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1. Eesti kohtud ajateljel:

2009 - 2010

Radgime kahe tuhande iiheksandast

Saneerimine

2008. aasta detsembris joustunud saneerimisseaduse
jargi on saneerimismenetlus moeldud ettevétetele, kelle
maksejouetus pole veel saabunud, kuid majanduslik
olukord viitab voimalusele, et maksejouetus ei pruugi
kaugel olla. Eelmise aasta jooksul esitati kohtutele 93
ettevotte saneerimisavaldus, kinnitati kuus saneeri-
miskava.’

Mullu novembris tegi Riigikohtu tsiviilkolleegium
otsuse, mille peamine sénum oli, et maksunduded (v.a
toolepingu alusel tekkinud nouded) on saneerimisme-
netluses imberkujundatavad. See omakorda tihendab,
et maksuhaldur on maksunoéude osas volausaldaja.?

E-toimetamine

5. jaanuaril kéivitati e-toimik kriminaalmenetluses
ja 23. novembril vadrteomenetluses. 4. jaanuarist 2010
saab avaliku e-toimiku portaali (AET) kaudu esitada
Tallinna halduskohtule ja Parnu maakohtule doku-
mente tsiviilkohtu- ja halduskohtumenetluses, siisteemi
katsetatakse.

! Allikas: Justiitsministeerium.

> Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-12
2-09.

Mailin Aasmaie

Riigikohtu kommunikatsioonispetsialist

Riigikohtunik Ténu Anton iitles viimasel tdiskogul,
et avaliku e-toimiku 2005. aastal ilmavalgust ndinud
idee on vaieldamatult ilus ja tdhelepanu vaariv. Samas
toi ta vilja, et halduskohtumenetluses ei ole haldus-
kohtumenetluse seadustikus ja avalikus e-toimikus
olevad terminid samad. Samuti tundis ta muret, kui-
das on tagatud iilevaade suuremahulistest failidest ja
sealt teabe leidmine ning kas see on ikka kasutajale
kédepdrane ja mugav?®

Meedias sai e-toimik tdhelepanu aasta alguses, mil Pos-
timees kirjutas selle kdivitamisel esinenud torgetest,
mida mo6nis ka justiitsministeerium.

Kohtunike VIII korraline tiiskogu
12.-13. veebruarini Tartus

Taiskogu esimene pdev kulus kohtute seaduse eelnéu
aruteludele, teisel pieval oli fookuses kohtumenetluse
korralduse analtiiisimine. Tartu maakohtu kohtunik
Kersti Kerstna-Vaks andis oma ettekandes? iilevaate

Arvutivérgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/962/Lisa_11_Tonu_
Anton_ettekanne.pdf.

4 Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/822/Kohtumenetlu-
se%20korraldus_%20K.%20Kerstna-Vaks.pdf.
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MAILIN AASMAE

2008. aasta augustist oktoobrini kohtunike, advokaa-
tide ja prokuréride seas korraldatud kiisitluse tulemus-
test. Efektiivse kohtumenetlusega seotud probleemidest
jaid soelale muu hulgas kohtuistungi aegade planeeri-
mine, istungi pidamine ning istungi protokolli koos-
tamisega seotud mured. Lisaks tdid kohtunikud vilja
menetlusdokumentide kittetoimetamise keerukuse
ning kantseleiametnike valjadppe ebapiisavuse, mis
avaldub kodanikega suheldes.

Kohtunike tdiskogu vottis 13. veebruaril vastu otsuse,
millega tunnustati kohtute seaduse eelnéu toogrupi ja
eksperdikomisjoni tegevust ning tehti ettepanek koh-
tute seaduse eelndu edasi arendada.® Kohtunikud pida-
sid vajalikuks arutada eelnou veel teistki korda.

Erakorraline kohtunike tdiskogu kogunes Tartus
21.-22. maini. Kahe pédeva jooksul héletati labi tile
160 kohtute seaduse eelndu muudatusettepaneku.

5 Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/826/Lisa%20nr%20
15_Kohtunike%20taiskogu%20otsus.pdf.
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Erakorraline kohtunike tdiskogu
kogunes Tartus 21.-22. maini.

Kohtunike palk

2009. aastal muudeti kohtunike palgakorraldust puudu-
tavaid sitteid kolmel korral ning ametipalka vihendati
kuni 2010. a 16puni 8%.

Biirokraatia vihendamine
kohtumenetluses

Justiitsminister moodustas 26. martsil menetlusoko-
noomia to6grupi, mis koosnes peaasjalikult maakoh-
tute kohtunikest, kiis koos kolmel korral ning arutluste
tulemusena valmistas ette seaduseelnou. Seaduseelnéu
pohiliseks lahtekohaks ei olnud seekord mitte soov
kopeerida Saksamaa diguskorda, vaid vajadus lahen-
dada (sageli just Saksamaa 6iguskorra kopeerimisega
tekitatud) Eesti esimese astme kohtutes esile kerkinud
probleeme. T66grupi aruteludest jii kolama kaks pea-
mist motet. Esiteks on paljud probleemid lahendatavad
olemasoleva seadusandluse voimaluste otstarbekohasel
kasutamisel. Teiseks tuleb seadusloomes regulatsiooni
péritolumaast olulisemaks pidada tegelike Eesti prob-



leemide lahendamist. T66grupi koostatud seaduseel-
nou voib oodata esimesele kooskélastusringile 2010.
aasta jooksul.

Riigikohtu esimehe ettekanne

4. juunil pidas Riigikohtu esimees Mart Rask ette-
kande Riigikogu kevadistungjargul. Mart Rask juhtis
ettekandes tiahelepanu iihele ebadnnestunud seadus-
loome sooritusele, kus tsiviilkohtumenetluse seadustiku
menetlemine Riigikogus kestis ligi aasta, seadus aval-
dati Riigi Teatajas aasta viimasel pdeval ning joustus
jargmisel pdeval, 1. jaanuaril: “Kohtute poolt vaadatuna
oli tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud
seaduste muutmise seaduse eelnéu number 194 Riigi-
kogus menetlemine ja joustamine 2008. a 16pus ilm-
selt koigi aegade koige ebadnnestunum sooritus meie
oiguskorra arengus. Eelnou menetlus seadis kahtluse
alla 6igussiisteemi 6iguskindluse ja néitas parlamendi
hoolimatust 6iguse adressaatide suhtes. Tegemist ei
olnud pelgalt tehniliste muudatustega, vaid ka olu-
liste 6iguslike muudatustega tsiviilkohtumenetluse
regulatsioonis.”

Ajakirjanike voimendatud noppeks jii siiski korgemate
riigiametnike palk. Nimelt juhtis Mart Rask tahele-
panu, et aastaid arvutati ministrite, 6iguskantsleri ja
riigikontroléri palka jooksva aasta kvartali keskmisest
palgast, mitte eelmise aasta keskmisest, nagu oleks
eeldanud korgemate riigiametnike palgakorralduse
seadus. Mille alusel seda tehti, jai tema sonul arusaa-
matuks. “Sellisel palgaarvutusel 6iguslik alus puudub,”
rohutas ta Riigikogu ees esinedes.

Uuriti pohiseaduslikkuse jarelevalve
lahendite tiitmist ja mdju iihiskonnas

19. juunil korraldas Riigikohus koost66s Euroopa Néu-
kogu Veneetsia Komisjoniga Tallinnas rahvusvahelise
seminari ,Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtulahen-
dite tditmine ja moju“. Euroopa Noukogu liikmesrii-
kide konstitutsioonikohtute esindajad arutlesid, kuidas

6 Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/869/Riigikohtu%20
esimehe%20ettekanne%20Riigikogule%2004_06_2009.pdf.

Radagime kahe tuhande Gtheksandast

on seadusandja reageerinud pdhiseaduskohtu otsustele,
kas Euroopa riikides tagatakse pdhiseaduslikkuse jére-
levalve kohtulahendite tditmist seadusandlike vahen-
ditega ning kas ainuiiksi pohiseaduskohtu autoriteet
aitab iiletada digusliinki.

Seminaril osalesid 31 riigi delegatsioonid, Euroopa
Uhenduste Kohtu ning Eesti péhiseaduslike institut-
sioonide, parlamendi ja tditevvoimu esindajad.

Kohtute seaduse eelndu joudis
Riigikokku
16. detsembril algatas pohiseaduskomisjon kohtute

seaduse eelndu menetlemise parlamendis. Eelnou sai
numbriks 649 SE 1.

Kohtunike kriminaalvastutusele votmine

“Kuna kohtuniku kriminaalvastutusele votmise regulat-
sioon on nii kohtute seaduses kui ka kriminaalmenetluse
seadustikus iisna auklik, siis lohutasin senini ennast
sellega, et tegemist on teoreetilise kisitlusega, mida Eesti
Vabariigi kohtunike suhtes ei tule mitte kunagi kasutada.
Eksisin. Praegune olukord, kus tiks on vanglast tulemas
ja teine sinna minemas, kolmanda vastu esitatud viga
tosine kahtlustus, on masendavalt karm reaalsus. Koh-
tunikule siiiiks pandav altkdemaksu votmine heidab
ausatele kohtunikele ja kogu kohtusiisteemile rohkem
varju kui mis tahes teine tegu.” ” Riigikohtu esimees
Mirt Rask kohtunike IX korralisel tdiskogul.

“Ei saa ma kuidagi mééda minna korruptsioonist kohtu
sees. Kaks kohtunikku - Mihhail KomtsSatnikov ja Jiiri
Sakkart - on pidanud tegema pikemaajalist tutvust
arestimajaga sealpool trelle. Samal ajal kirjutab meedia
Ardi Suvalovist, kes taotleb vanglast vabastamist enne
tihtaega. Korraga on iihiskonna vaateviljas kolm koh-
tunikku, keda seostatakse otsuste langetamises raha eest.
Ja seda riigis, kus kohtunikke on ametis 227.” Justiitsmi-
nister Rein Lang kohtunike IX korralisel tdiskogul.

7 Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/954/Lisa_3_Mart_
Rask_ettekanne.pdf.

8 Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/955/Lisa_4_Rein_
Lang_ettekanne.pdf.
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Harju maakohus tunnistas 2010. aasta jaanuaris kohtu-
nikuna altkdemaksu korduvas néudmises ja votmises
stitidi Mihhail Komts$atnikovi ja mdistis talle karis-
tuseks kaheaastase vangistuse.

Parnu maakohus moistis Jiiri Sakkarti 2010. aasta
martsis siiidi kohtunikuna riigisaladuseks oleva jali-
tusteabe avaldamises ning kohtueelse menetluse ja jali-
tusmenetluse andmete avaldamises, mille eest ndustus
vastu votma 50 000 krooni. Teda karistati kahe aasta
ja kaheksa kuu pikkuse vangistusega.

R
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Kohtunikueksamikomisjoni
tegevusest 2009. aastal

Kohtunikueksamikomisjoni t66 hulk séltub kohtuniku
ja kohtunikukandidaadi kohale kuulutatud konkurs-
side, ametisolevate kohtunikukandidaatide ja kuni
kolmeaastase staaziga kohtunike arvust.

2009. aastal kuulutas justiitsminister vilja konkursid
neljale Harju Maakohtu, kolmele Viru Maakohtu, tithele
Tallinna Halduskohtu ja iihele Tallinna Ringkonna-
kohtu kohtuniku kohale. Nendest joudsid mé6dunud
aastal 16pule kahele Harju Maakohtu ja kahele Viru
Maakohtu kohtuniku kohale kuulutatud konkursid. 1.
detsembril 2009. aastal asus teenistusse neli uut koh-
tunikku: Marie Tammsaar ja Anu Uritam (modlemad
Harju Maakohtusse) ning Mari-Liis Avikson ja Aarne
Léhmus (mélemad Viru Maakohtusse). Lisaks joudsid
16pule 2008. aastal viljakuulutatud konkursid {ihele
Tallinna Ringkonnakohtu ja ithele Tartu Ringkonna-
kohtu kohtuniku kohale. 1. mail 2009. aastal asusid
teenistusse kaks uut kohtunikku: Virgo Saarmets (Tal-
linna Ringkonnakohtu halduskolleegiumisse) ja Einar
Vene (Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumisse).

Lisaks kohtunikukonkurssidele korraldas kohtuni-
kueksamikomisjon konkursiviliselt kohtunikueksami
neljale kohtunikukandidaadile.

Kristel Siimula-Saar

Riigikohtu personaliosakonna juhataja

Peaaegu kolmeaastase vaheaja jirel kuulutas justiits-
minister 2009. aasta l6pus vilja konkursid kolmele
kohtunikukandidaadi kohale: kahele kohale Harju
Maakohtus ja {ihele Viru Maakohtus.

2009. aastal oli kohtuniku ettevalmistusteenistuses
kaheksa kohtunikukandidaati. Neist asusid eelmisel
aastal kohtunikuametisse Mari-Liis Avikson, Aarne
Lohmus ja Marie Tammsaar; Monika Laatsit ja Tanel
Saar asusid teenistusse Riigikohtu ndunikena. Etteval-
mistusteenistust jatkavad Heiki Kolk, Piret Moistlik ja
Urmas Tammiksaar.

Kohtunikueksamikomisjoni tilesandeks on hinnata ka
alla kolmeaastase staaziga kohtunikke, keda oli 2009.
aasta alguses ametis neliteist. Kolm aastat kohtunikus-
taazi tditus méddunud aastal neist seitsmel: Viru Maa-
kohtu kohtunikel Viktor Briigelil ja Fred Fiskeril, Harju
Maakohtu kohtunikel Kaija Kaijanenil, Heli Kapal ja
Janika Kallinil ning Tallinna Halduskohtu kohtunikel
Daimar Liivil ja Kadriann Ikkonenil. 2009. aasta jook-
sul asus kohtunikuametisse kuus uut kohtunikku.

e e
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HARRI SALMANN

Harri Salmann

Distsiplinaarkolleegiumi esimees
Riigikohtunik

D R I I R R R R R A R A R SRR RS

Distsiplinaarkolleegiumis 2009. aastal

libivaadatud distsiplinaarasjad

2009. aastal algatati distsiplinaarmenetlus viie kohtu-
niku vastu ja koostatud distsiplinaarsiiidistused saa-
tis algataja distsiplinaarkolleegiumile menetlemiseks.
Neljal juhul algatas distsiplinaarmenetluse maakohtu
esimees ja iihel juhul halduskohtu esimees. Koik dist-
siplinaarasjad algatati kohtute seaduse § 87 Ig 2 alusel,
seejuures kolme kohtuniku vastu algatati menetlus
ametikohustuste tditmata jatmise tottu, iihe kohtuniku
vastu ametikohustuste mittekohase tditmise tottu ja ithe
kohtuniku vastu vaéritu teo toimepanemise tottu. Dist-
siplinaarkolleegiumis leiti siitidistuste kontrollimisel, et
neljal juhtumil olid kohtunikud siiiidi, ja neid karistati
noomitusega. Uhe distsiplinaarasja menetlemine aga
16petati, sest kohtunik vabastati distsiplinaarmenet-
luse ajal ametist kohtute seaduse § 99 1g 1 p 4 alusel,
s.o tervise tottu, mis takistab kohtunikuna to6tada.
Sellel kohtunikul oli see neljas distsiplinaarasi tema
ametisoleku ajal.

Distsiplinaarsiiiiteod, mida menetleti ja mille kohta
tehti stiidimadistev otsus, on kokkuvétlikult kirjelda-
tud allpool.

1. Kohtunikule esitati siitidistus selles, et ta tegi tsiviil-
asjas pohjendamatu maaruse enda taandamise kohta
pérast toimunud kohtuvaidlust. Sellega rikkus kohtunik
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 27 Ig-t 3, mis keelab
pohjendamatu keeldumise 6igusemdistmisest.

Distsiplinaarkolleegium leidis, et kohtunik taandus
menetlusosalise (kostja) esitatud taandamisavalduse
alusel, mille esitamise 6igust menetlusosalisel sellel ajal
enam ei olnud, mistdttu kohtunik taandus teadlikult
ilma seadusliku aluseta.

2. Kohtunikule esitati stitidistus selles, et ta ei teinud
kuue haldusasja menetlemisel noutavaid eelmenetlus-
toiminguid moistliku aja jooksul.

Distsiplinaarkolleegium leidis, et kohtunik ei ole eel-
menetlustoimingute tegemisel pidanud kinni seaduse
nouetest ega moistliku aja pohiméttest. Ilmselgelt
rikuti nouet asi moistliku aja jooksul kohtuistungiks
ette valmistada ja mdédrata arutamiseks kohtuistungile.
Pikad viivitused ei olnud pdhjendatavad asja olemuse



Distsiplinaarkolleegiumis 2009. aastal ldabivaadatud distsiplinaarasjad

voi menetlusosaliste kditumisega, samuti suure t66-
koormuse v6i abipersonali puudumisega. Kohtunik
oli siistemaatiliselt passiivne.

3. Kohtunikule esitati siitidistus selles, et ta jattis kahe-
teistkiimnes tsiviilasjas kohtuotsuse tdhtajaks kas osa-
liselt voi tervikuna koostamata ja avalikult teatavaks
tegemata, millega rikkus menetlusosaliste 6igust asja
lahendamisele 6igesti ja méistliku aja jooksul.

Distsiplinaarkolleegium leidis, et kohtunik rikkus
kohtuotsuse koostamiseks ja kuulutamiseks seaduses
ettendhtud tahtaegu ja seda olulisel maédral. Kohtunik
tegutses tahtlikult, kui rikkus menetlustdhtaegu. Ta
seadis ohtu kohtu maine ning rikkus ausa ja seadusliku
oigusemoistmise pohimotteid.

4. Kohtunikule esitati siiiidistus selles, et piitides jarvel
kala ilma selleks noutavat kalastuskaarti omamata, pani
ta toime vadritu teo. Kohtunik rikkus Eesti kohtuniku
eetikakoodeksi sitteid.

Distsiplinaarkolleegium leidis, et kohtunik pani toime
kohtute seaduse § 87 g 2 mottes vairitu teo. Kohtunik
oli nous vairteo kiirmenetlusega, ta ei vaidlustanud
toendeid, faktilisi asjaolusid ja vdarteo kiirmenetluse
otsust, millega vottis esitatud stitidistuse vaérteo toi-
mepanemises digeks. Kohtunik rikkus kohtute seaduse
§ 70 lg-s 2 sitestatud kohustust kdituda laitmatult ka
viljaspool teenistust ning hoiduda tegudest, mis kah-
justavad kohtu mainet. Kohtunik eksis Eesti kohtuniku
eetikakoodeksi p-s 1, p 6 teises ja kolmandas lauses, p-s
8 ja p-s 31 sdtestatud nduete vastu.

Distsiplinaarkolleegium mirgib lisaks, et distsiplinaar-
kolleegiumi otsused on samuti kohtuotsused ja alates
2008. aasta siigisest avaldatakse kolleegiumi joustunud
lahendid Riigikohtu veebilehel. Kohtulahendite aval-
damisel lahtutakse avaliku teabe seaduses sitestatud
piirangutest. Kohtute seaduse § 88 lg 6 kohaselt dist-
siplinaarkaristus kustub, kui kohtunik pole aasta jook-
sul parast distsiplinaarkolleegiumi otsuse joustumist
toime pannud uut siititegu. Pdrast karistuse kustumist
voetakse otsus veebilehelt maha.
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Mari-Liis Lipstok
Riigikohtu esimehe abi

Kohtute haldamise noukoda 2009. aastal -

rohkem nouandeid kui kunagi varem

Loppenud 2009. aastat voib julgelt pidada kohtute
haldamise noukoja' 7-aastases ajaloos rekordaastaks,
noéukoda pidas aasta jooksul 10 istungit. Tosi, neli
kohtumist peeti e-keskkonnas. Sellest hoolimata on
6 reaalajas kogunemist aastate loikes enim. Meelde-
tuletuseks tuleb markida, et kohtute haldamise nou-
koda loodi Eesti diguskorda 29. juulil 2002 joustunud
kohtute seadusega.

Puiides ildistada ja kategoriseerida, voib jagada aru-
tatud teemad viide rithma: kohtute eelarve ja palgad,
kohtuhalduse toimeanaliiiisid, personalikiisimused,
kohtustatistika ja kohtute t66koormus, 6igusloomes
kaasaloomine.

! KHNi koosseis 2009. aastal: Mart Rask (esimees), Tambet Tam-
puu, Andra Parsimagi, Ivo Pilving, Tiina Pappel, Meelis Eerik ja
asendusliikmed Henn Joks, Urmas Reinola, Kersti Kerstna-Vaks;
oiguskantsler Indrek Teder, Eesti Advokatuuri esimees Aivar Pilv,
riigi peaprokurér Norman Aas ning parlamendi esindajad Urmas
Reinsalu, Ken-Marti Vaher ning asendusliikmena Viino Linde.

Kohtute eelarve ja palgad

Kohtute seaduse jargi annab KHN kohtute aastaeelar-
vete kujundamise ning muutmise pdhimoétete kohta
seisukoha, mille alusel saab justiitsminister pérast
riigieelarve vastuvotmist kinnitada kohtutevahelise
eelarve jaotuse. 2009. aastal vaieldi KHNi rolli kohute
eelarvete kujundajana oluliselt selgemaks.

2009. aasta veebruaris Riigikogus vastu voetud 2009.
aasta riigieelarve muutmise seadus sundis Justiitsmi-
nisteeriumi ja kohtujuhte vahendama kohtute jooksva
aasta kulutusi 7% vorra. Noukojale tutvustati kulude
viahendamise kava aga alles pérast lisaeelarve vastuvot-
mist parlamendis, mistottu leidis ndukoda iiksmeel-
selt, et kohtute eelarvekirbete elluviimine peab olema
ranges kooskolas digusaktidega ning ei tohi kaasa tuua
ametnike 6iguste rikkumisi. Kui palju tépselt tihes voi
teises kohtus kulusid kokku tdmmata, kas teha seda
personali- voi majandamiskulude arvel, jadb noukoja
soovituse jargi kohtu esimehe otsustada.

Justiitsminister kaasas noukoja jirgnevate aastate eelar-
vete kavandamisesse, kui esitas ndukojale arutamiseks



Kohtute haldamise ndukoda 2009. aastal - rohkem nduandeid kui kunagi varem

2010-2013 kohtute eelarvete finantsplaani, mis kiill
arutelu tulemusena taandus ,,soovunelmaks®. Todeti, et
kohtute eelarve mahtu saab kavandada vaid aasta ette.
Lisaks juhtis Riigikohtu esimees justiitsministri tdhe-
lepanu vajadusele to6tada vilja kohtute aastaeelarvete
koostamise metoodika, lihtudes kohtuasja lahendamise
keskmisest hinnast. Selleks, et jouda selgusele, millise
ressursi olemasolul sdilib Eestis korrakohane diguse-
moistmine moistliku aja jooksul, tuleb vilja selgitada
iga kohtuasja lahendamiseks kuluv rahasumma. See
voimaldaks kohtuasjade arvu kasvust/kahanemisest
ldhtudes prognoosida 6igusemdistmiseks vajalike eel-
arvevahendite mahtu. Maikuisel istungil esitas minis-
teerium kiill esialgsed arvutused keskmise kohtuasja
maksumuse kohta, kuid KHN soovis, et metoodikat
arendataks veelgi, et toodaks eraldi vélja kohtuniku ja
kohtuametniku to6tasu osa, majandamiskulude ehk
nn karbikulude osa. Septembris solmiti kohtunike pal-
kade vihendamise teemal toimunud moéttevahetuse
ja moéneti ka vaidluse otsad kokku ja peeti vajalikuks
jatkata arutelu korgemate riigiteenistujate palkade pro-
portsioonide iile kogu siisteemi korrastamise suunas.

Onneks saab eelarveteema siiski kokku vdtta helgemate
toonidega. Kui veel aasta alguses iitles justiitsminis-
ter Rein Lang, et 2010. aasta olukorda kirjeldatakse
kui 6udust, siis aasta 16pus vottis maad rahu ja vaikus.
Noukojale kanti ette, et 2010. aasta eelarve suudab katta
kohtute vajadused, palku ei ole vaja vihendada, inimesi
koondada, kiill aga vihendati majandamiskulusid.

Kohtuhalduse toimeanaliiiisid

Kohtute haldamise ndukoja otsesel voi kaudsel algatusel
on viimasel paaril aastal ellu kutsutud t66rithmi, mis
analiiisiksid ithte voi teist kohtuhalduse valdkonna
valupunkti ja pakuksid vilja lahendusi, kuidas kitsas-
kohti leevendada.

2008/2009 oli selliseks teemaks kohtumenetluse to6kor-
raldus ehk kohtute igapdevat66 praktiline kiilg. 2009.
aasta stigisel kinnitas néukoda toorithma 16pparuande?
ja otsustas sellest tulenevalt:

?  Tooriihma lopparuandega on voimalik tutvuda, saates e-Kkirja
aadressile mari-liis.lipstok@riigikohus.ee.

1. juhtida seadusandja tidhelepanu sellele, et menet-
lusseadustike muutmisele peab eelnema pohjalik
kuluanaliiiis ja mojuanaliiiis, seaduste muutmisel
tuleks tagada piisav ajavaru nende rakendamise
ettevalmistamiseks ja vajalikud ressursid;

2. algatada kohtusiisteemis arutelu voimaluste iile
tohustada kohtuesimeeste jarelevalvet juhtudeks, kui
kohtuniku 6igus oma t66d ise korraldada muutub
takistuseks kohtumenetluse efektiivsusele, kahjustab
kohtu mainet vms, toetada Justiitsministeeriumi
poolt personaalstatistika edasiarendamist;

3. pidada vajalikuks stabiilse kohtuametnike kaadri

loomist ja kinnistamist;

4. juhtida Justiitsministeeriumi tdhelepanu vajadusele
tagada kohtuametnike stistematiseeritud ja diguse-
moistmise vajadustele vastav koolitus. Kirjeldamaks,
millised on 6iguseméistmise vajadused ehk kohtu-
teenistujate tohusa koolitamise aluspohimétted ning
toimimismehhanismid, tuleb kaasata kohtustisteem
(koolitusnoukoguy);

5. juhtida Justiitsministeeriumi tdhelepanu vajadusele
kohtute infosiisteem kiiresti vilja arendada, arves-
tades digusemdistmise vajadusi.

Kuidas ja mis ulatuses on véimalik pakutud lahendusi
ellu viia, kirjeldatakse tdpsemas rakenduskavas, mille
valmistavad ette Riigikohtu ja Justiitsministeeriumi
ametnikud ning mis esitatakse noukojale 2010. aasta
esimesel poolel.

Noukoda kinnitas 2009. aasta viimasel istungil haldus-
asjade koormuspunktide pohimétted, mis on véimalik
aluseks votta halduskohtute to6plaanide koostamisel
ja halduskohtute to6koormuse hindamisel nt juhul,
kui KHNIl on tarvilik otsustada halduskohtute eelarve
iile: nditeks kas vajatakse lisaressursse uue kohtuniku
ametikoha loomise ndol. 2010. aastal jitkatakse t66d
tsiviil-, kriminaal- ja vddrteoasjade koormuspunktide
viljaselgitamiseks ning teemat arutatakse uuesti aasta
lopus.’

*  Vttapsemalt T. Ligi artikkel kdesolevas aastaraamatus.
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Personalikiisimused

Kohtute haldamise néukoja iilesandeks on anda néus-
olek olulisematele kohtute personalivaliku otsustele,
mille langetamise kohustus on seadusega antud jus-
tiitsministrile. Ilma néukoja heakskiiduta ei ole minist-
ril vdimalik nimetada nt uut esimese voi teise astme
kohtu esimeest.

2009. aastal ndustus ndukoda ministriga nimetada
Tartu Ringkonnakohtu esimeheks Ivo Pilving (alates
30.11.2009). M66dunud aastal arutati mitmel korral
kohtunike ja kohtunikukandidaatide valiku iile, v6ib
isegi 6elda, et kohtunikukandidaatide ja kohtunike
konkursside véljakuulutamine ja kulg on jarjekindlalt
noukoja huviorbiidis.

Kohtustatistika ja kohtute té6koormus

Noéukoda kinnitas 2009. aasta martsis kohtumenet-
luse statistika metoodika, kus on kirjeldatud, milli-
seid kohtute t66d kajastavaid andmeid kohtusiisteemi
vajadustest ja avalikkuse soovidest ldhtuvalt koguda.
Kahjuks ei ole metoodikat voimalik taies mahus raken-
dada, kuna 16ivu tuleb maksta inim- ja rahalise res-
surssi piiratusele.

Septembris kuulas ndukoda pohjalikku ettekannet
kohtute 2008. aasta menetlusstatistikast, andmete
tutvustamiseks kasutati uut esitlusvormi: iga kohtu
menetlusandmetel peatudes toimus n-6 pohjalikum
kahekone kohtu esimehe voi istungil olnud kohtu esin-
dajaga, et viia statistilised numbrid tegeliku elu kon-
teksti. Statistiliste andmete alusel peetav pohjalikum
analiiitiline arutelu ei aita KHN-i liikmetel mitte pel-
galt ndha, milliste kohtute td6koormus on hiippeliselt
kasvanud/kahanenud, vaid aitab otsida ka vastuseid,
miks see nii on ning kuidas peaks nii kohtujuhid kui ka
kohtute haldamise tilesandeid téitvad isikud ja organid

muutustele reageerima.

Oigusloome

Hea meel on mérkida, et ndukojast on kujunemas kaa-
sardakija kohtumenetluse ja -korralduse valdkonna
odigusloomes.

2009. aasta septembris arutas KHN teist korda kohtute
seaduse eelnéu, mille tulemusena soovitati justiitsmi-
nistril ja Riigikohtu esimehel anda kohtute seaduse
eelnou koos muudatusettepanekutega ja eelnou koosta-
mise kdigus viljato6tatud materjalidega iile parlamen-
dile edasiseks menetlemiseks. Samal istungil avaldas
noéukoda arvamust, et halduskohtumenetluse seadus-
tiku eelnéu tuleb koostada terviktekstina selliselt, et
see sisaldab halduskohtumenetlusele omaseid satteid
ja vajadusel konkreetseid viiteid tsiviilkohtumenet-
luse seadustikule. Aasta 16pus kuulas ndukoda dra nn
menetlus6konoomia eelndu, mille jargi kavandatakse
muuta menetlusseadusi (eelkoige tsiviilkohtumenet-
luse seadustikku) selliselt, et esimese astme kohtute
tehniline t66 kohtuasjaga vaheneks ja kohus saaks kes-
kenduda digusvaidluste lahendamisele. KHN pidas
menetluse tohusamaks muutmise algatust heaks, kuid
soovitas t66d eelnduga jatkata, kaasates muudatuste
kavandamisesse voimalikult laia ringi eksperte.

Lisaks

Noukoda kinnitas kohute kodukorramuudatused,
mis andsid kohtuametnikele pddevuse koostada ja
allkirjastada menetlust ettevalmistavaid v6i muid
korralduslikke maarusi, heaks kiideti kohtusiisteemi
tunnusgraafika ja kohus.ee 16puga e-posti aadresside
kasutamine.
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Kohtunike Uhingu
tegevusest 2009. aastal

Eesti Kohtunike Uhingu tegevuse kolm peamist suunda
on seadusandluse arengu analiiiis, vdlissuhtlus ning
suhted liikmetega.

2009. aasta kahtlemata koige olulisem seaduseelnéu
kohtunikkonna jaoks oli kohtute seaduse eelnou. Eel-
nodu arutati jaanuaris juhatuse laiendatud koosolekul
ning mitmetel teistel koosolekutel. Teatavasti arutati
eelnou ka veebruaris toimunud korralisel ning mai-
kuu erakorralisel tdiskogul, samuti kohtute haldamise
noukojas.

Teiseks oluliseks eelnduks oli kdrgemate riigiteenijate
ametipalkade seaduse eelnéu. Aasta alguses pakkus
koneainet negatiivne riigieelarve ja riigiametnike pal-
kade kiilmutamine. See kéik t6i juhatusele kaasa kohus-
tuse kohtunike huvisid véimalikult hasti kaitsta.

Uhingu juhatus arutas neid kiisimusi pohjalikult mit-
mel korral. Uhing koostas vastuse diguskantsleri poor-
dumisele kohtunike palkade vahendamise pohiseadus-
pérasuse kiisimuses. Juhatusel on hea meel tddeda, et
sedavord paljud ithingu liikmed osutasid juhatusele
asjatundlikku abi. Juhatus tinab Ivo Pilvingut, Einar
Venet, Oliver Kaske, Lauri Madiset, Virgo Saarmetsa,
Kristjan Siigurit, Villem Lapimaad, Jiiri Po6ldu, Julia
Laffranque’i, Orvi Talit ja Merike Varuskit abi eest
vastuse koostamisel.

v &
Meelis Eerik
Eesti Kohtunike Uhingu esimees
Harju Maakohtu kohtunik

Samuti poordus juhatus sotsiaalminister Hanno Pevkuri
poole kohtunikupensioni killmutamise kiisimuses.

17. veebruaril 2009 tegid Riigikohtu esimees ja Koh-
tunike Uhingu esimees iihisavalduse, mis puudutas
korgemate riigiametnike palgakorralduse muutmist’.

Praegu voib viita, et suudeti kaitsta pohimdtet, mille
kohaselt on erinevate véimuharude palgaproportsioo-
nid vorreldavad.

Analoogiliste kiisimustega tegelesid nii mitmedki riigid.
Kohtunike palku vihendati Litis, Leedus, Islandil,
Sloveenias ja mujal. Palgad ei vihenenud Soomes ja
Iirimaal, kuid Iirimaal tehti kohtunikele ettepanek
vabatahtlikult ja konfidentsiaalselt 10% palgast tagasi
maksta.

Euroopa Kohtunike Uhing arutas 5. ja 6. mail toimu-
nud koosolekul, kuidas peaksid kohtunikud kaituma
olukorras, kus esineb surve vihendada kohtunike
palku. Tédeti, et kohtunikel tuleb arvestada tegeliku
majandusliku olukorraga ning ei saa médda vaadata
ilemaailmsest majanduskriisist. Samas peavad riigid
tagama kohtuniku palga, mis vastab kohtuniku ame-
tivddrikusele ja vastutuse médrale, tagab kohtuniku
soltumatuse ja iseseisvuse ning arvestab elukalliduse
suurenemisega.

! Arvutivorgus: http://www.nc.ee/?id=997.
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Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu aastakoosolek toi-
mus 11.-15. oktoobril Marokos. T66grupid tegelesid

sellel aastal jargmiste teemadega: 1. to6grupp piiidis

sisustada kohtuvoimu iseseisvuse mdistet, 2. t66grupp

tegeles majandusvaidluste (sh rahvusvaheliste majan-
dusvaidluste) menetlemise probleemidega, 3. tdogrupp

suhtlusvahendite pealtkuulamise ja isiku diguste kaitse

piiritlemisega ja 4. to6grupp vanuselise diskrimineeri-
misega toosuhetes. Arutati ka erinevate riikide kaebusi

ning pohikirjalisi kiisimusi.

Rahvusvahelise suhtluse aspektist tuleb 2009. aastat
pidada edukaks. Nditeks valiti ithingu esindaja Euroopa

Kohtunike Uhingu resolutsioone ettevalmistava t66-
grupi liikkmeks.

Mare Merimaa valiti Balti Riikide Kohtunike Uhin-
gute Noukogu presidendiks. Seekordne aastakoosolek
toimus Leedus teemal ,, Kohtute haldamine ja kohtu-
nike sotsiaalsed garantiid“. Arutati kohtute tthenda-
mist Leedus, eelarvega seotud probleeme kolmes Balti
riigis, meediaga seotud probleeme ning Eesti kohtute
seaduse eelnéu. Kéesoleval aastal tuleb aastakoosolek
korraldada Eestil.

Mare Merimaa osales ka Leedu Kohtunike Uhingu
juhatuse koosolekul, arutamaks probleeme Leedu koh-
tute ithendamisel.
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Rahvusvahelise Kohtunike
Uhingu aastakoosolek toimus
11.-15. oktoobrini Marokos.

Tihenesid ka suhted erinevate riikide kohtunike {ihin-
gute vahel. Oktoobris viibis {thingu esimees Hollandi
Kohtunike Uhingu konverentsil Zutphenis, esinedes
niagemusega tuleviku kohtusiisteemist. Konverentsil
arutleti ithiskonna muutumise iile ning piiiiti leida vas-
tust kiisimustele, kas kohtunikkond muutub koos ihis-
konnaga, milline voiks olla kohtu roll tulevikus ning
kuidas reageerivad muutustele Euroopa kolleegid.

Samuti esines ithingu esimees Tbilisis konega kohtu-
menetluse arengust Eestis.

Eestit kiilastas Soome Kohtunike Uhingu endine esi-
mees Pertti Liesivuori, kes tihtlasi vaatles ka kohalike
omavalitsuste valimisi.

Eestit kiilastas ka tthingu auliige Giinter Woratsch.

Uhingu esimees kohtus Tallinnas Euroopa ombud-
smani hr P. Nikiforos Diamandourosega. Kohtumisel
arutati Euroopa Liidu 6iguse kohaldamist.

Uhingu esindus viibis mais Leedu Kohtunike Uhingu
suvepievadel, kus toimusid mitmed spordivdistlused.
Korvpalliturniirist votsid osa ka Lati ja Poola kohtunike
voistkonnad. Eesti voistkond vottis osa kombineeritud
teatevoistlusest.

Aktiivne oli ka riigisisene suhtlus. M66dunud aastal
olid vdga populaarsed juhatuse laiendatud koosolekud.



Laijendatud koosolekul saavad osaleda koik ithingu
liikmed. Koosolekul tegeldakse lisaks tdsiste paeva-
kajaliste kiisimuste arutamisele ka meeldiva sotsiaalse
suhtlemisega. Juhatuse esimene laiendatud koosolek
toimus jaanuaris Mustjdel. Lisaks kohtute seaduse eel-
nou, kohtustatistika ning kohtumenetluse korralduse
arutelule tutvuti Eesti varase ajaloo ja traditsioonidega,
soideti saaniga, maaliti tasse jne.

Teine juhatuse laiendatud koosolek toimus Prangli
saarel. Sellel koosolekul osalesid ka Leedu Kohtunike
Uhingu esindajad ning Soome Kohtunike Uhingu
esimees ja aseesimees. Koosolekul anti tilevaade ka
nendes riikides toimuvast. See oli esimene juhatuse
koosolek, mida t6lgiti korraga kahte voorkeelde.

On jatkunud koost66 Advokatuuri ja Prokuratuuriga.
Uhingu esindajad viibisid Prokuratuuri aastapieva
tahistamisel, samuti osalesid ithingu esindajad Advo-
katuuri ildkogul ja 90. aastapéeva pidulikul vastuvotul
Estonia kontserdisaalis.

13. novembril osaleti Justiitsministeeriumi aastapie-
vale pithendatud vastuvétul.

Kohtunike Uhingu tegevusest 2009. aastal

Koosto6 jatkus ka Eesti Ajalehtede Liiduga. 27. oktoob-
ril toimus ithisseminar teemal ,,Kas isikuandmete
kaitse seadus ja selle tdlgendamine karbib ajakirjan-
dusvabadust?“. Seminaril andis Euroopa Komisjoni
Eesti esinduse juht Toivo Klaar iile Euroopa Komisjoni
ajakirjandusauhinna ,, Erinevuste poolt. Diskriminee-
rimise vastu®. Ettekannetega esinesid Eesti Ekspressi
peatoimetaja asetditja Tarmo Vahter, Delfi peatoime-
taja Urmo Soonvald, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi liige
Jaak Luik, Andmekaitse Inspektsiooni peadirektor Vil-
jar Peep ja Justiitsministeeriumi avaliku 6iguse talituse
juhataja Ulrika Eesmaa.

27. novembril toimus Pithajarvel ithingu aastakoosolek,
kus auliikmeks voeti Allar Joks. Aastakoosolek valis
uued organid: esimehena jiatkab Meelis Eerik, juha-
tusse kuuluvad Piia Jaaksoo, Tiiu Jervan, Jaak Luik,
Liivi Loide, Mare Merimaa, Olev Mihkelson, Andrus
Miilaste ja Virgo Saarmets. Revisjonikomisjoni litkmed
on Evi Kool, Enno Loonurm ja Jiiri Paap. Juhatuse 5.
veebruari 2010. aasta koosolekul valiti @thingu aseesi-
meheks Mare Merimaa.

17

R

EESTI KOHTUD AJATELJEL: 2009 - 2010



18

R

Tanel Kask

Riigikohtu koolitusosakonna juhataja
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Ulevaade kohtunike tiiendusdppest 2009. aastal

1. 2009. aastal toimus kohtunike koolitusprogrammi
raames kokku 86 koolituspideva (sh 10 kohtuseire
péeva). Koolitused toimusid tavapérastes valdkonda-
des, nagu tsiviildigus, karistusdigus, haldusodigus ja
oskuskoolitus. Majandusolukorra téttu muutusid eriti
aktuaalseks pankrotidigus ja saneerimine, mistottu
neil teemadel korraldati lisakoolitusi. Kohtunike éppe-
vahendite sarjas ilmus eelmisel aastal Ene Andreseni
opik “Riigivastutus”.

Lisaks tavapirastele koolitustele jatkati kohtunike hul-
gas populaarsete iimarlaudade korraldamist. Umar-
lauakoolituse teeb eriliseks koikide osaliste aktiivne
kaasatus - timarlauale ei tulda lektorit kuulama, vaid
probleemidele iihiselt lahendust otsima. Kéik osalejad
on samal ajal nii 6ppijad kui ka dpetajad ning laua
{imber ei pruugi istuda vaid kohtunikud. Umarlaua-
aruteludesse kaasatud mittekohtunikest asjasse puu-
tuvad isikud aitavad kohtunikel saada aimu probleemi
elulistest tagamaadest, mis kohtumenetluse kontekstis
ei pruugi vilja tulla. Umarlaudade juhendmaterjalid ja
protokollid on iileval kohtunike koolituse kodulehel
(http://koolitus.riigikohus.ee/), kus koik kohtunikud
saavad nendega tutvuda.

2.20009. aasta oli esimene, mil kohtunike koolitusiiksus
paiknes Riigikohtu juures. Koolitusfunktsiooni {ile-
tuleku tottu Riigikohtusse voib positiivse kiilje pealt
vilja tuua suurema voimaluse kasutada Riigikohtu ana-
laatilisi ressursse digusteabe osakonna ndol, samuti
juurdepiisu kohtute infosiisteemile. Oigusteabe osa-
konna tehtav kohtupraktika analiiiis aitab kohtunike
koolitussiisteemi nii koolitusvajaduse viljaselgitamise
kui ka koolituste mdju hindamise juures.

Koolitussiisteemi Qiguskeskuselt tervikuna iilevotmi-
sega tagati jarjepidevus. Siiani on koolitusiiksusel olnud
piisaval méairal ressursse koolituste planeerimiseks ja
korraldamiseks. See koik on voimaldanud koolitussiis-
teemil torgeteta toimida. Kohtunike koolituse siisteem
jargib rahvusvaheliselt tunnustatud tdiendusoppe 4-ast-
melist mudelit (1. koolitusvajaduse véljaselgitamine, 2.
koolituse planeerimine, 3. koolituse korraldamine, 4.
koolituse moju hindamine).

3. Uks olulisemaid iilesandeid 2009. aastal oli uue koh-
tunike koolituse strateegia viljatootamine aastateks
2010-2015.



Ulevaade kohtunike tiienduséppest 2009. aastal

Aastatel 2005-2009 oli peamine koolitussiisteemi tiles-
ehitamine. Kasutusele on voetud koolitusvajaduse vil-
jaselgitamise stisteem, koolitusiiritusi planeeritakse
ning korraldatakse, pidades silmas koolituse eesmarki,
samuti hinnatakse olemasolevate meetoditega koolituse
moju. Koolitusprogrammide koostamisel on arvesse
voetud koolitusvajaduse ja koolituse méju hindamise
tulemusi. Kohtuniku t66 elemendid on mééaratletud.
Loodud on kohtunike veebileht, kus on kattesaadavad
koik koolitusmaterjalid, samuti on olemas koolitajate
andmebaas. Igal aastal on esitatud koolitusnéukogule
koolitussiisteemi rakendamise aruandeid, mille alusel
on koolitusndukogu hinnanud tdienduséppe olukorda.
Koolituses osalenud on andnud koolituse tulemuslik-
kusele jarjest korgema hinnangu. Voib Gelda, et viie-
aastane t60 on vilju kandnud ning péhilised siisteemid
on iiles ehitatud.

Koolitusnéukogu kinnitatud uus kohtunike koolituse
strateegia seadis jargmisteks aastateks allpool loetletud
olulised eesmirgid.

Vajaduse tottu kohtunike ja kohtuametnike iihtse ja
koordineeritud koolitussiisteemi jarele tuleb iihen-
dada praegu Justiitsministeeriumi korraldada olev
kohtuametnike koolitussiisteem Riigikohtu juures
oleva kohtunike koolitussiisteemiga. Selleks tehakse
koost66d Justiitsministeeriumiga, leidmaks voimalusi
ja vahendeid, et need ithendada.

Koolitusvajaduse viljaselgitamise ja koolituse moju
hindamise téhustamiseks on vaja tihendada koosté6d
kohtujuhtidega (kohtu esimees, kohtumaja juht). Ees-
mairgiks on seatud kohtujuhtide senisest sisulisem roll
kohtu koolituskava koostamisel, taiitmise korraldamisel
ning kontrollimisel. Selleks korraldatakse perioodiliselt
kohtumisi kohtu juhtidega, arutamaks kohtujuhtide
voimalusi radkida kaasa kohtunike tdiendusoppes.

Suuremat tdhelepanu tuleb poorata kohtunikukan-
didaatide ja noorkohtunike koolitamisele. Selleks
tootatakse vilja spetsiaalne koolitusprogramm koh-
tunikukandidaatidele ja noorkohtunikele.

Koolitusvajaduse hindamise ning koolituse mdju hin-
damise puhul pooratakse rohkem tihelepanu kohtu-
praktika analiiiisi kasutamisele koolituses. Kohtu-

praktika analiiiis on tiks teabe liike, mille alusel saab
teha jareldusi koolitusvajaduse voi koolituse moju kohta.
Selleks hakkab Riigikohus koostama kohtupraktika
kordusanaliitise. Kui moéne analiiiisi jareldustele tugi-
nedes on korraldatud koolitusi, siis mone aja parast
koostatakse samal teemal kordusanaliitis. Vorreldes
esmast ning kordusanaliiiisi, on voimalik teha jareldusi
toimunud koolituste m&ju kohta pikemas perspektiivis.
Selline metoodiline uuring aitab analiiiisida uute tead-
miste omaksvottu ning seda, kas omandatud teadmisi
ka t66s kasutatakse.

Strateegia kavand saadeti arvamuse avaldamiseks Eesti
Kohtunike Uhingule, Riigikohtu juhtkonnale, kéikidele
kohtute esimeestele, advokatuurile, Riigiprokuratuurile,
Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, Justiitsministee-
riumile ja Oiguskantsleri Kantseleile. Laekunud ette-
panekud ja arvamused aitasid strateegia valmimisele
palju kaasa. Kohtunike koolituse olulise tahtsuse tottu
kogu juristkonna ja 6igussiisteemi jaoks on erinevate
huvigruppide kaasamine strateegia koostamisse olu-
line lisandvéartus.

4. Sarnaselt varasemate aastatega oli ka 2009. aastal
voimalik paljudel Eesti kohtunikel osaleda koolitus-
iiritustel vilisriikides. Levinumatest koolituskohtadest
voiks siinkohal nimetada Euroopa Oiguse Akadeemiat
Trieris, erinevaid erialaorganisatsioone (nt Euroopa
Patendiamet) ja vilisriikide koolitusasutusi. Kooli-
tusaruanded on kittesaadavad kohtunike koolituse
kodulehel.

Riigikohus votab aktiivselt osa Euroopa Kohtunike
Koolituse Vorgustiku (EJTN) t60st, osaledes erinevatel
tookohtumistel ning tehnoloogia t66grupis. Riigikohus
voorustas 2009. aasta kevadel iiht tehnoloogia to6grupi
koosolekut ka Tallinnas.

EJTN-i 2009. aasta vahetusprogrammi raames kiilasta-
sid vélisriikide kohtuid Iris Kangur-Gont arov (Suurb-
ritannia), Meeli Kaur (Holland), Indrek Parrest (Slo-
veenia), Ifret Mamedguseinov (Rumeenia) ja Meelis
Eerik (Itaalia).
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5. Mo6dunud aastal said Eesti kohtunikud osa ka vilis-
lektorite esinemistest. Oktoobris toimus konkurentsioi-
guse koolitus, kus koolitajaks oli tunnustatud Euroopa
konkurentsidiguse asjatundja vandeadvokaat ja Rotter-
dami Ulikooli professor Marc van der Woude. Lisaks
oli vdimalus kuulata varasemast hésti tuttava dr Adam
Lazowski loenguid Euroopa Uhenduse diguse uusima-
test arengutest. Molemate koolituste videosalvestised
on kittesaadavad kohtunike koolituse kodulehel.

6.2009. aastal toimus neli koolitusndukogu koosolekut,
kus kisitleti jargmisi teemasid: 2008. aasta koolitus-
aruande arutelu ja heakskiitmine, kohtunike koolituse

ja koolitusnéukogu roll kohtute seaduse eelndu pohjal,
2010. aasta koolitusprogrammi eelnéu arutelu, kohtu-
nike osalemine koolitustel, kohtunike koolituse uus

strateegia ning voimalik personaalse koolitusvajaduse

viljaselgitamine.

7. Loodetavasti osutas 2009. aasta koolitusprogramm
kohtunikele abi kutsealaste teadmiste ja oskuste oman-
damisel ja kaasajastamisel ning suurendas kohtute t66
efektiivsust ja usaldusvéirsust.
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Kohtupraktika analiiiisi ja kohtunike
tiiendusoppe omavahelised seosed

Tanel Kask

Riigikohtu koolitusosakonna juhataja

Kohtunike koolitussiisteem on toiminud juba tle
kiimne aasta, kohtupraktika analiiiisiga alustati alles
moned aastad tagasi. Hoolimata erinevatest “aasta-
kéikudest” on moélemal valdkonnal kohtute jaoks suur
tahtsus ning mitmeid kokkupuutepunkte. Seetéttu on
siinkohal sobilik peatuda nende valdkondade omava-
heliste suhete moningatel aspektidel.

Moéistmaks paremini kohtupraktika analiiiisi ja kohtu-
nike koolituse omavahelisi seoseid, on tarvis pogusalt
selgitada koolitustegevuse erinevaid etappe ning selle
metoodikat.

Pohimatteliselt voib koolitustegevuse jagada nelja
etappi: koolitusvajaduse viljaselgitamine, koolituse
planeerimine, koolituse korraldamine ja koolituse moju
hindamine. Need etapid on ajalises jarjestuses ning
omavahel lahutamatult seotud.! Selline metoodika ja
tookorraldus on kasutusel enamikus Euroopa riikide
kohtunike koolitusasutustes.

Koolitusvajaduse hindamine on esimene ja vaielda-
matult koige olulisem koolitustsiikli osa. Koolitusva-
jaduse hindamisel tehakse kindlaks, milliseid teadmisi
ja oskusi kohtunikud oma ametiiilesannete tditmisel
vajavad, ning kogutakse pidevalt erinevatest allikatest
informatsiooni kohtunike olemasolevate teadmiste ja
oskuste kohta. Seejérel vorreldakse kogutud teabe poh-

! Naiteks vo6ib koolituse korraldamise v6i koolituse méju hindamise
kaigus koguneda uut infot edasise koolitusvajaduse kohta.

2 Internetis on kittesaadavad infomaterjalid Suurbritannia (Judicia
Studies Board) ja Austria (Bundesministerium fiir Justiz) kohtunike
koolituse kohta. Arvutivorgus: http://www.jsboard.co.uk/down-
loads/jsb_standards_web.pdf, p. 3; http://www.justiz.gv.at/_cms_
upload/_docs/aus-_und_weiterbildung_deutsch.pdf, S. 22. Sellisele
koolitusmetoodikale viitab ka Euroopa Néukogu juures tegutseva
HELP-projekti (European Programme for Human Rights Education
for Legal Professionals) raames koostatud metoodiline juhend Eu-
roopa inimoéiguste konventsiooni alase 6ppe kohta. Arvutivorgus:
http://www.coehelp.org/course/view.php?id=47.

jal kohtunike teadmisi ja oskusi sellega, mida neilt eel-
dab edukas ametiiilesannete tditmine, ning maératakse
kindlaks koolitusvajadus. Koolitusvajaduse hindamine
on pidev tsiikliline protsess, mis on integreeritud koo-
lituse moju hindamisega.

Koolitusvajaduse hindamiseks kasutatakse koiki kat-
tesaadavaid infoallikaid, mis pakuvad informatsiooni
kohtustisteemi koolitusvajaduste kohta. Info allikateks
on eelkdige, kuid mitte ainult: (1) suhtlus sihtgrupiga
(kohtunikud ja kohtuametnikud); (2) koolitustel sel-
gunud teave (sh tagasiside kiisimustik); (3) kohtutega
kokku puutuvad isikud ja institutsioonid (nt proku-
rorid, advokaadid, pankrotihaldurid, advokatuuri
mittekuuluvad kohtujuristid, kohtuvilisteks vaarteo-
menetlejateks olevad institutsioonid, ministeeriumid
ning muud riigiasutused); (4) kohtumonitooring; (5)
kohtupraktika analiiiis; (6) muud allikad (nt digus-
kirjandus, uuringud, kiisitlused, ajakirjandus).

Informatsiooni kogumisel ja koolitusvajaduse hindami-
sel ei tohi kogu saabunud teabele omistada sama kaalu.
Sarnaselt kohtus téendite hindamisega peab arvestama
iga teabeallika eripara. Igatiks annab informatsiooni
lahtuvalt enda perspektiivist ja oma kogemusele tugi-
nedes. Koolitusiiksuse iilesandeks on erinevatest info-
allikatest kokku panna tervikpilt kohtusiisteemi kooli-
tusvajaduse kohta ning seejarel seada paika prioriteedid.
Seetottu on pohjalikud ning usaldusvairsed infoallikad
koolituses vdga vaartuslikud.

Mida erinevamatest allikatest koolitusiiksus teavet saab,
seda laiapohjalisem on infokogumine ning sellevorra
usaldusvadrsem on ka koolitusvajaduse analiiisi tule-
mus - otsus, kas ja mis teemal on vaja koolitust korral-
dada. Kohtupraktika analiiiisi tulemused on koolituse
korraldaja arsenalis alates 2006. aastast, mil Riigikohtu
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odigusteabe osakonnas alustasid t66d esimesed kohtu-
praktika analiiitikud. Peatselt parast esimeste analiiii-
side valmimist tekkis vajadus tutvustada neid analiitise
ka kohtunike koolitustel. See asjaolu néitab ilmekalt,
kui suure linga analiiiisitegevus tiitis.

Koolitustiksuse jaoks on kohtupraktika analiiiisid olu-
liseks ning usaldusvéirseks infoallikaks. Analiiiitik
loeb ka alama astme kohtute, mitte ainult Riigikohtu
lahendeid. Analiiiisi koostamise ajendiks on eelkodige
kas hiipoteesi olemasolu voimaliku probleemi kohta
voi lihtsalt vajadus uurida monda valdkonda. Analiiiisi
peamine eesmark ei ole otsida lahenditest kitsaskohti,
kuid muu hulgas véimaldab analdiisitegevus vilja sel-
gitada valdkondi, millele on vaja kohtunike tahelepanu
juhtida.

Lisaks abile koolitusvajaduse viljaselgitamisel on
analiiiisitegevusest kasu koolituse moju hindamisel.?
Koolituse méju hindamiseks kasutatakse koiki katte-
saadavaid infoallikaid, mis pakuvad informatsiooni
toimunud koolituse kohta. Info allikateks on eelkdige,
kuid mitte ainult: (1) koolitusvajaduse hindamisel kasu-
tatavad allikad; (2) tagasiside kiisimustik (kursusel osa-
lejate antud hinnangud); (2) kursusel tehtav t606; (4)
teadmiste kontrolli tulemused. Koolituse méju saab
hinnata lithemas ja pikemas perspektiivis. Vahetult
koolituse jarel kohtunikelt saadud tagasiside annab tea-
vet selle kohta, kas kohtunikud jéid koolitusega rahule,
ning koolituse 16pus tehtav teadmiste kontroll aitab
veenduda, kas koolituselt midagi meelde jdi. Kumbki
nimetatuist aga ei anna teavet selle kohta, kas kooli-
tus ka pikas perspektiivis kohtute ja kohtunike toole
moju avaldas. Koolituse edukuse mdé6dupuuks on aga
koolitusel omandatud teadmiste ja oskuste kasutamine
igapdevatoos. Koolituse méju hindamine on integree-
ritud koolitusvajaduse hindamisega - selgitades vilja,
millise méjuga oli eelmine koolitus, saab samas ka vilja
selgitatud see, millest vajaka jdi ning kas oleks tarvis
veel koolitada. Kohtupraktika analiiis on koolituse
pikaajalise moju hindamisel iiks efektiivsemaid vahen-
deid. Muudatused kohtupraktikas, millele osutab juba

* Koolituse moju hindamine néitab, kuidas koolitus on ildiselt
mojunud kohtunike t66 efektiivsusele. Koolituse moju
hinnatakse koolituse tulemuslikkuse seisukohast.

analiiiisitud valdkonnas koolituse jarel koostatud kor-
dusanaliiiis, on heaks niitajaks koolituse méju kohta.

Lisaks koostatavatele analiiiisidele pakub analiitisiiiksus
koolitusele tuge veel iihes olulises valdkonnas - kooli-
tajate leidmisel. Kehtiva kohtunike koolituse strateegia
kohaselt tuleb tegeleda koolitajate tuumikgrupi aren-
damisega. Selles osas on strateegiline eesmark séilitada
olemasolev koolitajate tuumikgrupp ning vajadusel
otsida uusi koolitajaid. Analiiiitikul, kes analiiisi koos-
tades on mingi valdkonna 14bi to6tanud, on vdga sobiv
uuritud teemat ka kohtunikele loengul, seminaril voi
timarlaual tutvustada.

Koolituse ja analiiisitegevuse omavahelist seost ei
saa iseloomustada ainult thesuunalise kasulikkusena
(analiiiisitegevus ainult andja ja koolitus saaja rollis).
Tegemist on omavahel tihedalt libipéimunud ning tei-
neteist toetavate valdkondadega. Kui analiiiisitegevus
pakub kohtunike koolitusele tuge analiitiside ja lek-
torite néol, siis koolitus pakub omakorda analiiiisi-
tegevusele uusi voimalikke analiiiisiteemasid. Seda
eelkoige valdkondades, mis on kerkinud esile esialgse
koolitusvajaduse analiiiisi kdigus ning mis vajavad poh-
jalikumat uurimist.

Analiiiis ja koolitus on kohtusiisteemile olulised ka
seetottu, et nende kaudu on kohtusiisteemi juhtidel
voimalik saada véadrtuslikku infot, mis omakorda
aitab kaasa kohaste juhtimisotsuste vastuvétmisele.
Kavandatava kohtuhaldusmudeli kohaselt korraldab
kohtuhalduskeskus nii kohtunike ja kohtuteenistu-
jate koolituse ettevalmistamist ja korraldamist kui ka
kohtustatistika ja -praktika kogumist, analiitisimist
ja avalikustamist.*

Niiteks voib kohtulahendite tithistamise analiiiisis sel-
guda, et ithes kohtus lahendatud kohtuasjadel on olnud
ebamoistlikult pikk ldbivaatamise aeg ning seetottu
on tithistamiste protsent keskmisest suurem. Lihemal
uurimisel selgub, et seal on ka suur kohtuasjade jaak.
Normaliseerimaks olukorda, on itheks voimaluseks
suurendada selles kohtus personali arvu, sest eks roh-
kem inimesi teeb ka rohkem t66d. Teiseks voimaluseks
on koolitada olemasolevat personali kohtuasjade lii-

*  Kohtute seaduse eelnou § 1031g 1 p-d 5ja 7.
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kumise korraldamise alal (case management). Ilmsel-
gelt on tegemist lahendustega, mis néuavad erinevaid
ressursse ning millega kaasnevad erinevad tagajérjed.

Nii analtiisi- kui ka koolitustegevusel on kindlasti
arenguruumi. Eelarvetingimuste paranemisel ning
ressursside lisandumise korral on koolituse puhul
tulevikus tahelepanu véirivaks valdkonnaks kohtu-
ametnike (tolgid, istungi- ja kantseleisekretirid) kooli-
tus. Analiitisitegevuse puhul on arenguruumi eelkoige
valdkonnas, mis tegeleb kohtusiisteemi olulisemate
statistiliste nditajate analiiiisimisega.’

Hoolimata nende kahe struktuuriiiksuse paiknemisest
Riigikohtu juures, ei ole koolitus- ja analiiiisitegevus

moeldud pelgalt tihe asutuse — Riigikohtu - t66 efek-
tiivsemaks muutmiseks. Analiiiisitegevuse kiigus tege-
letakse lisaks Riigikohtu praktika analiiiisile ka esimese

ja teise astme kohtute praktika analiiiisiga. Kohtunike

koolituse sihtgrupiks on voimalust méoda lisaks kohtu-
nikele ka kohtunikukandidaadid, kohtu konsultandid

ja nounikud, kohtunikuabid, rahvakohtunikud ning

kohtusekretdrid (istungi- ja kantseleisekretarid). Seega

voib rahuldustundega nentida, et analiiiisi- ja kooli-
tustegevuse siinergia pakub juba praegu mitte iiksnes

riigi korgemale kohtule, vaid tervele kohtusiisteemile

olulist lisandvaartust.

*  Sellisel analiiisil on vorreldes kohtu p r a k t i k a analiitisiga hoopis

teine iseloom. Statistika analiiisimisel ei tegeleta enam kohtulahen-
dite sisulise ja 6igusteadusliku uurimisega. Kohtusiisteemi olulise-
mate statistiliste nditajate analiiisimine toetab eelkoige kohtuhal-
dust (nt personalivajaduse planeerimine). Kohtupraktika sisuline
analiiiis seevastu abistab kohtunikku asjas otsuse langetamisel.
Need erinevad analiiiisisuunad eeldavad ka erineva ettevalmistuse-
ga analiiitikute olemasolu.
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2. Sisevaatlus

Pankrotikohtuniku métteid
majanduskriisist, pankroti-
lainest, seadusloomest ja
maksejouetusmenetluste
probleemidest -

tagasivaade 2009. aastale

Uldiste arusaamade kohaselt loetakse USA investee-
rimispanga Lehman Brothers pankrotti tilemaailmse
finantskriisi alguseks. Lehman Brothers palus kohtult
pankrotikaitset 15. septembril 2008. Ka Eestis voib
pankrotilaine alguseks lugeda 2008. aasta teist poolt,
kuigi samasuguse tdhendusega pankrotimenetlust Eesti
majandusele ei ole meil vordluseks tuua. Onneks. Pank-
rotiavalduse esitanud dritthingute tegevusanaliiiisidest
néhtub selgelt probleemide tekkimine just 2008. aasta
teises pooles. Alates sellest ajast on ka Eestis suure-
nenud nii pankrotiavalduste kui ka viljakuulutatud
pankrottide arv. 2009. aastal esitati kohtutele kokku
1826 pankrotiavaldust!, sh 264 fiiiisilise isiku pankro-
tiavaldust. Vélja kuulutati 546 juriidilise isiku pankrot.>
Sellele arvule lisanduvad ettevotjate saneerimismenet-
lused. Me voime téepoolest radkida pankrotilainest ja
see laine jatkub ka kdesoleval aastal. Samas ei ole me
Eestis praeguses laines ndinud suurte ja tugevate ettevo-
tete pankrotte, kui, siis itksnes iiksikuid. Domineerinud
on kinnisvaraarenduse ja ehitussektori ettevotete pank-

! Sh Harju Maakohtule 1054 avaldust, Parnu Maakohtule 262
avaldust, Tartu Maakohtule 304 avaldust ja Viru Maakohtule
206 avaldust. Vordluseks: 2007. aastal esitati kohtutele kokku 698
pankrotiavaldust (sh Harju Maakohtule 416) ja 2008. aastal 1186
pankrotiavaldust (sh Harju Maakohtule 706). Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/10925.

> Allikas: driregister. Fiiiisiliste isikute véljakuulutatud pankrottide
arvu kohta kindlaid andmeid ei ole.

Kersti Kerstna-Vaks
Tartu Maakohtu kohtunik

rotid, samuti on riskigrupiks olnud uued ériithingud,
mis rajati majanduse tdusu laineharjal pangalaenudele
ja ithe-kahe projekti pohiselt. Alustanutel pole olnud
piisavalt teadmisi, kogemust, varasid ja kaibekapitali
ning esimeste torgete tekkimisel on kriitiline piir kii-
resti saabunud. Koige sellega on kaasnenud ka ebaaus
kéditumine oma tootajate ja dripartneritega ning soovi-
matus juba tekkinud piisivat maksejouetust tunnistada.
Oluliselt on suurenenud filiisilistest isikutest tarbijate
endi esitatud pankrotiavalduste arv.

Maailmapanga ja IFC (International Finance Corpor-
taion) projekti Doing Business 2010 andmetel on Eesti
maksejouetusmenetluste efektiivsuse poolest 183 riigi
hulgas 61. kohal. Seejuures on lahtutud ekspertide arva-
musest, et Eestis kestab maksejouetusmenetlus keskmi-
selt 3 aastat (OECD riikide keskmine 1, 7 aastat), koik
menetluskulud kokku moodustavad 9% pankrotiva-
rast (OECD riikide keskmine 8, 4 % pankrotivarast)
ja volausaldajatele makstakse pankrotimenetluse tule-
musena viélja 37, 5 senti dollari kohta (OECD riikide
keskmine 68, 6 senti dollari kohta). Seega Eestil on,
mille poole piiiielda.’

* Vthttp://www.doingbusiness.org/ExploreEconomies/?economyid=
65#ClosingBusiness. 30. mirts 2010. Autori kogemuse kohaselt on
nimetatud ekspertarvamus Eesti kohta menetluskulude osakaalu
osas pankrotivarasse isegi liiga optimistlik, samas puuudb selles
osas ka objektiivne statistika.
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Kiesolevas artiklis peatun 2009. aastal maksejoue-
tusvaldkonnas kohtute tegevust méjutanud olulistel
seadusemuudatustel. Artikli teises osas votan jutuks
moningad probleemid maksejouetusasjade menetle-
misel kohtutes.

Eestis oli 2009. aastal maksejouetusvaldkonnas koige
olulisemaks muudatuseks kindlasti 4. detsembril 2008
vastuvoetud ja 26. detsembril 2008 kehtima hakanud
saneerimisseaduses® ettevotjatele antud voimalus mak-
seraskuste tekkimisel saavutada oma volausaldajatega
kokkulepe volgade iimberkujundamiseks viljaspool
pankrotimenetlust ja sellisel viisil sdilitada ettevote.
Saneerimisseaduse § 2 kohaselt on ettevotte sanee-
rimine abinéude kompleksi rakendamine ettevotte
majanduslike raskuste iiletamiseks, tema likviidsuse
taastamiseks, kasumlikkuse parandamiseks ja jatku-
suutliku majandamise tagamiseks. Kohtu roll selles
menetluses on tagada saneerimismenetluse toimingute
seaduslik tegemine, vaidluste lahendamine ja jarele-
valve kinnitatud saneerimiskava tditmise tile.

Esimesed saneerimisavaldused esitati kohtule juba 2008.
aasta viimastel paevadel. 2009. aastal on esitatud maa-
kohtutele 93 saneerimisavaldust (sh Harju Maakohtule
63 avaldust), millest {iksnes kuues menetluses on jéutud
saneerimiskava kinnitamiseni.” Sama aja jooksul on
ringkonnakohtutesse joudnud 11 saneerimismenet-
lustest tulenevat vaidlust ja Riigikohus on lahendanud
sisuliselt ithe asja. Piirkonniti on huvi ettevotete sanee-
rimise vastu olnud erinev, nditeks Tartu Maakohtule
on 20009. aasta teisel poolaastal esitatud iiksnes kolm
saneerimisavaldust. Pohiliselt on saneerimismenetlus-
tega tulnud tegeleda riigi pohjapiirkondades asuvatel
kohtutel.

Ka ajakirjandus on pidanud saneerimist huvipakku-
vaks. Paljude viitluste kiigus on vaheefektiivsete sanee-
rimisabindude rakendamises siiiidistatud ka kohut.
Eriti pohjalikult on vaieldud ajakirjanduses saneeri-
misndustaja valiku teemadel, eelkdige selle iile, kas

4 Saneerimisseadus. - RT 12008, 53, 296.

5 Allikas: Justiitsministeerium. On huvitav markida, et sa-
neerimisseaduse eelnou autorid on esimesel kolmel aastal
prognoosinud 5-10 saneerimisjuhtumit aastas, samas ei ole
selge, kas silmas on peetud algatatud saneerimismenetluste voi
kinnitatud saneerimiskavade arvu. Vt saneerimisseaduse eelnou
seletuskiri. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=en_
vaade&op=ems&eid=401582&u= 20100304223445 (04.03.2010).

pankrotihaldurid tildse sobivad seda ametit pidama.
Ka kohtunike postkastid tditusid 2009. aasta alguses
saneerimisndustajaks pakkujate sooviavalduste ja CV-
dega. Tuleb tunnistada, et saneerimisndustaja valik on
kohtule pandud kohustustest iiks kesksemaid, kuid
itksnes tublist saneerimisnoustajast jaab viheks, kui
ettevotja ei tule saneerimismenetluse eesmérkidega
kaasa voi siis on saneeritav ettevotja juba alaliselt mak-
sejouetu. Uks osa ettevitjatest esitab saneerimisaval-
duse ka tiksnes soovist edasi litkata pankrotimenetlust.
Kolleeg Merike Varusk Harju Maakohtust on markinud
usutluses Eesti Pdevalehele jargmist: “Asjaolu, et paljud
ettevotted saneerimiskava koostamiseni ei joua, on aga
paljuski tingitud ettevotja enda tegevusest voi suhetest
volausaldajatega, kes ettevotte saneerimist ei soovigi.
Paljudel juhtudel ei ole saneerimisndustaja kandidaat
suutnud kohut veenda, et tal on ettevotte saneerimi-
seks piisavalt teadmisi ja kogemust. Kandidaati ei saa
heaks kiita ka siis, kui on oht, et saneerimisndustaja
voib ettevdtjaga kokku mingida. Uldjuhul on suurte
ettevotete puhul sobivaim nimetada saneerimisnéusta-
jaks vahemalt kaks isikut, kellest tihel on 6igusalane ja
teisel majandusalane kompetents, mis annab véimaluse
mahukad tilesanded omavahel dra jagada, et seadusest
tulenevatest tdhtaegadest kinni pidada. Selline valik
on end ka tegelikkuses digustanud.” Ka siinkirjutaja
on arvamusel, et iksnes diskussioon selle iile, kes on
parim saneerimisndustaja, ei vii meid volausaldajate
iiksmeeles vastu voetud ja edukalt tdidetud saneerimis-
kavani, vaid selleks on vaja ka palju muud, alates sellest,
et ettevotja saneerimisega tuleb alustada digel ajal, juba
nn dhvardava maksejouetuse olemasolul.

Oluline 6iguslik diskussioon kohtutes ja ka kohtuvili-
selt, mis samas takistas saneerimismenetluste toimin-
gute efektiivset tegemist, oli vaidlus selle iile, kas ka
avalik-6iguslikud nouded on saneeritavad. Kuigi sanee-
rimisseaduse § 22 sitestab selgelt, et saneerimiskavaga
ei saa imber kujundada iiksnes to6lepingutest tekki-
vaid ndudeid, olid Justiits- ja Rahandusministeerium
seisukohal, et avalik-6iguslikud nouded, sh maksunéu-
ded ei ole saneerimismenetluses imberkujundatavad,
vaid maksunduet saab iiksnes ajatada maksukorralduse

¢ Eesti Pdevaleht. 4. november 2009.
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maksejouetusmenetiuste probleemidest - tagasivaade 2009. aastale

seaduses’ ettenahtud korras. Kuna enamiku makseras-
kustes ettevotjate vastu on ka maksunduded, siis jai nii

monigi saneerimisavaldus selle vaidluse tottu esitamata

janii monigi kava kinnitamata. Nimetatud seisukoha

toetajad tuginesid eelkoige asjaolule, et maksuhalduri

nn ,oma ,, seadusesse ehk maksukorralduse seadusesse

ei olnud koos saneerimisseaduse vastuvétmisega tehtud

asjakohast muudatust maksunéude iimberkujundamise

kohta saneerimismenetluses. Ka kohtunike koolitusel

mais 2009 selgitas Justiitsministeeriumi esindaja koh-
tunikele eelkoige seaduse ministeeriumipoolset tolgen-
dust. Selgus saabus koos Riigikohtu 18. novembri 2009.
aasta maarusega.® Riigikohus leidis, et otsese sétte puu-
dumine maksukorralduse seaduses ei piira maksuvéla

timberkujundamist. Kui seadusandja tahe oleks olnud

valtida maksunoéuete imberkujundamist, oleks selline

keeld sétestatud seaduses. Saneerimisseaduse eesmérk
on tagada volausaldajate huvide parem kaitse, kui see

oleks pankroti korral. Juhul kui saneerimisseadust tol-
gendada maksuhalduri pakutud viisil, muutuks seaduse

eesmirkide saavutamine raskeks. Maksunouete eelis-
tamine viiks olukorrani, kus ettevotte tervendamine

saneerimismenetluse abil oleks sisuliselt véimatu ning

tervendatava ettevotte ettevotja vastu tuleks algatada

pankrotimenetlus. Kuna majanduslikes raskustes

oleval ettevottel voivad olla maksukohustusest tekki-
nud maksuvélad, tdhendaks keeld maksuvdlga timber
kujundada, et sisuliselt kaob dra voimalus saneerimis-
menetluse toiminguid edukalt teha.

Teine kohtutele peamurdmist pohjustav 6iguse kohalda-
mise kiisimus saneerimismenetlustes seostub saneeri-
miskava tditmise tahtajaga. Saneerimiskava maksimaa-
Iset pikkust seadus ei sdtesta ja saneerimismenetluse
osalised on siin vabad ise otsustama. Nii on néiteks
saneerimiskava koostatud ka 15 aastaks. Riigikohus
on viidatud kohtuasjas saneerimiskava tdhtaja kohta
markinud jargmist: “Kuna saneerimiskava tditmise
ajal ei saa ettevotja vastu esitada pankrotiavaldust ega
ka hagi saneerimiskavaga iimberkujundatud nuete
alusel, peab selline diguste piiramine toimuma konk-
reetse ettevotte saneerimise vajadustest lahtudes. Sellest
tulenevalt leiab kolleegium, et saneerimiskava tditmise

7 Maksukorralduse seadus. - RT 12002, 26, 150.

8 Riigikohtu 18. novembri 2009. aasta mairus tsiviilasjas
nr 3-2-1-122-09.

aeg ei tohiks olla ebaméistlikult pikk. [---] Kui sanee-
rimisnodustajad veenavad kohut, et just nt kiitmme aas-
tat on saneerimiskava tditmise vajalik ja optimaalne
aeg, voib erakordsetel asjaoludel olla saneerimiskava
taitmiseks moistlik just selline aeg. Kuid erakordsed
asjaolud, mis 6igustaksid erakordselt pikka tihtaega,
peavad olema saneerimiskavas esile toodud. Sellisel
juhul peab saneerimiskavast ndhtuma, miks saneeri-
misndustajad eelistavad saneerimismenetlust pank-
rotimenetlusele.”

Saneerimismenetluse algatamisel ei saa ettevotja vastu
esitada pankrotiavaldust. Ka siis, kui kohus 16petab
saneerimismenetluse enne kava kinnitamist voéi tithis-
tab saneerimiskava, ei muutu saneerimismenetlus isegi
ettevotja enda soovil kohe pankrotimenetluseks. Seda
tuleb pidada saneerimisseaduse itheks puuduseks, mis
ei aita kaasa TsUS §-s 36 sitestatud eesmirgi tditmi-
sele, et maksejouetud juriidilistest isikutest volgnikud
esitaksid pankrotiavalduse voimalikult varakult. Kill
aga peaks piisivalt maksejouetute juriidiliste isikute
pankroti digeaegsema viljakuulutamise tagama pank-
rotiseaduse § 261g 1ja § 31 1g 1 (alates 1. jaanuarist 2010
kehtivas redaktsioonis) eesmérgiparane kohaldamine
kohtutes. Oluline on tunnustada pohimotet, et kohus
voib alati vdlja kuulutada juriidilise isiku pankroti, kui
viimane on piisivalt maksejouetu.

2009. aastal menetleti Riigikogus ka pankrotiseaduse
olulisi muudatusi, kusjuures nende vastuvétmine jdi
jallegi aasta loppu ja pankrotiseaduse muudatused
joustusid juba 1. jaanuaril 2010, seega jargmisel pée-
val pérast avaldamist Riigi Teatajas. Vacatio legis ji
jalle olematuks. Paljud kolleegid olid uue aasta alguses
seetottu viga iillatunud muudatuste mahukuse iile,
mida voimendas tosiasi, et pankrotiseaduse muuda-
tusi menetleti hoopis koos uue kohtutiituri seaduse
vastuvotmisega.

Rohutan fudsiliste isikute pankrotimenetlusi puu-
dutavaid olulisi muudatusi pankrotiseaduses. Eesti
pankrotiseadus on eelkoige kohane juriidiliste isikute
pankrotimenetluste jaoks ja fiiiisiliste isikute kohta lei-
dus seaduses kuni 1. jaanuarini 2010 itksnes tiksikuid
erisitteid. Praktikas ei olnud eriregulatsiooni jarele ka
suurt vajadust - fiiiisiliste isikute pankrotiavaldusi on
kohtutes menetletud véga vahe. 2009. aastal olukord
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olulisel méiiral muutus ja kohtud tunnetasid mitmeid
probleeme pankrotiseaduse kohaldamisel fuisiliste
isikute suhtes. Fiitisilised isikud on hakanud ka ise
jarjest enam esitama volgniku pankrotiavaldusi. Eel-
koige on tekitanud kohtutele probleeme varatute fiiii-
silistest isikutest volgnike pankrotimenetlused, kus
puuduvad vahendid igasuguste menetluskulude kat-
teks ja ka teised isikud, néiteks volgniku ldhikondsed
voi volausaldajad ei ole huvitatud pankrotimenetluse
finantseerimisest. Kuigi juba alates 2004. aastast on
tiheks pankrotimenetluse eesmargiks ka fiiisilisest
isikust volgniku kohustustest vabastamine, siis selle
eesmirgi saavutamine osutus pahatihti véimatuks just
menetluskuludeks raha puudumise tottu. Kohustustest
vabastamise eeldus on pankrotiseaduse kohaselt pank-
roti vdljakuulutamine. Praeguseks ajaks on probleem
saanud lahenduse, sest niiiid véimaldab pankrotiseadus
menetleda vajadusel fiitisilise isiku pankrotimenetlust
riigi kulul, st menetluskulud saab katta menetlusabi
korras (PankrS § 65 Ig 11). See on kooskdlas ka iildise
rahvusvahelise praktikaga.

Kuigi pankrotimenetluste arv on 2008. ja 2009. aastal
vorreldes varasemate aastatega oluliselt suurenenud,
ei ole praktikas rakendatud kohtunikuabisid pankro-
timenetluses kohtu padevuses olevate toimingute ja
eelkoige jarelevalve tegemiseks. Kohtunikuabidele on
antud pankrotiseaduse §-ga 84" pddevus teha pankro-
timenetluses mitmeid toiminguid, kuid tegelikkuses
tegutseb sellise padevusega iiksnes iiks kohtunikuabi
Harju Maakohtus. Seega tihendab maiste kohus pank-
rotimenetluses ikkagi {iksnes kohtunikku. Tulemuseks
on pankrotiasjadele spetsialiseerunud kohtunike {ile-
koormatus menetluste jirelevalvega.

Réikides 20009. aastast ja pankrotimenetlustest Eesti
kohtutes, tuleb radkida ka forum shopping’ust® Eesti
moodi. Nimelt on pankrotivolgnikud ja nende néus-
tajad tegelenud kiillaltki siistemaatiliselt meie véikeses
riigis sobiva maakohtu/kohtumaja otsimisega. Selleks
on muudetud vahetult enne vélgniku pankrotiaval-
duse esitamist volgniku registrijargset asukohta. Sellise
tegevuse iiks eesmdrke on muidugi peitumine oma
volausaldajate eest ja pankrotimenetluse raskendamine.
Registrijargse asukoha muutmisega kaasneb tihti ka

°  Forum shopping — eesti keeles - sobiva kohtu otsimine.

ettevotte sisuline likvideerimine, raamatupidamisdo-
kumentide kaotamine ja juhatuse liikmete asendamine
ettevotte tegelikku tegevust mittetundvate isikutega,
nn fiktiivsete juhatuse liikkmetega. Nimetatud prob-
leemile on pooratud tahelepanu ka pankrotiseaduse
muutmise kaigus' ja vastavalt on alates 1. jaanuarist
2010 muudetud ka pankrotiseaduse § 4 lg-t 2. Senise
asukohajirgse kohtualluvuse kérvale on loodud tege-
vuskohajirgne kohtualluvus. Niiiid tuleb eeldada, et
juriidilisest isikust volgniku asukohaks on iiks aasta
enne pankrotiavalduse esitamist registris margitud
asukoht, kui ei tdendata, et volgniku asukoht on mujal.
Registris mérgitud asukoha kui eelduse voib timber
liikata nii volgnik ise kui ka volausaldaja. Loodame, et
selle seadusemuudatuse tulemuseks on ka kohtute suu-
renenud tihelepanu “pankrotiturismile” ja pidurdub
ettevotjate registriandmete muutmine iiksnes sobiva
kohtu otsimise eesmargil.

Majanduslangusest tingitud pankrotilainega kaasneb
ka nn keeruliste menetluste arvu suurenemine. Mér-
kimisvadrselt on sagenenud rasked juhtimisvead ja
kuriteo tunnustega teod juriidiliste isikute maksejoue-
tuse pdhjusena. Jatkuvalt on probleemiks liiga hilja
esitatud pankrotiavaldused, mis tdhendab praktikas
pankrotimenetluse kulude katteks vara puudumist ja
pankrotimenetluse raugemist. Maksejouetuse tekki-
mise ttheks pohjuseks voib kiill olla tildine majanduslik
olukord, kuid sagedaseks maksejouetuse sitvenemise
pohjuseks on ka hilinenult esitatud pankrotiavaldus.
Sellise kditumisega kahjustab volgnik oma volausalda-
jaid. Ettevotjatel voib tekkida ja on ka juba tekkinud
arusaam, et mitte midagi ei juhtu, kui kohustusi, sh
pankrotiavalduse esitamise kohustust ei tdida. Koh-
tutel on siin oluline roll tagada seaduslik ja efektiivne
pankrotimenetlus, sh maksejouetuse pohjuste tuvasta-
mise kaudu. Kohtu toimimine maksejouetusmenetluses
ettendhtud ja prognoositaval viisil on oluline garan-
tii menetluse toimimiseks ja volausaldajate usalduse
kasvatamiseks maksejouetusmenetluste seadusliku
labiviimise vastu.

Lopetuseks on huvitav moelda ja kiisida: kas pankrot
on digusemdistmine?

1 Kohtutdituri seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=594370&u
=20100304231859 (04.03.2010).
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Fiiiisilisest isikust volgniku
maksejouetusmenetluse
voimalikud arengusuunad

Fudsiliste isikute maksejouetusest tekkivad majandus-
likud kulud on olnud seadusandjate pideva tdhelepanu
all. Paljud Euroopa riigid ongi kehtestanud fiiiisilise
isiku kohustustest vabastamise menetluse, kas siis
osana pankrotiseadusest voi eraldi seadusena.

Euroopas on kohustustest vabastamise véimalus omaks
voetud suuresti USA eeskujul. Siiski on sellel menetlu-
sel Euroopas eripéraseid jooni. Euroopaliku volgadest
vabastamise mudeli voib visandada kolme tunnusjoone
abil:

1) pads kohustustest vabastamise menetlusse ei ole
avatud, vaid sellega seostub materiaalne eelduste
uurimine;

2) volgnikult eeldatakse menetluses volgade tasumist
3-5 aasta pikkuse maksekava alusel ning vahetult
ei ole voimalik volgadest vabaneda;

3) kohustustest vabastamisele lisandub vélandusta-
mine, milles osalemist volgnikult oodatakse voi
eeldatakse.

Saamaks selgemat ettekujutust, tuleb kasitleda USA
ja Mandri-Euroopa kohustustest vabastamise seadus-
andluse erinevusi. Eesmirgiks on méista digusloomet
laiemas kontekstis ja eelkoige seda, kuidas seadusloome
tdhendust tthiskonnas kujutatakse.

Kisitluse lahtekohaks on valitud liberaalse ja sotsiaalse
oigusriigi ehk heaoluriigi 6igusparadigma, mille abil

Dr. jur. Toomas Saarma

pankrotihaldur

saab paremini moista pohilisi anglosaksi ja Mandri-
Euroopa pankrotidiguslikke erinevusi.

USA esindab kisitluse kohaselt liberaalset ja Pohjamaad
heaoluriiklikku paradigmat. Eesmirk on toonitada
kohustustest vabastamise menetluse erinevusi, mitte
esitada viiteid selle kohta, mil mééral on need {ihis-
konnad heaoluriigid voi liberaalsed 6igusriigid. Samas
tulevad kasitluse raames esile anglosaksi ja Mandri-
Euroopa pankrotidiguse erinevused. Sellisena sobib
see hésti teravdama rahvusvahelisi vordlusi, ent on
hea teada saada, et muudes anglosaksi maades ollakse
just pankrotidiguse ilmingutes heaoluriikidele tuntud
lahendustele lahemal.! P6hjamaad sobivad vordlusalu-
seks seetottu, et nende seadusandluses tulevad heaolu-
riigi tunnusjooned rohkem esile kui Mandri-Euroopa
kohustustest vabastamise seadustes.?

Fiiiisilise isiku kohustustest vabastamise esmane ees-
mirk on pakkuda ausale, kuid ebadnnestunud volg-
nikule voimalus ,,uueks alguseks” (fresh start).? Oma

! Pankroti volgadest vabastav méju on siiski juurdunud autorile

teadaolevates anglosaksi siisteemides. Vt nt R. Mason. Consumer
Bankruptcies: An Australian Perspective. - Osgoode Hall Law
Journal 1999, 1k 449.

J. Niemi-Kiesildinen. Luonnollisen henkilon velkavastuu
insolvenssioikeudessa. Helsinki 1995, 1k 423.

> Pohiméte on kinnistatud USA Ulemkohtu kohtupraktikas. Vt eriti
Local Loan vs. Hunt 292 U.S. 234 (1934), Williams vs. United States
Fidelity & Guar 236 U.S. 549 (1914), Stellwagen vs. Clum 245 U.S.
605 (1918) ja Lines vs. Frederick 400 U.S. 18 (1970).
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olemuselt koneleb see fundamentaalsetele moraalsetele

vaidrtustele tuginevast seadusandlusest. Lisaks sellele

toonitatakse ka fiiiisilise isiku pankroti majanduslikke

edasiviivaid méjusid.

USA praegu kehtiva pankrotiseaduse loomisele eelnes

pikk ja pohjalik t66, mida kokku vottev komisjoni arva-
mus kajastas pankroti funktsioone just turumajanduse

vaatenurgast. Komisjoni iildiselt kasutatud moiste oli

open credit economy (avatud laenumajandus).*

Laenuturgudele pais peaks olema avatud koigile, kuid
avatud peaks olema ka sealt minemapaiasemine ehk
pankrot.

Fiisilise isiku tegutsemisele laenuturul ja tarbijana
aitab kaasa see, et tal on ebadnnestudes voimalik olu-
korda n-6 nullida.

Pankrotti kdsitletakse riskijaotuse vahendina. Teostu-
nud riski asetamine ainult vélgniku 6lule viib harva
majanduslikult t6husa tulemuseni. Fiitisilise isiku sei-
sukohalt v6ib see hivitada tema majandusliku seisundi
ja ettevotlikkuse kogu eluks ja suunata otsesed kulud
tthiskonnale vo6i ldhikondlastele ning viia isedranis
tema t6husa toopanuse kaotamiseni. Institutsionaal-
sed laenuandjad voivad seevastu tohusamalt riske vil-
tida. Nad vodivad arvutada riskide tdendosust, arendada
meetmeid riskide hindamiseks ja vihendamiseks ning
riske hajutada. Seepdrast on riskide jaotamine laenu-
andjatele majanduslikult pohjendatud.®

Heaoluriikides on fiiiisilise isiku kohustustest vabasta-
misel lahenetud oluliselt teisiti. Fiiiisilise isiku kohus-
tustest vabastamise seadused kehtestati majandusliku
surutise ajal, mil paljud majapidamised olid sattunud
moodapadsmatutesse raskustesse. Surutisele oli eel-
nenud laenuvoimaluste avardumine, mis oli paljudes
riikides kahekordistanud kodumajapidamiste tarvis
voetud laenusid.

Kohustustest vabastamise seaduste eelnéudes hakati
ldhtuma volgadesse sattumise majanduslikest pdhjus-
test ehk toopuudusest, haigestumisest ja peresuhete
muutumisest. Tdhelepanu poorati ka laenuandmise
kasvule ja pohjustele, miks majapidamised volgadesse

* Bankruptcy Laws Commission 1973, 1k 68.
5 Samas, lk 75-76.

¢ M. Howard. A theory of discharge in consumer bankruptcy. -
Ohio State Law Review 1987, 1k 1064.

sattusid, nt kodulaenud, eramute soetamine ja ettevot-
luse tagatised.7 Seaduseelndude koostamisel nimetati
ka laenuturgude toimimist, ent tildiselt piirduti tode-
musega, et tuleks minimeerida kohutustes vabastamise
seadusandluse méju laenuturgude tegevusele, ning too-
nitati volatasumismoraali sdilitamist.®

Liberaalse ja heaoluriikliku 6iguse erinevused on
olnud iitheks viimaste aastakiimnete digussotsioloo-
gia ja digusteoreetilise keskustelu jooneks. Jiirgen
Habermas eristas erinevusi digusparadigma moiste
abil. Liberaalsele 6igusele on omane diguste formaalne
ja negatiivne reguleerimine, vorddiguslikkuse moiste
tddemine formaalsena ja igussiisteemi kisitlemine
formaalsete digussubjektide vaheliste diguste ja nende
kokkuporgete reguleerimisena. Heaoluriigile on jal-
legi omane piiiid materiaalse vordodiguslikkuse poole.
Seda eesmirki edendavad meetmed ja programmid
on heaoluriigi tilesannete loomupédrane osa. Nende
eesmarkide saavutamist on heaoluriigis silmas peetud
nii tegevuste suunamisel kui ka riigiasutuste padevuse
jaotamisel.

USA-s nahakse fiiiisilise isiku pankrotis eelkdige tiksik-
volgniku ja tema volausaldajate konfrontatsiooni, kus
seadusandluse ilesandeks on reguleerida pooltevahelisi
o6igusi juhul, kui volgnik ei suuda kéiki vélausaldajaid
rahuldada.’

Ka liberaalne moétlemisviis ei ole euroopalikule mak-
sejouetusoigusele vooras. Vastupidi, just nii kujutavad
koik pankrotidiguse alust6od digusalast pohildhtekohta.
Isedranis E. Havansi on protsessidiguses kasutanud
mingureegli metafoori.'” Pankroti maiaramisel on
keskseteks elementideks:

1) uldise tdideviimise olemus,

2) kogu omand taideviimise objektina,

3) kohtu jdrelevalve,

4) koikide volausaldajate osalemine,

5) varade jagamine lahtuvalt suhtelisuse pohiméttest,

6) volausaldajate vordoiguslikkus."

7 T.Lahdesmaki. Velkajarjestelyn ulkopuolelle jaaminen, 1997, 1k 26.

¢ Toonitati sedagi, et vabastamine puudutaks peamiselt selliseid vol-
gu, mida ei suudetaks tasuda. Suomen Hallituksen esitus 1992/183,
1k 22.

° Bankruptcy Laws Commission 1973, 1k 75

1 E. Havansi. Johdatus Suomen oikeusjérjestelmadn 2. 1999, 1k 117.

1 E Havansi. Suomen konkurssioikeus. 1992, 1k 2.
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Kohustustest vabastamise seadusloomes eristub siiski
ka teine kiilg (diskursus). P6hjamaade kohustustest
vabastamise seaduste eelndudes tuleb esile, et seadus-
tel on heaoluriiklikud eesmérgid. Esmaseks eesmar-
giks loetakse volgniku majandusliku teovdime taas-
tamist.'?

Tihedaim side kohustustest vabastamisega tuleb esile
sotsiaalses maksetakistuses, mille alus on eriseadus-
andluse sitteis, mille pohjal saab leevendada volgniku
viivitusest pohjustatud tagajargi. Sotsiaalse makseta-
kistuse all moeldakse olukorda, kus volgniku viivitus
tuleneb tema elukorralduses toimunud vélistest voi
ootamatutest muutustest, nagu té6puudus, haigestu-
mine vdi muu ennustwamatu seik."

Liberaalse paradigma kohaselt on digussubjektid
formaalselt vordéiguslikud, nende majanduslikke ja
poliitilisi 6igusi kaitseb digussiisteem. Majandussu-
hete reguleerimisel ndhakse 6igussubjekte aktiivsete
turul tegutsejatena.' Ratsionaalsete valikute tegemise
voimalust ja 6igust kaitsevad mh teabe saamist ja usal-
dusvéirsust puudutavad sitted.”®

Kommertsturul tegutsev majandussubjekt on pankro-
tiseadusloome vélgniku kujutise késitlemisel loomupa-
rane lahtekoht. Eelkdige on olemas kiisimus turgude
reguleerimisest. Kuidas selline volgniku kujutis tuleb
esile seadusandluses?

Eelkoige ilmneb see asjaolus, et USA-s reguleeritakse
samal moel ettevotja ja fitisilise isiku pankrotti (Bank-
ruptcy Code, Chapter 7). Kohustused 16ppevad pankroti
tulemusel ja majanduslik tegevus voib taas alata. Nime-
tatud regulatsiooni on arvustatud sellepérast, et see
kujutab tavainimesi viikeettevotjatena, kelle majandus-
elu saab suvaliselt I6petada ja uuesti alustada, ilma et
majandusliku katastroofi péhjusi selgitataks voi neisse
sekkutaks.'®

Kui kasitlusse lisatakse fuusilise isiku maksekava

Laki yksityishenkilon velkajarestelystd 25.1.1993/57, 1 Luku, § 1

T. Wilhelmsson. Social civilrétt: om behovsorienterade elemnt
i kontraktsréttens allménna laror. 1987, 1k 65.

J. Habermas. Faktizitat und Geltung: Beitrige zur Diskurstheorie
des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats. 1992, 1k 477.

> J. Hayha. Tieto tavarana: siviilioikeus tietoyhteiskunnassa. —
Oikeus 2000/29, 1k 41.

! N. Huls. Overindebtedness and overlegalization: consumer
bankruptcy as field for alternative dispute resolution. 1997, 1k 119.

(Chapter 13), mida puudutavad osalt samad reeglid
mis ettevotte saneerimistki (Chapter 11), tuleb volg-
niku kujutamine turul tegutsejana esile ka pankroti-
olukorras. Vélgnikku nahakse ennekéike ratsionaalseid
valikuid tegeva subjektina, kes teeb koigepealt valiku
pankroti taotlemise ja taotlemata jatmise vahel. Pank-
rotimenetlus ei ole odav. Radikaalsemad majanduséi-
guse teadlased arvavad ometi, et volgnik taotleb pank-
rotti, kui sellest tulenev kasu iiletab selle kulud. See, et
toesti vaesed volgnikud jadvad kulude téttu pankrotist
vilja,” eeltoodud arvamust ei muuda. Nende pankro-
tist saadavat kasu hinnatakse nii vaikeseks seetéttu, et
viga vaikese sissetulekuga ei tasuta volgu ei pankrotis
ega ka viljaspool seda.

USA tihiskond ei korralda seetottu jarjekindlalt ega ka
toeta individuaalset volanéustamist. Vélandustamis-
katseid on enamasti rahastanud volausaldajad.

Arvukates uuringutes on lihtekohaks voetud volgniku
valik kohustustest vabastamise menetluse ja otsese
pankroti vahel.18 Nendes uuringutes — mis sageli
tuginevad majandusodigusteaduse uurimissuundadele
- on keskne kiisimus, kuidas pankrotiseadusega saaks
mojutada volgnikku valima kohustustest vabastamise
menetlust.

Teine seadusandlusele omane tunnusjoon, mis seostub
harjumusega néidata volgnikku pankrotiolukorras vali-
kuid tegeva subjektina, on volgniku voimalus valida,
milliseid volgu ta tasub pankrotile vaatamata. See on
heaoluriigi métteviisile vooras pohiméte, sedasorti
tegevus on karmilt keelatud kui volausaldajate eba-
vordne kohtlemine.

Pankroti taotlemise pohjus on pohimétteline ebadn-
nestumine majandustegevuses. USA pankrotidigus ei
ole eriti huvitatud volgniku maksejouetuse pohjuste
viljaselgitamisest, isegi mitte filiisilisest isikust volg-
niku puhul. Méningates olukordades ei saavuta volgnik

7 Fuisilisest isikust volgnikud kuuluvad enamasti (alam)keskklassi,
kes parandavad sellega puudulikku sotsiaalset turvalisust. USA
juhtivate teadlaste Sulliwani, Warreni ja Westbrooki 1990ndaid
kujutava raamatu nimi ongi ,,The Fragile Middle Class”

(,,Habras keskklass”).

Valikud, mille vahel vélgnik valib, on kohustustest vabastamine
(Chapter 13), milles volgnik saab jatta endale omandi (isedranis ela-
mispinna ja auto) ja kohustub tasuma oma volgu ca 3 aastat kestva
maksekava alusel, ning otsene pankrot (Chapter 7), milles volgnik
kaotab omandi (tdsi, pankroti eest kaitstav omand erineb osariigiti
tunduvalt), kuid vabaneb kohustustest kohe parast pankrotti.

®
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pankrotis volgadest vabastavat eelist, ent sellised olu-
korrad on suhtelised harvad ja viivad peamiselt vola-
usaldajate otsese petmise ja eksiteele viimiseni.’

Heaoluriigi 6iguses joonistub volgnikust mitmekiilg-
sem pilt. Kohustustest vabastamise seadused eeldavad
hinnangut vélgniku maksejouetuse pohjusele, mis on
eelduseks, et padseda kohustustest vabastamise menet-
lusse. Eelduseks on see, et fiiiisilisest isikust volgniku
maksejouetuse peamine pohjus on volgniku makse-
jou oluline nérgenemine haiguse, to6voimetuse voi
muude asjaolude tottu peamiselt volgnikust mitteole-
nevatel pohjustel voi tuleb arvesse votta muid olulisi
ajaolusid.

Siin joonistub pilt volgnikust, kes on sattunud raskus-
tesse majanduslike muutuste jéirel, mitte kommerts-
turul tegutsejana. Volgnikul on omadused, mistottu
ta ei ole umbisikuline turul tegutseja. Ta on (olnud)
tootegija, olulise asjaoluna tuleb arvestada tema tervist,
samuti on tahtsust sellistel seikadel nagu abikaasa surm
voi muu muutus peresuhetes, mis voib majanduslikku
olukorda méjutada.

Eriline tahtsus néib olevat sellel, kuidas volgnik elab.
Elamiskulude kasvu v6ib ménes olukorras lisada sot-
siaalse tasumistakistuse moistesse. Soome Vabariigis
poorati valitsuse seaduseelnou pohjendustes ja isedranis
parlamendiaruteludes tdhelepanu korterivélgnike ras-
kele olukorrale 1990ndate alguses ja kahe elamispinna
16ksu probleemile.?

Kuidas volgniku sotsiaalne ja (vihemasti pohimot-
teliselt) sotsioloogilisele uurimusele pohinev kujutis
avaldub kohustustest vabastamise seadustes? Nagu
eespool tddesime, eeldatakse heaoluriigi seadustes
kohtu seisukohavottu volgadesse sattumise pohjuste
ja kohustustest vabastamise eeliste kohta.

Kohustustest vabastamisega seostuva ithiskondliku
eesmirgi tahtsust kajastab ka volandustamine kas
vahetult menetluse juriidilise eeldusena voi faktiliselt
viltimatu asjana. Idee heaoluriigist kui teenindajast
ilmneb selles, et tasuta volandustamist ja -korraldust
peetakse tahtsaks. On téiesti selge, et varatul volgnikul

1 Vt Bankruptcy Code §§ 707, 727. Esimesena nimetatu sisaldab tisna
ildist vadrkasutuskeeldu (abuse clause), kuid sellest lahtutakse
praktikas harva.

20 Suomen Hallituksen esitus (viide 8), 1k 20.

ei saa olla raha menetluskuludeks, samuti néustamise
voi digusabi eest tasumiseks.?!

Heaoluriikide 6igussiisteemides on ka menetluskulude
sissendudmine {isna vodrastav moéte, volgniku mak-
sejouetus kinnitatakse ju menetluse alguses. Lisaks
on kohustustest vabastamise taotluse esitamiseks vaja
lahendada Gigusabi- ja volandustamiskulude ning hal-
duri tasu kandmine.

Liberaalne pankrotiseadusandlus on siiani toiminud
paris hasti, ehkki pole eriti olnud huvitatud sellest,
kuidas volgnikud volgadesse sattusid. Alles viimastel
aastatel on hakatud USA-s sellele tahelepanu p66rama.
Teisalt soovivad laenuandjad kontrolli selle iile, kui
palju peavad pankrotivélgnikud volgu tasuma. Tei-
sest kiiljest on sotsioloogiale orienteerunud teadlased
korduvalt todenud, et erinevad muudatused véivad
kaasa tuua negatiivseid tagajérgi, kui volaprobleemide
pohjusi ei teata.

Heaoluriigi lahenemisviis, kus toonitatakse volgadesse
sattumise pdhjusi, on omakorda osutunud tthepoolseks
selles mottes, et iillatavalt suur osa volgnikke on vol-
gadesse sattunud ettevotte volgade tottu. Need on kas
endised ettevotjad voi kellegi muu, harilikult perelitkme
ettevotlusvolgade kidendajad. Seega on nende volgadesse
sattumine turupohine. Samuti on kodulaenud, tarbi-
mislaenud ja {iirivolad turupohised laenud. Suurtesse
volgadesse sattumise pohjused on sageli komplekssed
ja paljude juhtumite taust on seotud sotsiaalse tasu-
mistakistuse tiifipi teguriga. Kiisimus on selles, kumb
on esmapdhjus, kas volg voi sotsiaalne probleem. See
on vaatenurga kiisimus. Pohjuste selgitamine vajab
ressursse, millesse investeerimist on seni peetud vaja-
likuks seadusandluses olulise ithiskondliku eesmargi
- volatasumismoraali - sdilitamise huvides.

Koéik maksejouetuse 6pikud lahenevad pankrotile tihel
voi teisel moel lahtuvalt common pool-arvamusest.
Ehkki seda moistet kasutatakse tiksnes majandusoi-
guses, toonitavad ka traditsioonilised teosed pankroti
kui volausaldajate omavahelise voidujooksu katkestavat
moju, vajadust omandi vodrandamise ja varade jaga-
mise menetluse reguleerituse jarele ning volausaldajate

2 Consumer Bankruptcy in Comparison: Do We Cure a Market Failure
or a Social Problem?, Osgoode Hall Law Journal, Vol 37, 1999, 1k 473.
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vordoiguslikkuse pohimétet.?? Volausaldajate indivi-
dualistliku voistluse asemele tuleb kollektiivmenetlus,
milles volausaldajate eelist jalgitakse volausaldajate
kollektiivi vaatenurgast.

USA pankrotidigus sisaldab ometi arvukalt reegleid,
kus volausaldajate kollektiiv saab tiksikult tegutseva
volausaldaja teelt korvale minna. Paljud vélad ei kuulu
seadusandlikult tildsegi pankroti vabastava moju alla.
Vabastavast mojust védljapoole jadb niiteks suur osa
maksuvoélgadest, trahvid ja osa kahjutasuvdlgu, rooli-
joomarlusest pohjustatud volg, teavitamata volad jne.
Nagu loendist voib otsustada, on nende eranditega
soovitud kaasa aidata erinevatele tthiskondlik-polii-
tilistele eesmirkidele alates roolijoomarluse vastasest
kampaaniast. Pankrotidiguse vaatenurgast asetavad
sellised regulatsioonid siiski osa volausaldajaid teistest
paremasse olukorda, kui mitte pankrotist viljapoole.

Ullatavaks on aga regulatsioon, mis lubab pankroti-
volgnikul ja -volausaldajal solmida omavaheline leping
pankrotisisese vola tasumiseks vaatamata sellele, et
pankrot on vélja kuulutatud (nn affirmation agreement).
Kohus peab selle lepingu kinnitama. Ilmselt jaetakse
praktikas osa sdlmitud lepingute puhul kohtult kin-
nitus taotlemata. Regulatsiooni algupdrane méte tun-
dub olevat selles, et monel juhul on volgniku huvides
jatkata volausaldajaga lepingulisi suhteid, nt Giirisu-
het voi kauba hankimist ettemaksuga. Voimalik, et
on mdeldud ka tiksikvolausaldajate peale, kelle suhtes
voib volgnikul olla moraalne vastutus.*

Praktikas on lepingud iildised ning teadlaste hinnangul
solmitakse neid just kommertsvolausaldajate algatusel.

Majandusoéigusteadust toonitavas USA tarbijadigusi
puudutavas arutelus kisitletaksegi pankroti tdhendust
peamiselt kommertsvolausaldajate seisukohast. Kesk-
seks kiisimuseks on pankrottide méju laenukahjudele,
tagatiste kasutamisele ja laenutingimustele.”

Mitut eespool nimetatud erandit volausaldajate vord-
oiguslikkuse podhiméttest pohjendatakse just sellega,
et konealused volausaldajad ei ole kommertsturu sub-

2 Vtviites nr 13 nimetatud allikad.

»  Bankruptcy Code § 523.]. Niemi-Kiesildinen (viide 2), lk 432-433.
2 D.R. Cowans. Cowans bankruptcy law and practice.
Vol. 1-3, 1989, 1k 34.

% Vtviide 2, 1k 608-s nimetatud kirjandus.

jektid ega saa seetdttu volgnikke valida. Osa teadlasi
on viidanud ka sellele, et pankrot paikab USA sotsiaa-
Ististeemi puudusi, ning seda pohjendust saab kasutada
nii volgniku olukorra parandamiseks kui ka fiitisilisest
isikust volgniku volausaldajate (elatusraha ja kahjutasu
noudvate volausaldajate) soosimise pohjendamiseks.*
Ehkki see péhjendus tundub suures osas sama téhus
kui noahaava ravimine plaastriga, on see kahtlemata
loogiline.

Euroopa kohustustest vabastamise seadustes liitub
pohimaotteline kasitlus pankrotist kui kollektiivsest
menetlusest heaoluriigi arusaamadega seadusloomest
kui sotsiaalsete eesmirkide edendamise vahendist.

Néiteks on tarbimis- ja kodulaenud vallandanud roh-
kesti arutelusid ja neil on diguspraktikas keskne koht.
Heaoluriikide diguspraktika keskses ,,ilmselt kerge-
meelses” volgadesse sattumise tolgenduses dominee-
rivad nditeks tarbimislaenude, kdendus- ja elatisevd-
lad.”

Selle alusel tundub, et paljusid USA ja Euroopa kohus-
tustest vabastamise seadusloome erijooni vdib paremini
moista koos vastavalt liberaalse ja heaoluriikliku regu-
leerimisparadigmaga.

Kohustustest vabastamise menetluse puhul kerkib
kiisimus ressursside mottekast kasutamisest. Kui palju
ressursse on mottekas kulutada eelduste siindmuspd-
hiseks uurimiseks?

Teisalt tuleb kohustustest vabastamist ndha sotsiaa-
Isete tthiseluliste ja ithiskondlike eesmiarkide osana.
USA-s on kaua vaieldud kohustustest vabastamise eel-
duste koomaletombamise ja maksekava kohustusli-
kuks muutmise iile. Karen Gross on oma ettekannetes
rohutanud pankrotidiguse ithiskondlike lihtekohtade
kriitilise késitlemise vajadust. Tal on kindlasti 6igus
selles, et uuendusi teha on raske, kui ei suudeta lahti
péadseda majanduslikust mudelist ja naasta sinna, kust
USA pankrotioigus alguse sai, thiskondlikust moraa-
Isest kokkuleppest uue alguse voimalikkusse.

2 Selle iile on USA-s viideldud alates 1930ndatest.

¥ 8. Koskinen. Ilmeiesen kevytmielinen velkaantuminen, 1995, 1k 12.

33

R

SISEVAATLUS



34

R

Kaire Hanilene

Léuna Ringkonnaprokuratuuri IT osakonna vanemprokuréor

Uldmenetluses olevate kohtuasjade
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arutamise katkematus ja viivitamatus

15. juulil 2008. aastal joustusid kriminaalmenetluse
seadustiku muudatused, tagamaks tildmenetluses lébi-
vaadatavate asjade kohtuliku arutamise katkestamatus
ja viivitamatus. M66dunud on piisavalt kaua aega, et
hinnata nimetatud normide objektiivset toimet ning
vastavust nende kehtestamise eesmirgile, milleks eel-
noéu seletuskirja kohaselt oli muuta kriminaalasjade
arutamine {ildmenetluses kiiremaks ja efektiivsemaks.
Eesmark iseenesest on igati progressiivne, kuid pikema-
ajalise staaziga praktikutes tekitas selle teostuse suhtes
paratamatut skepsist asjaolu, et pdhiolemuselt identne
regulatsioon sisaldus kriminaalmenetluse koodeksis
kuni 1995. aastani, mil sellest loobuti paindlikuma ja
kohtu t66aja planeerimist vihem kitsendava reeglis-
tiku kasuks. KRMK § 206 lg-s 2 sitestatud reegel kolas
nimelt jargmiselt: , Kohtuistung toimub igas krimi-
naalasjas katkestamatult, vélja arvatud puhkuseks ette-
ndhtud aeg. Enne alustatud kriminaalasja arutamise
16petamist ei ole lubatud teise kriminaalasja arutamine
samade kohtunike poolt.“ Jai vaid iile oodata, kas kat-
kematuse printsiip takerdub sarnastesse takistustesse

kui selle eelkiija v6i on diguskultuur ja sotsiaalne foon
XXI sajandil sedavord arenenud, et tagasilooke 6nnes-
tub holpsalt viltida. Kahjuks on digusloomes nii prob-
leemipustitustele kui ka lahendusvariantidele omane
spiraalne diinaamika. V6ib Gelda, et kui kohtuliku
arutamise vahetuse ja suulisuse pohimotte toetamise
osas on seadusemuudatus moningate reservatsiooni-
dega eesmargi taitnud, siis tildise menetluskiiruse tost-
mise osas kindlasti mitte. Kujunenud olukorda saab
illustreerida jargmiselt: hiipoteetiline kriminaalasi nr
1 jouab lahendini kiiresti ja efektiivselt, kriminaalasja
nr 1 arutamisest s6ltuvuses olevate asjade nr 2, 3, 4 jne
menetluskiirus kahaneb, kuni 16puks ei vasta kohtusse
saadetavate uute kriminaalasjade menetluskiirus ikkagi
lahendini joudmise méistliku aja kriteeriumile.

Et mitte jadda paljasonaliseks, tuleb pikemalt peatuda
probleemidel, mida eelnéu koostamisel ilmselt ei ole
taiel médral osatud ette ndha. Idee, et kohus peaks eelis-
tungil koosto6s kohtumenetluse pooltega médrama
kindlaks menetluse mahu ja selle kulgemise graafiku
niib edumeelsena, kuid porkub eelkéige inimfaktorile.



Uldmenetluses olevate kohtuasjade arutamise katkematus ja viivitamatus

Kannatanute ja tunnistajate viljakutsumise kuupéeva

ja kellaaja mddramine ning nende ristkiisitlusele pla-
neeritava aja hindamine voib sujuda torgeteta, kui pla-
neeritav kohtuistung (enne tutvustatud hiipoteetiline

kriminaalasi nr 1) algab kuu v6i paari jooksul parast

eelistungit. Kui aga kohtulik arutamine méaératakse

tulenevalt varasematest katkematult libivaadatavatest

asjadest algama poole aasta, aasta voi veelgi pikema

aja pérast, ei ole pooltel voimalik valtida muudatusi

oma toendiallikateks olevate inimeste elukorralduses,
samuti ei ole ajavahe tottu voimalik adekvaatselt prog-
noosida uuritavate siindmuste meenutamiseks kuluvat

aega. Lithidalt kokkuvéetuna ei ole pooltel ega kohtul

sageli voimalik valtida ootamatuid takistusi, mis voivad

istungi planeeritud kulgu muuta. V6ib ju idealistlikult

rohutada kohtukutse imperatiivsust voi poole kohustust

oma tunnistaja osavott iga hinnaga tagada, kuid ilmselt

oleks siiski eluvdoras eirata siinse aegruumi tegelikku

oiguskultuuri taset ja elulisi seoseid (tunnistaja, aga ka

menetlusosalise voi kohtuniku lithiajaline haigestumine,
moni perekondlik tragdodia, kellegi oodatust pikem

viibimine vilisriigis, tunnistaja ilmumine kohtusse

ebaadekvaatses seisundis jne kuuluvad paratamatult

kohtupidamise argipédeva). Kirjeldatud torked toovad

omakorda kaasa jargmisena arutamisele planeeritud

kohtuasja edasiliikkumise, kuni lumepalliefekt katke-
matu menetluse tegeliku eesmargi olematuks kahandab.
Ristkiisitluse kestust mojutavatest teguritest veel: voist-
levuse tingimustes voib pooltel olla diametraalselt eri-
nev ettekujutus toendiallika kaalukusest ning seetdttu

ka tilekuulamise ajast, samuti muudavad planeerimise

komplitseerituks tilekuulatava isikuomadused (kone

kiirus, jutukus vms), titluste usaldusviarsuse kontrolli

vajalikkus voi ristkiisitluses avaldatavad uued asjaolud.
Voiks argumenteerida, et kui nii ristkiisitlusel kolavate

titluste sisu kui ka nende andmisele kuluv aeg oleks

alati tapselt teada, puuduks ristkiisitlusel iildse méte.
Raskesti prognoositav on siiiidistatava iilekuulamisele

kuluv aeg. Menetlusseisundist tulenevalt voivad stiii-
distatavad iildse keelduda iitlusi andmast voi sisustada

pohjalike selgitustega terveid t6opéevi, kusjuures sel-
lekohased otsused voetakse sageli vastu spontaanselt.
Seega on ka kaitsjal raske eelistungil kohtule teada anda,
kui pikk ajavahemik tuleks kaitsealuse iilekuulamiseks

broneerida.

Vahel voivad istungi plaanipérast kulgu mojutada téiesti
planeerimatud tegurid. Kuigi KrMS § 286 sdtestab sel-
gesonaliselt voistlevate poolte diguse oma toendite uuri-
mise jarjekorda iseseisvalt médarata voi selles kokku
leppida, on esinenud juhtumeid, kui kohus keeldub
nditeks ristkiisitluse kdigus avaldamast dokumente
voi muud téendusmaterjali, mille kohta kiisimuste esi-
tamises seisnebki ristkiisitluse tegelik eesmark. Kuigi
pohjalikum peatumine nimetatud probleemil tooks
kaasa kdesoleva kirjatiiki teemast korvalekaldumise,
ei saa jatta rohutamata sedalaadi tolgenduste vahetut
moju istungi planeerimisele. Toodud néite korral viltab
ristkiisitlus planeeritust marginaalselt liithemat aega
ning moéjutab kogu istungi ajakava. Loomulikult ei saa
objektiivse digusemdistmise tingimustes valistada ka
olukordi, kus istungil ilmnevad uued asjaolud véivad
kaasa tuua vajaduse kutsuda vilja lisatunnistajaid voi
koguda muid tdendeid.

Osal juhtudel voib kohtulikule arutamisele planeeritud
ajavahemikku méjutada ka poolte vajadus kasutada
vaidlusteks valmistumisel istungi protokolli. KrMS$
§ 298 Ig 3 kohaselt kuulutab kohus kohtumenetluse
poole taotlusel enne kohtuvaidlust vaheaja. KrMS §
300 Ig-s 1 on sonastatud pohimote, et kohtuvaidlu-
ses voivad pooled tugineda vaid kohtulikul uurimisel
uuritud toenditele. Kuna keerukamates kriminaalme-
netlustes voib igal ristkiisitlusel antud vastusel olla asja
dige otsustamise seisukohalt maarav tahtsus, peaks
voistlevatel pooltel olema voimalus enne vaidlustele
asumist tutvuda istungi protokolliga. Paradoksaalselt
on just sellise mahuga asjades ka protokolli valmimine
tavapdrasest aegandudvam ning sageli ilmneb, et sel-
list viivitust ei ole istungi ajakava koostamisel arvesse
voetud. Koigil kirjeldatud juhtudel venib istung kavan-
datust pikemaks, nihutades automaatselt kaugemale ka
jargnevate istungite algusajad, kusjuures pooltel tuleb
otsast peale alustada ldbiradkimisi menetlusosaliste ja
tunnistajatega nende ilmumise aja ning sellega seotud
voimalike takistuste iile. Iseenesele oponeerides voiks
kiisida, et kas sarnaseid torkeid siis varasema regulat-
siooni tingimustes ei esinenud. Loomulikult esines,
aga kriminaalasja nr 1 istungi takerdumise korral
algas jargmiste asjade arutamine plaaniparaselt ning
sobiv liink tuli ajakavas leida iiksnes kriminaalasjas
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nr 1 tegemata jadnud toimingute tarbeks. Just sellise
planeerimismudeli rakendamine oli iheks kaalukaks
komponendiks, mis aitas eelmise kiimnendi teisel poo-
lel likvideerida arutamata kriminaalasjadest kuhjunud
tropi ning oluliselt lithendada asjade ldbivaatamise aas-
tatepikkuseid jarjekordi kohtutes.

Eelnevaga seostub orgaaniliselt 6igusemoistmise sisu-
line kvaliteet. P66rdudes taas hiipoteetilise kriminaal-
asja nr 1 juurde, on selles menetluses kohtul tdepoo-
lest voimalik keskenduda konkreetsele kohtuasjale ja
kasutada aega maksimaalselt just selle asja arutamiseks,
nagu eelndu seletuskirjas margitud. Ilmselt on seletus-
kirja autoritel 6igus ka selles, et kui kohtulik arutamine
toimub ositi, viheneb digusemadistjate voime meenu-
tada otsuse tegemisel detailselt kdike kuuldut ja ndhtut.
Samas kerkib paratamatult kiisimus, kas teiste katke-
matult menetletavate asjade jarel ootaval kohtuistungil,
kus asja arutamisega alustatakse iildse alles aastaid
pérast uuritava sindmuse toimumist, antavad titlused
saavad olla tapsed ja usaldusvidirsed. Senine siisteem
vois kiill moningatel juhtudel téendite uurimise prot-
sessi killustada, kuid véimaldas tdendiallikatelt Iihtuva
teabe esimesel voimalusel protokollida. Tépne protokoll
ja ametialane professionaalsus aitasid kohtunikul ka
pikemate vaheaegadega toimunud protsessidel teavet
adekvaatselt siistematiseerida ja analiiiisida, samas kui
kannatanu vo6i tunnistaja mélu tuhmumine on aja mo6-
dudes paratamatu.

Rédkides reeglitest, ei saa tihelepanuta jitta erandeid.
KrMS § 268' Ig 2 p-de 2 ja 3 kohaselt voib kohtunik
samal ajal arutada ka teist iilldmenetluses kohtusse
saadetud kriminaalasja, kui hiljem kohtusse saadetud
kriminaalasjas siitidistatakse isikut alaealisena kuriteo
toimepanemises voi kui hiljem kohtusse saadetud kri-
minaalasjas on esimese astme kuriteo toimepanemises
stiidistatavale kohaldatud tdkendina vahistamine ja
kohus peab vajalikuks jitkata nimetatud tokendi kohal-
damist. Késitletavad juhtumid on tldjoontes valitud
loogilistel alustel, lahtudes nii alaealiste erikohtlemise
vajadusest kui ka vahistamisega seotud joulisest pohioi-
guste riivest. Samas jaab arusaamatuks, miks viimasena
nimetatud erand laieneb vaid kriminaalasjadele, milles
vahialust siitidistatakse esimese astme kuriteos. Menet-
lusest korvalehoidumise ja uute kuritegude jiatkuva

toimepanemise ohu tottu osutub sageli viltimatuks ka
teise astme kuritegudes siiiidistatavate isikute vahi all
pidamine. Selliste kuritegude karistusméarad on aga
marksa vahem proportsioonis pikaajalise eelvangistu-
sega, kui seda on esimese astme kuritegude sanktsioo-
nid. Vabaduse piiramist siitidimoistva kohtuotsuseta
tuleks piitida minimeerida igal juhul ja séltumata stiti-
distuse sisuks oleva teo raskusastmest.

Positiivses votmes vadrib markimist, et toeliselt efek-
tiivse instrumendina on rakendust leidnud KrMS §-s
265! ettenahtud voimalus pidada poolte ndusolekul
kohtuistung vahetult parast eelistungit. Kuigi nimeta-
tud site on iildjuhul kohaldatav vaid lihtsamates krimi-
naalasjades, kus kohtusse kutsutavate isikute nimekiri
on lithike ning vaidluse ese suhteliselt kompaktne, on
ikkagi tegemist koige ehedamalt viivitamatu ja katkes-
tamatu kohtumenetluse ideed kandva regulatsiooniga.
Siinkohal on tdahelepanuvdirne, et 6igusemdistmise
tegelik efektiivsus realiseerub normis, mis iseenesest
sdtestab erandi katkematu kohtupidamise tildreeg-
list.

Lopetuseks tuleb tddeda, et ilmselt ei ole seni dnnestu-
nud leida universaalset lahendust méistliku aja jook-
sul efektiivselt toimuva kohtumenetluse tagamiseks.
Kindlasti oli varasemal istungi paindliku planeerimise
stisteemil omajagu miinuseid, kuid l6ppkokkuvéttes
ei ole katkematu menetluse printsiibi juurutamine
probleemi lahendanud. Ilmselt tuleks ohumairkidele
reageerida enne, kui arutamisele méaratavate istun-
gite kauged tdhtajad hakkavad negatiivselt mdjutama

Sigusemoistmise usaldusvéadrsust.
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Kohtuliku arutamise katkematus

ja kohtuasja arutamise planeerimise
probleemid kohtuniku vaatenurgast

15. juulil 2008. aastal joustusid kriminaalmenetluse
seadustiku muudatused, millega tdiendati seadusti-
kus nimetatud kriminaalmenetluse printsiipide loe-
telu kohtuliku arutamise katkematuse ja viivitamatuse
pohiméttega. KrMS §-s 15 sitestatud printsiip ndeb
ette, et kohus arutab kohtuasja iithtse tervikuna ning
tagab voimalikult kiire lahendini joudmise. Teisisonu
peab kohus piitidlema selle poole, et kriminaalasi aru-
tatakse algusest 16puni voimalikult jirjest ja pikemate
katkestusteta.

Noude lisamist kriminaalmenetluse seadustikku poh-
jendati eelndu seletuskirjas sellega, et mahukaid asju
arutati jupiti, kusjuures arutamise edasiliitkkamise
tiahtajad olid suhteliselt pikad. Selline vdide tugines
Justiitsministeeriumi kohtuhaldustalituse 2007. aasta
analiiiisi ,Voimalused kriminaalkohtumenetluse kul-
gemise soodustamiseks® tulemustele. Nimelt leiti maa-
kohtute iile kaheaastase menetlusajaga asju analiiiisides,
et istungite mddramise keskmine intervall on 2,7 kuud,
kusjuures arvesse ei voetud selliseid kohtust olenema-
tutel pohjustel istungi edasiliikkamisi nagu kohtualuse
tagaotsimine, médratud ekspertiiside tulemuste oota-
mine jne.!

! Kriminaalmenetluse seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku
rakendamise seaduse muutmise seaduse eelnou seletuskiri on kitte-
saadav Riigikogu kodulehel http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaa
de&op=ems&eid=264406&u=20100223143307 (22.02.2010).

Sten Lind
Harju Maakohtu kohtunik

Soov, et asja arutamine toimuks katkestusteta, on mois-
tetav — pikad pausid sama kohtuasja istungite vahel
tdhendavad seda, et otsuseni joudmiseni kulub palju
aega, mistottu voib omakorda tekkida probleeme moist-
liku aja pohimotte jargimisega. Teiseks tdhendab see,
kui istungite vaheline aeg pikaks venib, et menetlus-
osalistel on raske meenutada, mis eelmistel istungitel
toimus. Samas nouab kohtuliku arutamise vahetuse
ja suulisuse pohiméte, et otsust tehes tugineb kohus
kohtuistungil kogetule.

Seega haakub menetluse katkematuse néue kahe krimi-
naalmenetluse tildtunnustatud printsiibiga — kohtuliku
uurimise vahetuse ja suulisuse pohiméttega ning pohi-
mottega, et kohtuasi peab joudma lahendini méistliku
aja jooksul. Mélemale printsiibile on viidatud ka eelnéu
seletuskirjas.

Arvestades, et menetluseks kuluv aeg on murekiisimu-
seks mujalgi?, pole imestada, et sarnaseid ettekirjutusi
asja menetlemiseks ilma pikemate katkestusteta leiab
teistegi riikide menetlusseadustikest. Nditeks veitsi
kriminaalmenetluse seadustiku § 150 {itleb lihtsalt ja
selgelt: ,P6himenetlus tuleb viia labi ilma katkestusteta.

2 Vtnt A. Grotian. Euroopa iniméiguste konventsiooni artikkel
6. Oigus asja diglasele arutamisele (arvutivorgus: http://www.riigi-
kohus.ee/?id=531). Selle artikli kohaselt on noue, et asja arutamine
peab toimuma “médistliku aja jooksul”, andnud alust suuremale
hulgale kaebustele kui iikski teine artikli 6 aspekt.

37

e e

SISEVAATLUS



38

R

STEN LIND

Eesistuja voib siiski selle lithikeseks ajaks katkestada.*

Austria kriminaalmenetluse seadustik on pohjalikum,
sitestades: ,Kui pohimenetlus on alanud, voib selle kat-
kestada vaid ajaks, mida peab eesistuja vajalikuks prot-
sessiosaliste puhkuseks voi toendite edasilitkkamatu
hankimise jaoks. Kohtu drandgemisel vdib istung vaja-
duse korral toimuda puhkepéeval voi pithade ajal“.*

Printsiibi kirjapanekust kui sellisest on aga olulisem see,
kas ja millised mehhanismid on katkematu menetluse
tagamiseks ette nahtud.

Koos menetluse katkematuse pohimétte kehtestamisega
lisati kriminaalmenetluse seadustikku veel jairgmised
nouded:

1) kohtunik peab koost66s prokuréri ja kaitsja(te)ga
planeerima asja arutamisele kuluva aja ja kooskd-
lastama istungiajad;

2) kohtukoosseisu liikmed ei tohi asuda uut tildmenet-
luse asja arutama enne, kui eelmise asja arutamine

on lopetatud.

Istungi planeerimise néudele on raske vastu vaielda.
Tahendab ju asja katkestusteta arutamine eelkdige seda,
et kui ei tule ootamatuid takistusi, saab asja arutada
jirjest varem selleks ette nihtud aja jooksul. Uhtlasi
tahendab iihtse tervikuna arutamise néue seda, et
kohus ei tohi asja arutada pohiméttel ,vaatame, kui
kaugele tina jouame, ja siis mddrame jatkamiseks uue
istungiaja“. Teisisonu peab kohus enne vilja selgitama,
kui kaua asja arutamine umbkaudu aega vétab, ja reser-
veerima asja arutamisele kuluva aja.

Asja arutamist planeerida saab kohtunik iiksnes koos-
t60s prokurori ja kaitsjaga, kuna voistleva menetluse
pohimottest tulenevalt on just pooled need, kellest
menetluse kulg s6ltub. Esiteks on neil paremini voi-
malik hinnata seda, kui kaua voib asja arutamisele aega
kuluda, sest erinevalt kohtunikust on neil olnud asja
arutamise planeerimise ajaks voimalik kriminaaltoi-
mikuga tutvuda. Kohus saab kiill stitidistusakti alusel

veitsi kriminaalmenetluse seadustik (Bundesgesetz iiber die Bundes-
strafrechtspflege) art 150. Arvutivorgus: http://www.admin.ch/ch/d/
sr/312_0/a150.html (01.12.2007).

* Austria kriminaalmenetluse seadustik (Strafprozeffordnung) § 273

Ig 1. Arvutivorgus: http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stpo/hptstkxvii.
pdf (01.12.2007).

tutvuda sellega, kui palju isikuid soovitakse iile kuu-
lata ja kui palju on muid tdendeid. Samas ei ole koh-
tul voimalik teada, kui palju liks voi teine tunnistaja
radgib voi kui kaua vétab kirjaliku téendi uurimine.
Seega soltubki kohus suuresti poolte seisukohtadest.
Teiseks tuleb ka istungiajad prokurdri ja kaitsjaga koos-
kolastada.

Planeerimiseks nahti menetluse katkematuse pohi-
motte kehtestamisel ette kohustusliku eelistungi kor-
raldamine kohtu alla andmiseks. Praktikas on viimane
siiski osutunud paljudel juhtudel (eelkdige lithemate,
paarile pdevale planeeritavate, iildmenetluste korral)
iileliigseks, kuna prokurdr ja kaitsja on asja arutami-
sele kuluvas ajas itksmeelel, taotlusi esitatud ei ole ning
kokku on vaja leppida vaid istungiajad, mida on aga
voimalik teha vahetult kokku saamatagi. Praegu on
Riigikogu menetluses kriminaalmenetluse seadustiku
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muut-
mise seaduse eelnou’®, millega muudetakse ka kohtu
alla andmise ja eelistungi korraldamise regulatsiooni.
Nende muudatustega antakse kohtule sonaselgelt digus
enne kohtuliku arutamise algust lahendada korraldus-
likke kiisimusi eelistungi(te)l, soltumata sellest, kas
eelistungil antakse siiiidistatav kohtu alla v6i mitte.
See tdhendab, et kohus voib vajadusel korraldada mit-
meid eelistungeid. Samas niib, et kohustus korraldada
kohtuliku arutamise planeerimiseks eelistung siiski
sdilib.

Eelnéu nieb ette seadustiku tdiendamise §-ga 257!
jargmises sonastuses:

»$ 257, Eelistung

(1) Kohus lahendab enne kohtuliku arutamise algust
korralduslikud kiisimused eelistungil, kui esineb méni
kdesoleva seadustiku §-s 258 nimetatud alus.

(2) Kui ilmneb kéesoleva seadustiku § 258 16ike 1 punk-
tis 2 voi 3 nimetatud alus, korraldab kohtunik siitidis-
tatava kohtu alla andmise otsustamiseks eelistungi.”

Paragrahvi 258, mis sdtestab eelistungi korraldamise
alused, vihemalt eelndu esialgne redaktsioon ei muuda.
Seega jadb KrMS § 258 1g 1 p 4 ja § 257" Ig 1 koos-

° Eelnou ja selle seletuskiri on kittesaadav Riigikogu kodulehel
aadressil http:/riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=79387
4&u=20100221204125 (21.02.2010).



Kohtuliku arutamise katkematus ja kohtuasja arutamise

planeerimise probleemid kohtuniku vaatenurgast

toimes kehtima noue, et tildkorras kohtusse saadetud

kriminaalasja kohtuliku arutamise planeerimiseks ja

kohtumenetluse poolte taotluste lahendamiseks korral-
datakse eelistung. Vilistada ei saa seda, et ménikord on

planeerimiseks vaja eelistungit korraldada, kuid kohtu-
nikule voiks siiski anda véimaluse korraldada eelistung
vajadust mooda. Eelndu regulatsiooni joustumisel voib

aga oodata praktikat, kus istungiajad lepitakse enne

kokku telefoni voi e-posti teel ja esimesel istungipéeval

peetakse lihtsalt alguses formaalne eelistung.

Uhtlasi nieb seadustik ette, et kohus vdib iiksikute
eranditega arutada korraga iihte tildmenetluse asja.
Keelust iileastumine kujutab endast KrMS § 339 1g 1
p 11 kohaselt kriminaalmenetlusdiguse olulist rikku-
mist. Viimast tuleb pidada seaduslooja lapsuseks, kuna
tegemist on ilmselgelt kaalu poolest loetellu sobimatu
rikkumisega. Kuuluvad ju oluliste menetlusdiguse rik-
kumiste hulka sellised menetlusdiguse rikkumised,
mille puhul on oht, et tehtud on ka sisult ebadige otsus,
nii suur, et seda ei ole vaja hakata tuvastama. Kui kohus
arutab mitut ildmenetluse asja kiill vaheldumisi, kuid
moel, et kummaski ei teki pikki pause, on raske néha,
et selline teguviis otsusele kuidagi negatiivselt mojuks.
Ka ei tahenda menetluse katkematuse noue véltimatult
seda, et asja arutatakse nddalast nddalasse koigil t66-
péevadel. Esiteks litkkkuks istungid veelgi kaugemale,
kui hakataks otsima nddalaid voi kuid, kus ei ole koh-
tumenetluse pooltel varasemaid istungeid. Teiseks voi-
vad pausid olla ka konkreetse iildmenetluse arutamise
huvides. Nt taotlevad pooled mahukates asjades koh-
tuliku uurimise ja kohtuvaidluste vahele pausi jatmist,
et saaks end kohtuvaidluseks ette valmistada. Lisaks
tahendab see, kui asja arutamine planeeritakse nii, et
nddalas ei arutata asja koikidel paevadel, et istungi
edasilitkkumisel nt poole haigestumise korral laheb
raisku vihem istungipdevi.

Eelnou seletuskirja kohaselt voimaldab keeld arutada
tihel ajal mitut iildmenetluse asja kohtul keskenduda
konkreetsele kohtuasjale ja kasutada aega kasiloleva
kohtuasja arutamiseks. Lisaks aitab see juhul, kui asja
arutamise edasilitkkamine osutub siiski vajalikuks,
lihendada edasilikkamise tdhtaegu, kuna uue istun-
giaja mddramist ei mojuta teiste kohtuasjade istungid.
Esimese viitega voib noustuda, teine aga paika ei pea.

Esiteks jaetakse tahelepanuta see, et lisaks iildmenet-
lustele arutab sama kohtunik kriminaalasju ka erine-
vates lihtmenetlustes, samuti arutab kohtunik muidki
kohtuasju peale kriminaalasjade. See tdhendab, et kui
mingil pohjusel ei ole véimalik jadda planeeritud ajava-
hemikku, siis paratamatult tekib asja arutamisel paus
- kuigi uusi tildmenetlusi takistamas olla ei saa, on ees
lihtmenetluste ja vadrteoasjade istungid.

Teiseks peab kohus uue istungiaja madramisel arves-
tama ka kohtumenetluse pooltega. Tihtipeale tingibki
asja arutamise edasiliikkamisel pausi venimise see, et
kaitsjatel on ldhimad nédalad, ekstreemsematel juh-
tudel lahimad kuud juba téis planeeritud. KrMS § 170
lg 2 p 3! kohaselt on osavott varem méératud istun-
gist ilmumata jadmise mojuv pohjus, mis tdhendab,
et varem madratud istungil on eesdigus.

Vajadus asja arutamise ajad aegsasti broneerida on ka
itks pdhjus, miks ei ole voimalik uues tildmenetluses
kohtu alla andmisega oodata eelmise {ildmenetluse
16puni. Sellisel juhul on oht, et kui alguses kulub aega
asja kohtusse joudmisest kohtu alla andmiseni, siis
lisandub sellele ka kiillaltki pikk vahe kohtu alla and-
mise ja asja arutama asumise vahel, kuna vahepeal
on joutud madrata arutamise ajad asjades, milles on
pooleks sama prokurér voi kaitsja(d). Mida mahu-
kam ja aeganéudvam on asi ja mida rohkem on selles
stitidistatavaid ja nende kaitsjaid, seda raskem on leida
koigile sobivaid aegu ning seda kaugemale kohtu alla
andmisest asja arutamise aeg litkkub.

Samuti ei saa kohtu alla andmisega oodata juhul, kui
stiidistatav on vahi all. Ndeb ju KrMS § 130 Ig 3 ette, et
kohtueelses menetluses ei voi isik olla vahi all tildjuhul
kauem kui kuus kuud. Kui kohus leiab, et tokend tuleb
jatta muutmata, tuleb isik anda kohtu alla enne selle
kuue kuu taitumist. Tihti saabuvad aga asjad kohtusse
napilt enne nimetatud tdhtaja mé6dumist ja isiku kohtu
alla andmine tuleb otsustada kiiresti.

Samas ei voimalda noue, et kohus ei voi asuda arutama
uut iildmenetluse asja enne, kui eelmine on 16ppenud,
médrata uut ildmenetluse asja vahetult eelmise tildme-
netluse jarele. Kuna alati on oht, et eelmine iildmenet-
lus tihel voi teisel pohjusel laheb iile selleks planeeritud
aja, tuleb jatta uue tildmenetluse asja arutamise aegu
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kindlaks méirates vahe eelmise iildmenetlusega, mis
iseenesest pikendab tildmenetluste jarjekorda. Nii voib
jarjekord venida piris pikaks. 2009. aasta I poolaasta
statistika kohaselt oli kohtuniku kohta Harju Maakoh-
tus 7,4 ildmenetluse asja, 53 lithimenetluse asja ja 21
kokkuleppe asja. Sellest statistikast ldhtuvalt jagatakse
Harju Maakohtus ithele maakohtunikule aastas ca 15
tldmenetluse asja. See statistika ei peegelda aga téit
tode, kuna eeluurimiskohtunikud arutavad tildme-
netluse asju viahem (kiimmekond) kui n-6 tavakor-
ras siiliteoasju arutavad kohtunikud (iile 20). Selleks,
et tiks mingil pohjusel edasi litkkkuv tildmenetlus ei
hakkaks mojutama jargmisi, ei ole tildjuhul mottekas
mairata mitut ildmenetlust tihte kuusse ka juhul, kui
tldmenetluste planeeritud kestus ei ole pikk. Nii voib
loota, et haigestunud v6i muul péhjusel mitte ilmunud
isik on voimalik kohtusse saada enne, kui see hak-
kab méjutama jargmist iildmenetlust. Jillegi tuleb
meenutada seda, et vahepeal peab joudma arutada ka
lihtmenetluste asju ja vdarteoasju. Kui iildmenetluse
asju tuleb sisse enam kui 11 (arvestagem ka kohtu-
nike puhkusega), tdhendabki see juba, et koiki asju
ei 6nnestu mairata samasse aastasse. Kui siia juurde
lisada, et moni iildmenetlus voib ise ka katkematuna
kesta kuu voi mitmeid kuid, pole iillatav, kui iildme-
netluse asja kohtusse saabumisest kulub selles otsuse

saamiseni palju aega.

Omaette kiisimus on see, kas olukorras, kus jirge on
ootamas mitu iildmenetlust ja jarjekorras eespool oleva
tildmenetluse jaoks dnnestub nt selle mahukuse tottu
voi pohjusel, et menetluse pooltel on varasemad ajad
»kinni®, panna paika istungiaeg mitu kuud parast eel-
mise iildmenetluse 16ppu, voib enne asuda arutama
viiksemat, kuid hiljem sisse tulnud tildmenetlust.
KrMS § 268' Ig 1 keelab mitme kriminaalasja iihel ajal
arutamise, kuid ei sea tingimust, et hiljem sisse tulnud
asja tuleks tingimata ka hiljem arutada. Probleem tekib
aga juhul, kui vdiksemas iildmenetluses tekib moni
takistus ja see tuleb edasi litkkata. Kuna sellisel juhul
on KrMS § 268" 1g-te 2 ja 3 alusel eesdigus varem koh-
tusse saabunud kohtuasjal, tekiks ikkagi olukord, kus
tildmenetluse asju arutataks vaheldumisi.

Alati ei piisa tildmenetluste vahele jaetud varustki.
Kui just ei esine asjaolusid, mis vastavad seadustikus

satestatud eranditele, tihendab see omakorda, et varem
kokku lepitud istungiajad tuleb tithistada ja koik teised
ildmenetlused likkuvad samuti edasi.

KrMS § 268" 1g-d 2 ja 3 sétestavad erandid, mille esine-
misel voivad tildkorras kriminaalasja arutava maakohtu
kohtukoosseisu liikmed enne selles asjas kohtuotsuse
tegemist osaleda teise tildmenetluses kohtusse saadetud
kriminaalasja kohtulikus arutamises.

Need on loetletud allpool.

1. Kriminaalasja kohtulik arutamine tuleb valtimatult
edasi litkata kauemaks kui itheks kuuks:

a) kohtusse kutsutud isiku pikaajalise haigestumise
tottu, kui asja ei ole voimalik ilma tema osavotuta
arutada;

b) stitidistatav ei ole ilmunud kohtulikule arutamisele,
teda ei ole voimalik moéistliku tdhtaja jooksul koh-
tusse toimetada ning puuduvad kriminaalmenetluse
seadustiku §-s 269 sitestatud alused kriminaalasja
arutamiseks siiiidistatava osavétuta;

¢) kriminaalasjas on téendite kogumiseks vaja kasu-
tada rahvusvahelist 6igusabi;

d) kriminaalasjas on méaratud ekspertiis.

Lisatingimus on see, et teise kriminaalasja arutamine
iildmenetluses ei takista edasilitkatud kohtuliku aru-
tamise jatkamist kriminaalmenetluse seadustiku
§-s 15! sdtestatud korras.

2. Hiljem kohtusse saadetud kriminaalasjas siiiidista-
takse isikut alaealisena kuriteo toimepanemises.

3. Hiljem kohtusse saadetud kriminaalasjas on esimese
astme kuriteo toimepanemises siiidistatavale kohal-
datud tokendina vahistamist ja kohus peab vajali-
kuks jatkata nimetatud tokendi kohaldamist.

4. Hiljem kohtusse saadetud kriminaalasi ja enne
menetlusse voetud kriminaalasi soovitakse {then-
dada iihiseks menetluseks.

5. Hiljem kohtusse saadetud kriminaalasjas alustatakse
kohtulikku arutamist KrMS § 265" jargi.

KrMS § 268! 1g-s 3 nimetatud punktid ei kata kaugeltki
koiki asjaolusid, mis sunnivad kohut asja arutamist
pikemaks ajaks edasi liikkkama. Nii jadb arusaamatuks,
miks ithe menetluse subjekti mitteilmumine 6igustab



Kohtuliku arutamise katkematus ja kohtuasja arutamise

planeerimise probleemid kohtuniku vaatenurgast

teise asja arutamisele asumist, teise subjekti ilmumata
jadmine aga mitte. Lisaks stiidistatavale voib jatta koh-
tusse ilmumata ka tunnistaja voi kannatanu. Seejuures
voivad olla tunnistaja v6i kannatanu kontaktandmed
vahepeal muutunud ja teda ei ole véimalik leida, mis-
tottu tuleb nimetatud isik tunnistada tagaotsitavaks.
Oht, et kannatanu voi tunnistaja ldheb kaduma, on
seda suurem, et kohtu alla andmise ja asja arutamise
vahele kipub jddma pikk ajavahemik.

Samuti ei kata regulatsioon olukorda, kus stiiidistatav
ei ole haigestunud pikaajaliselt, aga tema ilmumata
jadmise tottu tuleb kohtuistung edasi litkata. Jargmisel
korral selgub aga, et haigestunud on teine siitidistatav
jne. Seega asja arutamise sellise edasiliikkumise puhul
ei tohi kohus uut asja arutama asuda ja varasema asja
arutamisega likkuvad muudkui edasi ka jairgmised
tildmenetluse asjad.

Kisimusi tekitab ka KrMS § 268 1g 2 p 3, mis lubab
enne eelmise asja arutamise 16ppu asuda arutama hil-
jem kohtusse saadetud kriminaalasja, milles on esimese
astme kuriteo toimepanemises siiiidistatavale kohal-
datud tokendina vahistamist ja kohus peab vajalikuks
jatkata nimetatud tokendi kohaldamist. P6himote, et
vahistatud siitidistatava kohtuasja tuleb asuda arutama
voimalikult kiiresti, on igal juhul dige. Seetdttu on
digustatud, et sellised asjad ei pea ootama jarjekorras
teiste tildmenetluse asjade jdrel. Samas on ebamoist-
lik piirang, mille kohaselt voib viljaspool jarjekorda
arutada tiksnes asju, kus vahistatud on esimese astme
kuriteos siitidistatav isik. Voib ainult arvata, et seadus-
andja on leidnud, et teise astme kuriteos siiiidistatavaid
ei olegi pohjust parast kohtu alla andmist jatkuvalt
vahi all hoida. Selline lahenemine on ilmselgelt eluv6o-
ras. Votame nditeks olukorra, kus isikule on esitatud
stitidistus nditeks siistemaatilises varguses, kusjuures
stitidistus puudutab mitmeid episoode, isikut on varem
korduvalt samalaadsete kuritegude eest karistatud ning
lisaks sellele ei ole tal piisivat elukohta ja ta tarvitab
narkootikume. Millist tokendit peaks kohus isikule, kel
kindlat elukohta pole, vahistamise asemel kohaldama?
Onneks nieb eespool nimetatud eelndu ette, et parag-
rahvi 268" 16ike 2 punktist 3 jdetakse sonad ,.esimese

astme kuriteo toimepanemises“ vilja.

Lopuks poordun tagasi eelndu seletuskirja juurde, kus
pohjendatakse regulatsiooni kehtestamise vajalikkust.
Seletuskirjas viidatud kohtutoimikute analiiiisi pohjal
liikatakse koige tihedamini kohtuistung edasi kohtu-
aluse ilmumata jadmise tottu (KRMS § 269 1g 1) - 37%
- voi kohtualuse voi tema ldhedase raske haiguse tottu
(KRMS § 170 1g 2 p 3) - 27%. Kohtualusest tingituna
lukatakse seega istung edasi 64%-1 juhtudest. Kohtu-
liku arutamise edasilitkkamise pohjustena jargnevad
sageduselt tunnistajate puudumine (11%) ja kaitsja puu-
dumine (8%). Analiiiisitud kohtuasjades jouti tavali-
selt lahendini keskmiselt 5,4 istungiga, millest vaid
kolmandik ehk 1,8 olid istungid, millel toimus asjas
sisuline arutelu. See tihendab, et kaks kolmandikku
istungitest liikati mingil pohjusel edasi. Neist arvudest
omakorda voib jareldada, et asja arutamise venimine ei
soltunud niivord istungi planeerimata jatmisest, vaid
sellest, et kohtumenetluse pooled, kelleta asja arutada
ei saa, kohtusse ei ilmunud. Kui isik on pikaajaliselt
haigestunud voi kuulutatud mitteilmumise tottu taga-
otsitavaks, ei ole aga enne paika pandud asja arutamise
plaanist suurt kasu. Seega oleks pigem vaja meetmeid,
mis aitaks tagada isikute istungile ilmumise. Tési kiill,
ithe sellise voib ka vilja tuua, nimelt ndude, et iildme-
netluses on tunnistajate, kannatanute ja siitidistatavate
kutsumine prokurori ja kaitsja iilesanne. Huvitav oleks
aga niha analiitisi, kas ja kui palju on selle regulatsiooni
kehtivuse ajal isikute ilmumata jaédmine vahenenud.

Kokkuvotteks voib markida jargmist. Noue, et kohus
peab piiidma asja arutada jérjest ja ilma suuremate
katkestusteta, on kahtlemata pohjendatud. Samas on
sellest pohiméttest kinnipidamise tagamiseks ette
nahtud meetmed liialt jaigad, takistades kohati asja
arutamise maistlikku planeerimist ja sellega oma-
korda pikendades asjas otsuseni joudmiseks kuluvat
aega. Tosi kiill, asja arutamine v6ib minna suhteliselt
kiiresti. Seevastu kipub venima pikaks asja kohtusse
saatmise ja asja arutamisele asumise vaheline aeg. Kui
menetluse katkematuse néude kehtestamisel leiti eelnéu
seletuskirjas, et uus regulatsioon tagab selle, et krimi-
naalasja menetlemine toimub moistliku aja jooksul,
siis just asja arutamiseni kuluva aja pikkus muudab
selle kiisitavaks.
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Kiillike Jiirimie’
Euroopa Liidu Uldkohtu kohtunik

Kohtuniku peegel

Keskaegsed peeglid olid dpetussonad valitsejatele. Neis
tarkuseraamatutes kirjeldati riigijuhtide kohustusi ja
viise, kuidas selles rollis toime tulla. Valitsemisope-
tused selgitasid, milliseid voorusi voimuesindajatelt
noutakse, ja hoiatasid, milliseid pahesid tuleks valtida.'
Valitseja voimule omistati kiill jumalikku péritolu, kuid
tema troon asus maises ilmas ning praktilises elus vajas
suverddngi juhiseid ja julgustust. Kohtuniku véim ja
eetika lahtusid samuti jumalikust ideaalist ning olid
viljaspool usukaanoneid kujuteldamatud.>

Kaasaegne maailm hoiab kohtunike ees peeglit, soovi-
des neid korvutada taiuslikkuse méddupuuga. Kohtu-
niku peegel nditab esmalt selle ameti kérgust ja suurt
vastutust, mis kohtuniku ametikohustustega kaas-
neb.? Kohtunikest on saanud meie aja “au, moéistuse
ja sidametunnistuse” viljendajad. Nad mitte ainult ei

* Artikkel kajastab autori isiklikke seisukohti

! H. Hattenhauer. Euroopa digusajalugu. Tallinn: Juura 2007,

1k 306-307.

G. Canivet, J. Joly-Hurard. La déontologie du magistrat, 2e ed.
Paris: Dalloz 2009, 1k 60.

* A.M. Donner. Miroir du juge. Kogumikus: Du droit international
au droit de I’intégration. Liber Amicorum Pierre Pescatore.
Baden-Baden: Nomos 1987, 1k 202-203.
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mdista digust, vaid ka loovad 6igust ning on oma ajastu
vdidrtus(hinnangu)te kirjapanijad.* Uhtlasi ilmutab
kohtuniku peegel selle ameti kandja inimlikke nérkusi
ja vigu. Peeglisse vaadates ei tohiks kohtunik siiski
kaotada julgust ega siiiivida tiksnes enda puudustesse.
Kohtunik peaks eelkoige keskenduma tilesannetele,
mille taitmist vddrikas amet temalt néuab.”

Mida kohtunikult oodatakse? Viga lithidalt vastates -
kiireid ja haid otsuseid. Selline todemus ei iillata loo-
mulikult nende ridade lugejaid.

Oiguseméistmine pole kohtuniku jaoks mitte véim
ega Oigus, vaid kohustus. Kohtuniku t66 puudutab (ja
sageli valusalt) koiki eluvaldkondi. See v6ib ménikord
seisneda ligimeselt vabaduse voi vara votmises, ini-
meste eraeluliste tiilide lahendamises, nende hoolikalt
varjatud saladustesse pithendatud saamises.

Ronald Dworkin nimetab kohtunikurolli tiitmist moodsates demo-
kraatiates isegi ilmalikuks paavstiriigiks (le pontificat laic). Vt lahe-
malt R. Dworkin. Un pontificat laic. Kogumikus: Les Entretiens de
Provence - Le juge dans la société democratique. Paris: Publications
de la Sorbonne, Fayard 2003, 1k 83-98.

° A. M. Donner (viide 3), 1k 202-203.



Otsustada - see tahendab olla teadlik oma kohustusest
leida lahendus ja 16petada vaidlus. Kiiresti otsustami-
seks tuleb hoida end pidevalt drksana, olla tiielikult
keskendunud ja pithendunud to6le. Hasti otsustada

tahendab enamat kui anda tthele menetlusosalisele

oigus. Selleks, et digesti otsustada, peab kohtunik séili-
tama soltumatuse ja hoidma oma erapooletust. Erapoo-
letuse andunud jargimine vdib aga muuta kohtunikud

tuimadeks tiksiklasteks. Soltumatusestki saab teha dhu-
ja helikindla pakendi, mis suleb kohtunikud nende endi

sumbunud métisklustesse, kaitstes neid véilismaailma

sosinate ja karjete, ideede ja isegi aja eest ning laseb

end hellitada lohutaval eksiarvamusel, et sdltumatus

ongi seatud kaitsma kohtunikke.®

Ténapideva tthiskonnas ei saa tikski voim olla téieli-
kult séltumatu. Kohtunikele on antud markimisvdarne
voim ja just seetdttu on neile pandud ka vastutus, kuigi
selle vastutuse kohaldamisel tuleb arvesse votta koh-
tunikuameti isedrasusi. Juristi elukutse on voib-olla
moonutanud meie ettekujutust vastutusest ning tavali-
selt motleme vastutusest vaid tileastumiste, rikkumiste
ja kahju kontekstis.” Puudulikku seadusetundmist voi
protsessiminetusi on kdrgemal kohtul enamasti véima-
lik parandada, suuremate eksimuste eest saab kohtu-
nikku karistada. Kuid vastutusel on samuti positiivne,
eetiline m6ode, mis holmab muu hulgas kohtunike
poliitilist ja sotsiaalset vastutust.® Ent harjumuspéraselt
on veel praegugi siindsusetu pidada kohtuniku tegevust
poliitiliseks ja seda isegi pohiseaduslikkuse jarelevalve
stinnist rohkem kui viieteist aasta méodudes! Ometi
on kohtunikud nii pdhiseadusliku kontrolli teostaja-
tena kui ka riigi ja tiksikisiku vastasseisude lepitajatena
muutunud vaidrtuste hindajaiks. Kahtlemata on ajaga
kaasas kdivad kohtunikud omaks votnud mure avaliku

¢ S.Boonen-Moreau. Les exigences légitimes que 1'on peut avoir

envers le juge et leur practicabilite. Kogumikus: La responsabilité
professionelle des magistrats. Les cahiers de I'Institut d’études sur
la justice. Bruxelles: Bruylant 2007, 1k 148-153.

7 Kohtunike kriminaal-, tsiviil- ja distsiplinaarvastutust on riikide
l6ikes vordlevalt analiiiisinud néiteks Guy Canivet ja Julie Joly-Hu-
rard. Vt tipsemalt G. Canivet, J. Joly-Hurard. La responsabilité des
juges, ici et ailleurs. - Revue internationale de droit comparé, 2006
(4), 1k 1049-1093.

8 Vtldhemalt M. Verdussen. La responsabilité politique et sociale des
magistrats. Kogumikus: La responsabilité professionelle des ma-
gistrats. Les cahiers de I'Institut d’études sur la justice. Bruxelles:
Bruylant 2007, 1k 175-205.

Kohtuniku peegel

huvi pdrast, sest nad moéistavad, et nende valikutel on
sotsiaalsed ja poliitilised tagajarjed.

Poliitika ja 6igusemdistmise vanad raamid on iganenud.
Tahes voi tahtmata paneb kohtunik paika demokraa-
tia diguslikke piirjooni. Kohtunikel tuleb otsustada
erakondade rahastamise kontrolli,” valimistulemuste
kehtivuse'® ja valimisliitude lubatavuse' iile. Kohus
on samuti vordsete voimaluste foorum. Kui kodanik
palub kohtult abi, sest riik ei vaevu antud lubadustest
kinni pidama, siis saab ta kohtus radkida voimuesindaja
nagu endasugusega. Kohtumenetluse ttheks eeliseks
ongi poolte vordsesse olukorda asetamine. Kohtunik
ei ole ammu enam pelgalt ,,seaduse suu”, vaid kaasaeg
on tostnud ta loojate sekka.'? Aeg-ajalt tuleb kohtuni-
kut6os tdita seaduseliinki voi parandada valitud rah-
vaesindajate t66 puudujadke.

Ehkki kohtunikud kannavad poliitilist vastutust, ei saa
neid kontrollida poliitiliste vahenditega.” Kohtuniku
poliitiline vastutus on seotud tema legitiimsusega. Mis
muudab eluks ajaks ametisse nimetatud kohtuniku
legitiimseks? Uksnes tema otsused - seaduslikud, p&h-
jendatud ja arusaadavad otsused.”

Sotsiaalne vastutus seisneb ithiskonna ja kohtunike
vahel sideme loomises.” Kohtunikel on vaja ithiskonda
tunda ja moista, ka pohjendamiskohustuses tuleks
niha voimalust kahekoneks. Kohtunikul on samuti
oigus osaleda avalikus elus ja oma seisukohti avalikult
viljendada. Kui kohtunik kahtleb niiteks presidendi

° VtRiigikohtu iildkogu 21. mai 2008 otsus asjas nr 3-4-1-3-07. - RT
1112008, 34, 228.

Vt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 9. no-
vembri 2005 otsus asjas nr 3-4-1-26-05. — RT II1 2005, 37, 364.

Vt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 19. aprilli
2005 otsus asjas nr 3-4-1-1-05. - RT I11 2005, 13, 128.

5

G. C. Rodriguez Iglesias. Le juge face a lui-méme. Kogumikus: Les
Entretiens de Provence - Le juge dans la société democratique.
Paris: Publications de la Sorbonne, Fayard 2003, 1k 329-330.
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Kohtunikud pole enamasti kiill rahva valitud, kuid neil on oma
t66s sageli suur kaalutlusigus. Mones riigis (nditeks Ameerika
Uhendriikides) on véimalik kohtunike suhtes kohaldada poliitilise
kontrolli sarnaseid vastutuse viise. Vt lahemalt M. Verdussen (viide
8), 1k. 192-194; G. C. Rodriguez Iglesias (viide 12), 1k 336-339.

P. Martens. La responsabilité des judges: exposé de synthése. Kogu-
mikus: La responsabilité profesionelle des magistrats. Les cahiers de
I'Institut d’études sur la justice. Bruxelles: Bruylant 2007, 1k 240.

G. C. Rodriguez Iglesias (viide 12), Ik 341; M. Verdussen (viide 8), Ik
196, 203.
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KULLIKE JURIMAE

stiimevandes'® voi arvustab valitsuse poliitikat", siis

ei saa tema amet olla takistuseks selle hinnangu vil-

jatitlemisel. Tal ei ole mingit iildist — seadustest voi

kolblusnormidest tulenevat — kohustust vaikida. Pealegi
ei tasu unustada, et kutse-eetika juhtnéoride korval
eksisteerivad kodanikueetika néuded'® ja universaa-

Ised inimdigused.”

Ajavaimule vastav peegel niitab meile korraga inimest,

kodanikku ja kohtunikku. Kasutatagu seda peeglit siis
alandlikkuse ja mo6dukusega! Kujutise selgus soltub

juba vaatajast.

16

3

R. Maruste. Valimine, siiiime ja vastutus. - Postimees,
15. september 2006.

David Edward (aastatel 1989-2004 kohtunik EU Esimese Astme
Kohtus ja EU Kohtus) kritiseeris avalikult ja teravalt briti
konservatiivide euroskeptilist poliitikat. Ometi ei takistanud
see Uhendkuningriigi (konservatiivide - sic!) valitsusel esitada
D. Edwardit korduvalt EU Kohtusse ametisse nimetamiseks.

M. Sutrop. Presidendivalimiste eetika. — Eesti Pdevaleht,
26. september 2006.

Vt nditeks Euroopa inimoéiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikleid 9 ja 10.
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Eesti kohtud liiguvad

kommunikatsioonistrateegia poole

Eesti kohtud liiguvad
kommunikatsioonistrateegia poole

Artiklit kirjutama asudes seadsin sellele kaks peamist
eesmarki: rddkida sellest, mis iildse on kommunikat-
sioonistrateegia ja miks on see Eesti kohtutele vajalik,
ning anda iilevaade planeeritavast kohtute kommu-
nikatsioonistrateegiast. Radkides planeeritavast stra-
teegiast, tuginen suures osas oma 2009. aasta juunis
Tartu iilikooli sotsiaalteaduskonna ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni instituudis kommunikatsiooni-
juhtimise erialal kaitstud magistrit66le ,,Eesti kohtute
identiteet ja imago®.

Kommunikatsioonistrateegia
keskne idee on eesmirkide selgus

Kommunikatsiooni kasutavad oma igapaevatoos koik
organisatsiooni litkmed, seda nii suhtluses kolleegide
kui ka asutuseviliste isikutega. Tagamaks, et organi-
satsiooni kommunikatsioonil oleks selged eesméargid
ja tegevuskava, ongi vaja kommunikatsioonistrateegiat.
Viimane on oma olemuselt osa strateegilisest juhtimi-
sest ning selle pohiideed on visioonikesksus ja eesmar-
kide selgus, samuti siisteemi tajumine ja tervikliku
seostevilja ndgemine organisatsiooni ja viliskeskkonna

Krista Tamm

Tartu maa-, haldus- ja
ringkonnakohtu pressinéunik

vahel. Kommunikatsioonistrateegia on labimdeldud ja
sistemaatiline tegevus kindlate eesmarkide saavuta-
miseks kommunikatiivsete vahendite abil.

Kohtute kommunikatsioonis ei ole seni lahtutud iiht-
setest pohimotetest. Kohtud ei ole tegelenud oma iden-
titeedi ja soovitud imago sonastamisega ning ei ole
nendest lahtudes pustitanud eesmarke. Kuigi kohtute
t60d korraldavates seadustes, kohtunike eetikakoodek-
sis, arengukavades ja meediasuhtluse soovitustes on
kahtlemata kirjas kohtute kommunikatsiooni, identi-
teedi, vadrtuste ja missiooni seisukohalt olulised satted,
puuduvad laiema analiiiisi toel tehtud koondjareldused.
Seetottu vajavad Eesti kohtud praktilise abidokumen-
dina kommunikatsioonistrateegiat.

Kommunikatsioonistrateegia keskse eesmirgini ehk
soovitud imagoni joudmine ei ole loomulikult kohtute
tegevuse 10ppeesmark. Kohtute eesmirk on diguse-
moistjatena seaduslike ja kvaliteetsete otsuste abil luua
ja kaitsta 6igust kooskoélas tihiskonna eetiliste toeks-
pidamistega ning kohtute kommunikatsiooni iiles-
andeks positiivse imago kujundajana on olla pelgalt
vahend, millega selle eesmargi saavutamisele kaasa
aidata. Nditeks on iiheks kohtute kommunikatsioo-
nistrateegia oluliseks eesmargiks tosta iildsuse mada-
lat 6igusteadlikkust, mis omakorda aitab suurendada
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usaldust kohtute vastu. Nimelt v6ib avaliku arvamuse
uuringute pohjal véita, et usaldus kohtute vastu on
suurem Oigusteadlikumate elanike seas.

Usun, et ka paljuski rangelt reglementeeritud kohtute

kommunikatsioonis on véimalusi muuta seda suju-

vamaks, eesmérgiparasemaks ja sihtrithmadesébrali-

kumaks. Kohtu puhul v6ib lisaks meediale nimetada
teiste kesksete sihtrithmadena menetlusosalisi, laiemat

avalikkust, koostodpartnereid, koolinoori, teisi voimu-

harusid ning Euroopa Liidu ja Eesti kohtuid. Kuigi juba

praegu saab tuua palju positiivseid néiteid, peaks koh-

tute kommunikatsioon erinevate sihtrithmadega olema
eesmirgiparasem ja tuginema iihtsetele strateegilistele
alustele. Hoolimata sellest, et kohtute meediasuhtlus on
aja jooksul arenenud, ei saa seda kindlasti pidada veel

piisavalt tohusaks, labimoelduks ja eesmargiselgeks.

Samas on ithiskonnal pohjendatud ootus, et kohus kui
avalik organisatsioon annaks enda tegevusest aru, mis
tdhendab muu hulgas ka teabe andmist avalikkusele
huvipakkuvate ja 6iguslikult oluliste kohtulahendite
kohta.

Kohtute kommunikatsioonistrateegia
iilesandepiistitus

Selleks, et luua organisatsioonile strateegia, tuleb esmalt

uurida nii tegelikku kui ka soovitud identiteeti ja ima-

got ehk leida vastused jargmistele kiisimustele: kes me
oleme? kes me tahame olla? millisena meid tajutakse?
millisena me tahame olla tajutud? Oma magistrit66s

kasutasin neile kiisimustele vastamiseks kolme uurin-

gumeetodit: dokumendianaliiiisi, avaliku arvamuse

uuringute teisest analiliisi ja intervjuusid (tehtud pea-

miselt kohtunikega).

Kesksed jareldused kommunikatsioonistrateegia tiles-

andepiistituseks on esitatud jargnevas loetelus.

+ Kohtute soovitud identiteedis (organisatsiooni jaoks

ideaalne identiteet, vdljendab seda, kelleks organi-

satsioon tahab saada) on keskne roll kohtute tood

reguleerivatel seadustel ja eetikanduetel. Need anna-

vad aluse ithiskondlikule ootusele kohtute vastu ja

kohtute kohustusele vastata neile ootuslikele nouetele.
Kohtute praegune identiteet iihtib suures osas soo-

vitud identiteediga. Kohtud ei taju siiski veel piisa-
valt enda ithiskondlikku rolli ja seotust thiskonnas
toimuvaga. Liikumine soovitud identiteedi poole on
aga juba alanud. Samuti on praeguses identiteeditun-
netuses soov litkuda praegusest liigsest suletusest
suurema avatuse poole ning praegusest kohatisest
aeglusest kvaliteetse 6igusemdistmiseni moistliku
aja jooksul. Oluline on ka suurema iihtsustunde
saavutamine kogu kohtusiisteemi identiteedis ja
ka iihtsem suhtluspraktika sihtrithmadega.

Kohtud tunnetavad oma praegust identiteeti positiiv-
semalt kui arvatavat vilist imagot ehk seda, kuidas

organisatsiooni liikmete arvates ndevad sihtrithmade

esindajad nende organisatsiooni. Sellest tuleneb

omakorda vajadus kasutada kommunikatsiooni, et

ldhendada imagot identiteedile. Suurim lohe prae-
guse ja soovitud imago vahel seisneb selles, et kohtute

praegust imagot iseloomustab eelkéige karistaja roll,
kuid soovitud imagot iseloomustab éiguseméistja,
abistaja ja kaitsja roll. Teine suurem lohe praeguses

ja soovitud imagos avaldub selles, et kohtuid nihakse

biirokraatliku ja keerulisena, kuid soovitud imagot

iseloomustab arusaadavus, inimlikkus ja kodani-
kukesksus. Oluline on eesmirgipdrane kohtlemine

ehk kohtu kui teenindusasutuse arendamine koda-
nikusébralikumaks.

Kuigi kohtute prioriteetseks sihtrithmaks on menet-
lusosalised, ei saa alahinnata ka suhtlust laiema ava-
likkusega. Viimasega on kommunikatsioon oluline
ldhtuvalt digusteadlikkuse tdstmise, preventiivsuse,
kohtute usaldusvédrsuse ning ithiskonnas laiemalt
kohtute soovitud imago kujundamise aspektist. Usal-
dusviirsus ja hea maine avalikkuse silmis on tiks
vahend kohtute missiooni tditmiseks. Uldise digus-
teadlikkuse parandamise ja positiivse imago eesmar-
gil peaksid kohtud seadma eesmirgiks suurendada
avalikkuseni joudva kohtuinfo hulka. Sel pohjuselt
tuleks avalikkusele esitada rohkem kohtulahendeid
motiveerivat, samuti kohtute t66d selgitavat, statis-
tilist jms infot.

Kohtute jaoks on oluline arendada kommunikat-
siooni meedia ja koolidpilastega, st eesmérgiks on
kasvatada kodanikuiihiskonda. Meediasuhtluses
peaks muu hulgas aktiivsemalt selgitama voimalike
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ithiskondlike ootustega vastuollu minevaid kohtu-
otsuseid. Kindlasti peaks tegelema ka otsekontakte

voimaldavate kommunikatsiooniiirituste korralda-
misega, kuna isiklik kokkupuude kohtutega pakub

koige rohkem véimalusi positiivse imago kujunda-
miseks. Olulised suhtluskanalid on kohtute jaoks ka

internet ja triikitud materjalid.

+ Praegusest rohkem tuleb jargida avatuse pohimotet.
Viltida tuleb liigset suletust, mis pohjustab tund-
matust, moistmatust, vihest usaldust ja isegi hirmu
kohtute ees.

o Tuleks médrata kindlaks, kuidas kujundada kohtu-
nike imagot nende pohitegevuses diguseméistjana,
n-0 ideaalsete kohtunikena, kes vastavad esitatud
eetilistele nduetele. Kuna kohtute ja kohtunike puhul
on oluline seotus tithiskonnas toimuvaga, peaks
tihendama dialoogi avalikkusega.

+ Viliste sihtrithmadega suheldes on oluline esitada
kohtute pohivédartusi (nt sdltumatus, erapooletus,
véadrikus, vordne kohtlemine, 6igusrahu jt)ning
kujundada soovitud imagot (abistaja ja kaitsja, era-
pooletu, diglane, arusaadav, inimlik, séltumatu, véa-
rikas, usaldusviarne). Sihtrithmiti lisandub neile
teisigi eesmérke, nditeks meedia puhul teadlikkuse
suurendamine teineteise eriparadest, pideva aktiivse
ja tulemusliku dialoogi olemasolu ning iildsuse
oigusteadlikkuse suurendamine meedia abil.

Missioon ja vddrtused

Missioon ja pohivéddrtused on organisatsiooni jaoks
olulised maisted soovitud identiteedi ehk ideaaliden-
titeedi osadena. Magistrit60s sdnastasin Eesti kohtute
eesmargi:

Soltumatud Eesti kohtud tagavad tihiskonnas éigusrahu,
moistes oigust diglaselt. Eesti kohtud teenivad Eestis
elavaid inimesi, lahendades erapooletult, efektiivselt,
seaduslikult ja professionaalselt iihiskonnas tekkinud
vaidlusi ning harides rahvast 6iguslikult. Eesti kohtud
tagavad digusemdistmise moistliku aja jooksul ja koh-
tuotsuste diguskindluse. Kohtunikud ja kohtutootajad
on laitmatu kditumisega eeskujuks teistele iihiskonna
litkmetele.

Pohivaartused omakorda annavad sisu organisatsiooni-
kultuurile. Kohtute puhul tulenevad kéige olulisemad
vadrtused nende tegevust reguleerivatest seadustest.
Lisaks on kesksete vaartuste maaramisel olulised keh-
testatud eetikanduded ja ka organisatsiooni liifkmete
endi véddrtushinnangud. Eesti kohtusiisteemi identi-
teedi aluseks olevad pohivaartused on jargmised:

1) olemuslikud véartused: soltumatus, erapooletus;

2) iseloomustavad ja kditumuslikud vdartused: lait-
matu kditumine, korged eetilised omadused, vordne
kohtlemine, kodanikukesksus, inimlikkus, varikus,
avatus, ausus;

3) missioonilised vddrtused: rahva teenimine, vastutus-
tunne, digusrahu, diguskonfliktide ennetamine;

4) digusemoistmise protsessi vadrtused: efektiivne, kiire
ja diglane digusemodistmine, kohtuotsuste 6iguskind-
lus, professionaalsus; selged, arusaadavad kohtuot-
sused, usaldusvairsus.

Voimalikest komistuskividest
hoolimata suurema avatuse poole

Nagu Riigikohtu esimees Mart Rask magistrit6o kai-
gus tehtud intervjuus esile tdi, ei kéi kohtute imago
kujundamine kolme-nelja aastaga. See ei ole Raski
sonul kaubamark, mida on véimalik iiles to6tada. Suh-
tumist 6igusemoistmisesse kujundavad paljuski isiklik
kogemus, kooliharidus ja perekondlik kasvatus. Uhe
pohjusena kohtute karistaja imago domineerimisele
voib tuua ajalooliselt kujunenud ja rahva teadvuses
seni sdilinud arusaama. Kindlasti on kohtute imago
kujunemisel vdga palju tegureid ning kommunikatsioo-
nistrateegiat ei saa pidada ,,voluvitsaks®, kiill aga itheks
abivahendiks imago kujundamisel. Kahtlemata annab
strateegia ldhtepunkti eesmérgiparaseks tegevuseks.
See annaks koigile kohtusiisteemis tootavatele inimes-
tele tiheselt sdnastatud teadmise, kuhu tépselt tahame
liikuda ning milliseid vahendeid saame selleks kasu-
tada. Arvan, et itheks esimeseks oluliseks {ilesandeks
ongi selle teadvustamine organisatsioonis. Jargmiseks
on juba oluline strateegia realiseerida.

Planeeritava strateegia rakendamist silmas pidades
voib ette ndha ka mitmeid komistuskive. Esmasena
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voib siin nimetada nii inimeste kui ka raha vahesust.
Peab mainima, et praegu ei ole koigis kohtutes pressi-
esindajat ja kahes kohtus tdidab pressiesindaja ka teisi
tooilesandeid.

Oletatavasti hakatakse kohati kahtlema strateegia
vajalikkuses ega soovita panustada selle arendamisse,
néiteks ennetavasse meediasuhtlusesse. Ka magistritoo
tarvis tehtud intervjuudes avaldus muu hulgas arvamus,
et kohati kajastab avalikku arvamust enim mojutav
meedia kohtuinfot kohtute seisukohalt ebaobjektiivselt
ning piitid seda muuta vdib omakorda tekitada ohtu
langeda liigsesse diskussiooni. Olen ndus intervjuudes
avaldatud seisukohaga, et n-6 palli edasi-tagasi vee-
retavasse avalikku diskussiooni kohus langeda ei saa
ning selle kasutegur oleks kiisitav. Meediakajastused
on kohtute seisukohalt esitatud kohati lihtsustatult véi
ebapéddevalt ning konfliktile ja emotsioonile kesken-
dunult. Usun, et oma osa on siin nii meedia eripiradel,
kohtute endi suhtlusvigadel kui ka ajakirjanike ebapa-
devusel digusteemade kisitlemisel. Meedia olemust ja
arengusuundi kohtud muuta ei saa, kuid saavad ana-
luiisida mainet mojutavaid juhtumeid ning nendest
oppida. Lisaks digusemdistmise ja ajakirjanduse toi-
mimist késitlevate seminaride korraldamisele saavad
ka kohtute pressiesindajad igapdevases otsesuhtluses
ajakirjanikega palju 4ra teha.

Voib tostatada kiisimuse, kas meedia on iildse huvitatud
kohtuteemadest, mis ei kisitle konflikti, ning kui palju
onnestub ajakirjanduse vahendusel viia inimesteni
harivamaid teemasid. Siia sobivad néitena 9. mail 2008
Eesti Vabariigi 90. juubeliaasta ja kohtukuu iiritustena
toimunud 90 Eesti kohtunike peetud loengut iile Eesti.
Loengute eesmark oli luua dialoog kohtute ja inimeste
vahel ning informeerimise kaudu tésta usaldust 6igu-
semoistmise vastu. Kuigi kohtud eesotsas Riigikohtuga
teavitasid avalikkust {iritusest aktiivselt, oli meedia
huvi selle vastu paraku leige. Voib eeldada, et iirituse
hariv eesmark ei olnud meedia jaoks piisavalt atrak-
tiivne. Seega voib meedia viahese huvi tottu kujuneda
raskeks edastada rohkem kohtuinfot ning keskenduda
seejuures harivale eesmirgile.

Samas on praegusest suurem avatus kohtute kommuni-
katsioonis (kasutades meedia korval ka teisi kommuni-

katsioonikanaleid) viga vajalik. Lisaks tuleb erinevate
sihtrithmadega suheldes tegeleda ennetava infojaga-
misega. Ka tuntud Poola sotsioloogi Piotr Sztompka
usaldusteooria toob iihe usalduse saavutamise eeldu-
sena esile organisatsiooni ldbipaistvuse. Inimesed suu-
davad organisatsiooni seostada usaldusega, kui teave
selle organisatsiooni ja tema tegevuse kohta on hésti
néhtav ning avatult ja arusaadavalt esitatud. Siinkohal
on kohane rohutada tasakaalu leidmise olulisust ava-
tuse ja suletuse vahel. Kohtusiisteemi avatusele seavad
piirangud juba seadustega madratletud salajane teave,
samuti vadrikus, erapooletus ning séltumatus. Naiteks
ei tohi kohus meediale infot andes riivata menetlus-
osaliste huve.

Mis edasi?

Minu magistrit66 oli esimeseks etapiks kohtute kom-
munikatsioonistrateegia valmimisel. Uurisin kohtute
tegelikku ja soovitud identiteeti ja imagot, sdnastasin
kohtute missiooni ja vddrtused, selgitasin vilja olu-
lisemad siht- ja sidusrithmad ning kesksemad kom-
munikatsioonieesmérgid. Edaspidi on vaja eesmarke
tapsustada, sonastada pohisdonumid ja tegevusprioritee-
did. Strateegia koostamist jatkab Riigikohtu kommu-
nikatsiooniosakond. Loodetavasti saab varsti rddkida
strateegia heakskiitmisest kohtutes ja selle elluraken-
damisest. Kokkuvotlikult on muidugi koige olulisem
see, et kommunikatsioonistrateegia ei jadks pelgalt
dokumendiks riiulil.

Lopetuseks tinan veelkord koéiki magistritods interv-
jueerituid, kes andsid oma panuse Eesti kohtute kom-
munikatsioonistrateegiasse.
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3. Vilisvaatlus:
teised meist

Kas Eestis on tohus riigisisene
oiguskaitsevahend kaebuste
ebamdistliku menetlusaja vastu?

Sissejuhatavalt méistliku
menetlusaja pohimottest

Kohtuasja maistliku menetlusaja ndue tuleneb expressis
verbis Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (konventsioon) artikli 6 Ig-st 1'. P6hi-
seaduses kiill ei ole sdtet, mis tagaks otsesdnu diguse
moistlikule menetlusajale kohtus, kuid Riigikohus on
selle 6iguse tuletanud pohiseaduse §-dest 13-15 nende
koosmajus?®. Voimalik, et koige selgemini tuleneb igus
oiglasele menetlusajale kohtutes pohiseaduse § 15 esi-
mesest lausest, mis tagab pohidigusena téhusa kohtu-
liku diguskaitse.

Samas ei ole kahtlust selles, et vajaduse tagada menet-
luse moistlik aeg ning luua téhus riigisisene digus-
kaitsevahend ebaméistliku menetlusaja vastu on sea-
dusandlikule ja kohtuvoimule tinginud just Euroopa
Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika. EIK on jirjekind-
lalt kohaldanud pohimétet, mille kohaselt kohtuasja
menetluse moéistlikkust tuleb hinnata konkreetsete
asjaolude alusel, vottes arvesse:

Konventsiooni artikkel 6 g 1 sitestab: ,, Igaiihel on oma tsiviildiguste
ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsusta-
mise korral 6igus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku

aja jooksul [---].

> RKPJKo 30.12.2008, 3-4-1-12-08, p 19.

Dr. jur. Mart Susi

1. kohtuasja keerukust,

2. kaebaja kéitumist,

3. ametiasutuste (sh kohtute) kaitumist,
4.

seda, mis on isiku jaoks kaalul.

Esimesed kolm pohimétet sonastati EIKi otsuses asjas
Neumeister vs. Austria® ning neljandana nimetatud
pohimate lisati asjas Konig vs. Saksamaa*. EIK on seda
oiguskdsitlust rakendanud jérjekindlalt kuni praegu-
seni. Kiisimusele, millisest ajast algab ebaméistlik
menetlusaeg, ei ole voimalik vastata just seetottu, et
konkreetset asja tuleb hinnata EIKi hindamiskritee-
riumide alusel. Heaks iilevaatlikuks materjaliks EIKi
kohtupraktikast menetlusaja hindamisel on eesti keeles
kittesaadav Euroopa Noukogu kohtute efektiivsust
hindava komisjoni 8. detsembri 2006. aasta Strasbourgi
raport®.

Samas on EIK seisukohal, et isegi keeruline kohtuasi
iiletab nt 10 aasta moodudes moistliku menetlusaja

3 EIKo 27.06.1968, Neumeister vs. Austria, avaldus nr 1936/63, A8,
p-d 16-21.

* EIKo 28.06.1978, Konig vs. Saksamaa, avaldus nr 6232/73, A27, p
111.

Euroopa Noukogu kohtute efektiivsust hindava komisjoni 8. det-
sembri 2006. aasta Strasbourgi raport [CEPEJ (2006) 15] on kitte-
saadav Justiitsministeeriumi kodulehekiiljel: http://www.just.ee/orb.
aw/class=file/action=preview/id=29910/CEPEJ_2006_15-EST.pdf.
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piiri®. Viimastel aastatel on EIK rohutanud ka seda, et
monedes asjades on kohtutel erilise hoolsuse noue asja
kiirel menetlemisel ning siin voib juba 3 aastat valtav
menetlus olla vastuolus konventsiooni artikli 6 1g 1
nouetega’. Miarkida voib veel seda, et kui varem olid
EIKi kohtulahendid méistliku menetlusaja tuvastamise
kiisimustes pikad ja pohjalikud?, siis viimastel aastatel
ldhtub EIK nn korduvate kohtuasjade pohiméttest ning
on sageli rikkumise tuvastamisel lakooniline, piirdu-
des markusega, et valitsus ei ole piisavalt selgitanud
viivituste pohjuseid®.

Kuigi EIKile on vahetevahel ette heidetud selgete
pohimétete puudumist mittevaralise kahju hiivitise
kindlaksméaramisel'’, kohaldab EIK ebaméistliku
menetlusaja rikkumisel artikli autori arvates hiiviti-
semiirasid jérjekindlalt. Uldistavalt voib mirkida, et
tavaliselt médaratakse mittevaralise kahju eest hiviti-
seks 3000-4000 eurot. Kui tegemist oli isiku jaoks véiga
olulise kohtuasjaga, siis on hiivitise maar ménevorra
korgem, ulatudes nt 5000 euroni'’. Erandlikel juhtu-
del on hiivitis rohkem kui 10 000 eurot, nt asjas, kus
isik oli kogu kohtumenetluse ajal vangistuses'?, voi kui
menetlus on olnud erandlikult pikk'.

EIK on sisuliselt lahendanud viis Eesti peale esitatud
kaebust, milles on vdidetud méistliku menetlusaja

¢ EIKo 26.01.2010, Balint vs. Rumeenia, avaldus nr 44954/04; EIKo
19.01.2010, Sobieccy vs. Poola, avaldus nr 32594/03.

EIKo 19.01.2010, Cizkova vs. Serbia, avaldus nr 8044/06 — EIK
tuvastas, et konventsiooni riivab kolmeaastane menetlus hiivitise
asjas; EIKo 19.01.2010, Dimitrijevic ja Jakovljevic vs. Serbia, avaldus
nr 34922/07 - EIK rohutas, et laste tilalpidamise kohustuse kind-
laksméaramisel on kohtutel asja eriti kiire menetlemise kohustus.

8 Allmirkustes 3 ja 4 nimetatud kohtuotsuste pikkus on nt 40 1k ja enam.

°  EIKo 26.01.2010, Bogdan vs. Rumeenia, avaldus nr 21750/04.

5

Niiteks on Dinah Shelton kritiseerinud EIKi pdhimétteid hivitise
midramisel, tsiteerides anoniiiimset kohtunikku ,,/---] meie
pohimate on selles, et meil ei ole pohimétteid . Vt Dinah Shelton.
Remedies in International Law, 2nd edition. - Oxford University
Press, 2005, Ik 502. Samas on Sir Robert Carnwath kritiseerinud
Sheltoni lihenemist ning leidnud, et EIK siiski rakendab tildisi
pohimotteid, isegi kui nende iildistuse aste on lai. Vt Sir Robert
Carnwath. E.C.H.R. Remedies from a Common Law Perspective. -
International and Comparative Law Quarterly 2000 (49), lk 517-527.
EIKo 26.01.2010, Alican vs. Tiirgi, avaldus nr 21868/02.

EIKo 26.01.2010, Demir ja Ipek vs. Tiirgi, avaldused nr 42138/07
ning 42143/07 - menetlus kestusega 10 aastat ei olnud EIKi lahendi
tegemise ajaks veel 1oppenud, avaldajatele maérati kummalegi
hivitiseks 15 600 eurot.

EIKo 19.01.2010, Demirtiirk vs. Tiirgi, avaldus nr 31345/05 — EIK
tuvastas halduskohtumenetluse pikkusega 22 aastat ning 10 kuud
ja midras mittevaralise kahju hiivitamiseks 16 500 eurot.

=}

rikkumist. Kohtuasjas Treial vs. Eesti** tuvastas EIK
konventsiooni artikli 6 Ig 1 rikkumise 9 aasta ja 9 kuu
pikkuses tsiviilmenetluses, kuigi konventsiooni kaitse-
alasse jdi rikkumine pikkusega 7 aastat ja 7 kuud, sest
EIK arvestab menetluse pikkust alates konventsiooni
ratifitseerimisest'*. Kohtuasjas Stsiglitsov vs. Eesti tuvas-
tas EIK ebaméistliku aja tsiviilmenetluses, mis kestis 5
aastat ning 10 kuud'®. Kohtuasjas Métsnik vs. Eesti" ei
esinenud EIKi arvates konventsiooni artikli 6 Ig 1 riivet
- kohtuasja menetlus kriminaalkohtus kestis kokku 4
aastat ning 6 kuud, millest konventsiooni kaitsealas
oli 2 aastat ja 7 kuud. Kohtuasjas Saarekallas OU vs.
Eesti'® kestis tsiviilkohtumenetlus 7 aastat ja 2 kuud
ning kohtuasjas Missenjov vs. Eesti" kestis tsiviilkoh-
tumenetlus 6 aastat ning 7 kuud. Mélemas kohtuasjas
tuvastas EIK ebaméistliku menetlusaja.

Siiski voib markida, et vorreldes teiste Euroopa Nou-
kogu liikmesriikidega on Eesti suhtes tehtud proport-
sionaalselt vihe lahendeid, mis kasitlevad kaebusi koh-
tumenetluse ebamaistliku aja kohta.

EIKi oiguskasitlus tohusast
riigisisesest kaitsevahendist
ebamoistliku menetlusaja vastu

Kuni 2000. aastani keeldus EIK kisitlemast kaebusi,
kus isik viitis, et kohtumenetluse kestus riivab kon-
ventsiooni artikli 6 Ig-t 1, ning samal ajal esitas viite
selle kohta, et riivatud on ka konventsiooni artiklit 13*°
seetdttu, et tal puudus tohus riigisisene diguskaitse-
vahend, millega ennast kaitsta kaebuse ebamaistliku

=

EIKo 02.12.2003, Treial vs. Eesti, avaldus nr 48129/99.
Allakirjutanu arvates ei ole EIKi praktika selge kiisimuses, kas
pohimatteliselt oleks konventsiooni artikli 6 1g 1 riive tuvastatav ka
siis, kui menetluse kestus parast riigi poolt konventsiooni ratifitsee-
rimist ei oleks ebamaistlikult pikk, kuid menetlus, mille kestusesse
arvestatakse ka aega enne konventsiooni ratifitseerimist, seda oleks.
EIKo 18.01.2007, Stsiglitsov vs. Eesti, avaldus nr 35062/03.

EIKo 29.04.2003, Motsnik vs. Eesti, avaldus nr 50533/99.

EIKo 08.11.2007, Saarekallas OU vs. Eesti, avaldus nr 11548/04.
EIKo 29.01.2009, Missenjov vs. Eesti, avaldus nr 43276/06.

2 Konventsiooni artikkel 13 satestab: ,,Igaiihel, kelle kdiesolevas
konventsioonis sitestatud oigusi ja vabadusi on rikutud, on 6igus

tohusale menetlusele enda kaitseks riigivéimude ees ka siis, kui
rikkumise pani toime ametiisik.”

S
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Kas Eestis on tohus riigisisene diguskaitsevahend

menetlusaja vastu. Kohtuotsuses Kudla vs. Poola® muu-
tis EIK oma 6iguskasitlust ning markis, et kaebus eba-
moistliku menetlusaja vastu konventsiooni artikli 6 1g
1 alusel ei hélma seda, et isik soovib, et samasisulise
kaebuse vaataks ldbi ,riiklik voimuorgan® , Kiisimus
sellest, kas avaldajal antud asjas oli véimalus oma tsi-
viildiguste ja -kohustuste v6i kriminaalsiitidistuse iile
otsustamiseks moistliku aja jooksul, on eraldiseisev
oiguslik kiisimus sellest, kas avaldajale oli kittesaa-
dav siseriikliku seaduse alusel tohus kaitsevahend vas-
tavasisulise kaebuse labivaatamiseks.“* EIK pohjendas
muu hulgas oma 6iguskésitluse muutust ebamoistliku
menetlusaja tuvastamise avalduste viga suure arvuga®.
Viga suure tldistusastmega voib viita, et mé6dunud
aastakiimnel kulus arvestatav osa EIKi tahelepanu just
ebamoistlikku menetlusaega viitvate avalduste lahen-
damisele. Seetottu on méistetav, et EIKi huviks oli ja
on luua riigisisene filter kaebevoimaluse kaudu, mille
pohidiguste rikkumise vdidetavad ,,ohvrid“ peaksid
ldbima enne EIKi po6rdumist.

EIK tegi mo6dunud aastakiimnel olulise muudatuse
konventsiooni artikli 13 nduete sisustamisel, mis puu-
dutas kaebusi tohusa riigisisese 6iguskaitsevahendi
puudumise kohta menetlusaja kiisimustes. Uldjuhul
peab ,,tohus diguskaitsevahend“ EIKi kisitluses voimal-
dama saavutada iihel ajal ja ithes menetluses kahesugust
tagajdrge: soltumatul voimuorganil peab olema padevus
lahendada isiku kaebus sisuliselt ning vajadusel méaa-
rata isikule kohane hiivitis**. Ebamaistliku menetlusaja
vastu loodavalt voi eksisteerivalt diguskaitsevahendilt
nouab EIK aga iiksnes ithe eelnimetatud voimaluse ole-
masolu. See miératlus tuleneb EIKi otsusest avalduse
vastuvdetavuse kohta asjas Mifsud vs. Prantsusmaa:
»Artikkel 13 pakub seetottu alternatiive: kaitseabinou
on tohus, kui seda saab kasutada kohtuasjaga tegele-
vate kohtute otsuse kiirendamiseks voi annab osapoolele
sobiva hiivitise juba eelnenud viivituse eest.“” EIK ei

EIK suurkoja otsus 26.10.2000, Kudla vs. Poola. -
Reports of Judgments and Decisions 2000-XI.

N

Samas, p 147.
Samas, p 148.

EIKo 25.03.1983, Silver vs. Suurbritannia, A 61, p 113 (a);
EIKo 18.12.1996, Aksoy vs. Tiirgi. — Reports of Judgments and
Decisions 1996-V1I, p 95.

EIK suurkoja otsus vastuvdetavuse kohta 11.09.2002,
Mifsud vs. Prantsusmaa, avaldus nr 57220/00, p 17.

®

2

b

kaebuste ebamdistliku menetlusaja vastu?

selgita, miks ta nende kaebuste puhul on artikli 13 néu-
deid leevendanud, sest sisuliselt peab EIK voimalikuks
olukorda, kus isiku pohidiguste rikkumine menetluse
venimise tottu jatkub, kuid riik saab ennast rahalise
hivitisega ,,vabaks osta®

Mo66dunud aastakiimne jooksul on EIK lahendanud
arvukalt avaldusi riikliku 6iguskaitsevahendi olemas-
olu v6i puudumise kiisimuses ebamoistliku menetlusaja
vastu. Erinevad riigid on sellise diguskaitsevahendi
tagamisel valinud erineva tee, mis enamasti seisneb
siiski uute menetlusseaduste vastuvotmises voi olemas-
olevatesse menetlusseadustesse muudatuste tegemises.
EIK aktsepteerib ka voimalust, kus seadusemuuda-
tuste asemel suunab riigi korgem kohus kohtupraktikat
selliselt, et menetlusaja kaebusi on véimalik kohtutes
menetleda. Niiteks leidis Portugali valitsus, et 1967.
aastal vastuvoetud seadus nr 48051, mis reguleerib riigi
vastutust mitte-lepingulistes suhetes, annab kohtutele
piisava voéimaluse moista ebamoistliku menetlusaja
tuvastamise korral vilja hiivitis. EIK pidas pakutud
oiguskaitsevahendit ,teoreetiliseks“ niikaua®¢, kuni
valitsus viitas konkreetsetele kohtulahenditele, milles
kohtud moistsid vélja 6iglase rahalise hiivitise, lahtudes
Portugali Ulemkohtu suunisest?.

Enamasti on riigid siiski ldinud seadusandlike muu-
datuste rada. Poolas voeti vastu nn 17. juuni 2004.
aasta seadus, mille reguleerimisalaks olid kaebused
ebamodistliku menetlusaja peale ning mida EIK pidas
konventsiooni nduetele vastavaks diguskaitsevahen-
diks?. Poolas on menetluskord, mille kohaselt kaebusi
viivituste peale esimese astme kohtus vaatavad labi teise
astme kohtud ning kaebusi viivituste peale teise astme
kohtus vaatab libi Ulemkohus. Slovakkias muudeti
pohiseadust, mille tulemusena on alates 1. jaanuarist
2002 fudsilistel ja juriidilistel isikutel véimalik poor-
duda konstitutsioonikohtusse nende pohidiguste vii-
detava rikkumise korral ning konstitutsioonikohtul on

2

8

EIKo 05.03.1990 (otsus avalduse vastuvoetavuse kohta),
Gama da Costa vs. Portugal. - Decisions and Reports 65, p 136.

9
N

EIKo 27.03.2003 (otsus avalduse vastuvdetavuse kohta), Paulino
Thomas vs. Portugal. — Reports of Judgments and Decisions 2003-
VIII, 1k 8.

EIKo 01.03.2005, Charzytiski vs. Poola, avaldus nr 15212/03, p 39.
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padevus méaidrata diglane hiivitis®. Sloveenias joustus 1.
jaanuaril 2007. aastal seadus 6igusest kohtumenetlusele
ilma ebamdistliku viivituseta (Zakon o varstvu pravice
do sojenja brez nepotrebnega odla anja)*, mille kohaselt
kohtumenetluse pool voib taotleda kohtu esimehelt
meetmete rakendamist kohtumenetluse kiirendamiseks.
Juhul kui kohtu esimees ei vasta taotlusele kahe kuu
jooksul, vdib isik esitada taotluse korgemalseisva kohtu
esimehele tihtaja seadmiseks konealuses kohtumenet-
luses. EIK on selles seaduses satestatud menetluskorda
pidanud tohusaks diguskaitsevahendiks®. Horvaatias
voivad isikud poorduda individuaalse konstitutsioo-
nilise kaebusega konstitutsioonikohtusse ning lisaks
sellele taiendati 2005. aasta detsembris kohtute sea-
dust sitetega, mille kohaselt isikud vdivad péorduda
kaebusega ebaméistliku menetlusaja vastu vahetult
korgemasse kohtusse. EIK on ka neid kaitsevahendeid
pidanud tohusateks konventsiooni artikli 13 tahen-
duses™.

Seega voib iildistavalt viita, et juhul kui riik satestab
konkreetse menetluskorra kaebuste ldbivaatamiseks
ebamoistliku menetlusaja vastu, siis peab EIK seda
korda enamasti tohusaks kaitsevahendiks, mille isik
peab ammendama enne avalduse esitamist EIKile. Siin-
juures tuleb siiski tahelepanu juhtida jargmisele.

Inimlik ja diguslik loogika iitleb meile seda, et parast
uue oiguskaitsevahendi satestamist ei ole valitsustel
kohe voimalik tdita EIKi nduet viidata kohtupraktikale,
kus seda 6iguskaitsevahendit on isikute suhtes ka tohu-
salt kasutatud, st isiku kaebus on sisuliselt ldbi vaada-
tud, tehtud on otsus menetluse kiirendamise taotluses
ning/véi talle on médratud diglane hivitis. Uldjuhul
on EIK seisukohal, et 6iguskaitsevahend peab olema
tShus nii teoorias kui ka praktikas. Oiguskaitsevahen-
dite demonstreerimise doktriinile tuginedes on EIK
naiteks leidnud jargmist: ,,[---] valitsus ei ndidanud
ithegi siseriikliku otsuse olemasolu, mis oleks loonud

2

EIK on seda voimalust pidanud t6husaks konventsiooni artikli 13
tahenduses - vt EIKo 22.10.2002 (otsus avalduse vastuvoetavuse
kohta), Andrasik jt vs. Slovakkia, avaldus nr 57984/00, 1k 10.

Seaduse kirjeldus on: EIKo 21.07.2009, Lesjak vs. Sloveenia, avaldus
nr 33946/03.

EIKo 12.01.2010 (otsus avalduse vastuvoetavuse kohta), Jeseniénik
vs. Sloveenia, avaldus nr 30658/73, p 25.

EIKo 28.01.2010, Pavi¢ vs. Horvaatia, avaldus nr 21846/08, p 36.

3

5

selles kiisimuses pretsedendi. Seetottu ei ole ndida-
tud, et selline kaitsevahend oleks tohus.”* Sedasama
pohimotet on EIK kasutanud ka tohusa 6iguskaitse-
vahendi hindamisel ebaméistliku menetlusaja vastu
ning mérkinud nt kohtuasjas Siirmeli vs. Saksamaa, et
ainult tiks joustunud esimese astme kohtuotsus eiloo
kohtupretsedenti ning ei veena EIKi selles, et eksistee-
rib tohus kaitseabindu nii teoorias kui ka praktikas®.
Vahemairkusena nimetagem, et Saksamaa liiduvalitsus
on ka ise kantsler Angela Merkeli kaudu mé6nnud veel
2008. aastal, et riigis ei ole sellist tohusat 6iguskaitse-
vahendit. EIK markis, et visitatsioonil kohtusse selgi-
tas lildukantsler, et vdimud tegelevad aktiivselt selle
odiguskaitsevahendi loomisega, kuid vaja on siiski veel
konsultatsioone liiduvalitsuse ning parlamendi vahel.
Kuivord valitsus aktsepteeris konventsiooni artikli 13
nouete tditmata jatmist, siis on EIK tuvastanud kuni
viimase ajani (kédesoleva artikli mottes) ka selle sitte
riiveid Saksamaalt parinevates avaldustes®.

Siiski tuleb mérkida, et EIK ei ole selle pohimoétte raken-
damisel jarjekindel. Nii on EIK olukorras, kus riik on
vahetult sitestanud uued 6igusnormid tdhusa menet-
luskorra loomiseks ebamoistliku menetlusaja vastu,
valmis loobuma selle 6iguskaitsevahendi demonstreeri-
mise noudest praktikas. EIK lahtub seaduse eesmargist
ning annab riikidele aega selle seaduse rakendamiseks
ja kohtupraktika kujundamiseks, kohaldades samuti
selle diguskaitsevahendi ammendamise néuet enne
EIKi po6rdumist. Nii on EIK Poola suhtes parast nn
17. juuni 2004. aasta seaduse joustumist tehtud kohtu-
lahendis markinud: ,On tdsi, et 2004.a. seadus joustus
17.septembril 2004.a. ning pikaajalist kohalike kohtute
praktikat ei ole voimalik olnud kujundada. Ometi ndi-
tab 2004.a. seaduse sonastus selgelt, et ta on spetsiaa-
Iselt suunatud kdsitlema kiisimusi seoses iileliialt pika
menetlusajaga kohalikes kohtutes.** Analoogilist pohi-
motet on EIK korranud ka teiste riikide suhtes tehtud

¥ EIKo 04.05.2000, Rotaru vs. Rumeenia. - Reports of Judgments and
Decisions 2000-V, p 70.
3 EIKo 08.06.2006, Stirmeli vs. Saksamaa, avaldus nr 75529/01, p 113.

* EIKo 21.02.2010, Wildgruber vs. Saksamaa, avaldused nr 42402/05
ja 42423/05.

¢ Viide 28, p 41.



Kas Eestis on tohus riigisisene diguskaitsevahend

kohtulahendites*. Need riigid, sh Eesti**, kes on alles
sdtestamas spetsiaalset diguskaitsevahendit, voivad
seetottu eeldada, et parast seadusandlikku muudatust
tekib ,hingamisaeg® selles valdkonnas esitatud aval-
duste menetlemisel Strasbourgis. Oigusteoreetilisel
tasandil ei saa jatta markamata, et EIK annab sellise
»hingamisruumi® ning loobub ajutiselt kohtupraktika
demonstreerimise noudest siis, kui uut diguskaitseva-
hendit luuakse seadusandlikul tasandil. Kui riik soovib
luua sellist 6iguskaitsevahendit kohtupraktika suuna-
mise kaudu, nt korgema kohtu suunistega, siis tuleb
enne dra oodata kohtupraktika kujunemine. Pirast
seadusandlikul tasandil uue diguskaitsevahendi loo-
mist on seda kohustatud kasutama ka EIKi p66rdunud
isikud niikaua, kuni ei ole tehtud otsust avalduse vastu-
voetavuse kohta. See ndue voib iseenesest viia absurd-
sete ja korvaltvaatajale ilmselt ebadiglaste lahenditeni.
Niiteks kohtuasjas Jeseni¢nik vs. Sloveenia pidas EIK
kiitmme aastat kestnud kohtumenetlust ilmselgelt eba-
moistlikuks, kuid tunnistas avalduse vastuvoetamatuks
pohjusel, et isikul tuleb ammendada riigisisene 6igus-
kaitsevahend menetluse kiirendamise taotluses™.

Uue riigisisese diguskaitsevahendi loomine ei tahenda
siiski seda, et edaspidi on sellest riigist saabuvate vas-
tavasisuliste kaebuste menetlemine EIKis vilistatud.
EIKil on siiski otsustuspddevus hinnata, kas diguskait-
sevahend on tohus esiteks pohimotteliselt ning teiseks
konkreetse isiku suhtes. Selliste avalduste menetlemisel
ei ole EIKi praktika kahjuks selge ja jarjekindel.

Jarjekindlus naib taiesti puuduvat kiisimuses, kas riigi-
siseselt mddratud hiivitise summa pohidiguse riive eest,
mis on tingitud menetlusaja ebamaistlikust tiletamisest,
juhul kui see erineb EIKi analoogilistes asjades mééra-
tavast summast, voib tuua kaasa avalduse menetlemise
EIKis ning konventsiooni rikkumise tuvastamise koos
lisahtivitise maaramisega. Siin on EIK teinud vastand-
likke kohtulahendeid. Nii on EIK réhutanud, et ,,ainu-
iiksi see fakt, et avaldajale siseriiklikult mddratud hiivitis
ei vasta Kohtu poolt vérreldavates asjades mddratud

7 EIKo 05.09.2002 (otsus avalduse vastuvoetavuse kohta), Nogolica vs.
Horvaatia, avaldus nr 77784/01, 1k 6.

* Riigikogu menetluses olevat seaduseelnou 559, millega soovitakse
luua tohus riigisisene menetluskord, kisitletakse artikli 16puosas.

¥ Viide 3.

kaebuste ebamdistliku menetlusaja vastu?

summale, ei muuda seda kaitsevahendit ebatohusaks**.

EIK on Poola suhtes markinud, et kuigi 17. juuli 2004.
aasta seadusega satestatakse voimalus méddrata kuni 10
000 zloti suurune hiivitis*!, on tegemist siiski tohusa
oiguskaitsevahendiga, sest sama seadusega taiendati ka
tsiviilseadustikku, millega loodi voimalus néuda riigilt
lisahiivitist mittevaralise kahju tekitamise eest*2.

Samas on EIK 2006. aastal teinud suurkoja otsuse
asjas Scordino vs. Itaalia (nr 1), milles esitatakse EIKi
oiguskasitlus sellest, et kui isikule riigisiseselt méddra-
tud hiivitis erineb oluliselt sellest hiivitisest, mida EIK
analoogilistes asjades médraks, siis tuleb isikut pidada
jatkuvalt konventsiooni riive ,,ohvriks“ ning tema aval-
dus on voimalik EIKis sisuliselt lahendada®. , Analoo-
gilise kohtuasja“ all pidas suurkoda silmas samasuguse
kestusega ja samasid kohtuastmeid holmavat menetlust,
milles avaldajal on kaalul vorreldavad vdirtused ning
milles poolte kditumine on olnud olulisel maéiral sama-
sugune*!. Siiski ei kehtesta EIK konkreetseid hiivitise
suuruse arvutamise aluseid.

Artikli autor leiab, et riikidel tuleb juhinduda eespool

viidatud suurkoja otsusest EIKi praeguse diguskasitluse

madramisel, sest suurkoda ei ole selles kiisimuses teinud

hiljem teistsuguseid lahendeid. Samuti kohaldab EIK
Scordino vs. Itaalia (nr 1) otsuse pohimotteid jarjekind-
lalt kuni viimase ajani. Nditeks kohtuasjas Zongorova vs.
Slovakkia tuvastas EIK avaldaja seisundi konventsiooni

rikkumise ,,ohvrina“ olukorras, kus riigisisesed koh-
tud olid méddranud hiivitiseks 1325 eurot. EIK mééras

ise juurde 4000 eurot*. Kohtuasjas Kulik vs. Poola on

EIKi diguskasitlus analoogiline: tuvastati konventsiooni

rikkumise ,,ohvri“ seisund ning méaérati mittevaralise

kahju eest juurde 4000 euro suurune hiivitis, samal ajal

kui Poola kohtu méaératud hiivitis 17. juuli 2004. aasta

seaduse alusel oli 2500 eurot*. Siin ei ole enam tegemist

kiimne, vaid kahekordse erinevusega.

40 EIKo 22.08.2006, Riskova vs. Slovakkia, avaldus nr 58174/00, p 100;
EIKo 31.07.2007, Jakupovi¢ vs. Horvaatia, avaldus nr 12419/04.

Veidi vihem kui 2500 eurot.
Viide 28, p 37.

EIKo (suurkoda) 29.03.2006, Scordino vs. Itaalia (nr 1). - Reports of
Judgments and Decisions 2006-V, p-d 214-215.
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Samas, p 267.
EIKo 19.01.2010, Zongorova vs. Slovakkia, avaldus nr 28923/06.
46 EIKo 05.01.2010, Kulik vs. Poola, avaldus nr 40909/08.
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Juhul kui isik on saavutanud uue diguskaitsevahendi
abil kohtumenetluse kiirendamise otsuse ja konkreetse
tahtaja, kuid kohus ei tee sisulist otsust seatud tihtaja
jooksul, on avaldus EIKile lubatav. Sellisel juhul voib
EIK tuvastada t6husa diguskaitsevahendi puudumise
konkreetse isiku suhtes, samal ajal kui ta peab riigi
oiguskaitsevahendit pohimotteliselt tohusaks. Niiteks
kohtuasjas Pavic¢ vs. Horvaatia tuvastas EIK konvent-
siooni artikli 13 riive avaldaja suhtes, sest avaldajale
maédratud hiivitis erines EIKi tavaliselt méadratavast
hiivitisest ning riigisisene kohus ei teinud kohtuotsust
talle seatud tdhtaja jooksul. Samas ei jatnud EIK mar-
kimata, et see jareldus avaldaja suhtes ei sea kahtluse
alla Horvaatias olemasolevate diguskaitsevahendite
tohusust ning kohustust esmalt esitada kaebus Horvaa-
tia kohtute seaduse alusel ning seejarel samuti kons-
titutsioonikohtule®.

Eesti suhtes tehtud EIKi kohtulahendid

Kiesoleva artikli kirjutamise ajal (artikkel valmis 2010.
aasta veebruari alguses) oli EIK avaldanud kaks sisu-
list kohtuotsust Eesti suhtes konventsiooni artikli 13
rikkumises (t6husa riigisisese diguskaitsevahendi puu-
dumine méistliku menetlusaja vastu).

Kohtuasjas Saarekallas OU vs. Eesti esitas avaldaja kae-
buse konventsiooni artikli 13 alusel. Oma vastuviidetes
leidis Eesti valitsus, et halduskohtud on padevad lahen-
dama kaebusi menetluse venimise peale tildkohtutes.
Samuti leidis valitsus, et isegi kui erinevad diguskait-
sevahendid tiksikult ei vasta tohusa diguskaitsevahendi
nduetele, siis need vahendid kogumis on piisavad, taga-
maks kaitset ebaméistliku menetlusaja vastu*®. Saa-
rekallas OU vaidles valitsusele vastu ning mirkis, et
valitsus ei olnud viidanud mitte ithelegi kohtuasjale,
kus halduskohus oleks tuvastanud ebaméistliku aja
tsiviilkohtumenetluses ning moistnud vélja hivitise.

7 Viide 32, p 41.

* Viide 18. Valitsus viitas tsiviilkohtumenetluse seadustiku parag-
rahvidele (kuni 31. detsembrini 2005 kehtinud redaktsioonis), mis
satestasid tsiviilkohtumenetluse iilesande, avalduse tagastamise,
eelistungi pidamise voimaluse, kohtuistungi teatavakstegemise,
asja labivaatamise edasilitkkamise, menetluse peatamise edasi-
kaebamise voimaluse ning apellatsiooni korras edasikaebamise
odiguse. Samuti vitis valitsus, et tohusa diguskaitsevahendi tagasid
pohiseaduse §-d 13-15 ja 25.

EIK tuvastas konventsiooni artikli 13 rikkumise poh-
jusel, et valitsuse viidatud halduskohtumenetluse sea-
dustiku ja pohiseaduse sitted olid ildise iseloomuga
ega sisaldanud konkreetset kaitseabinou. Samuti leidis
EIK, et kuigi Riigikohus on télgendanud péhiseaduse
satteid loovalt, ei ole valitsus viidanud mitte {ihelegi
kohtulahendile, millega oleks vilja mdistetud hiivitis
ebamoistliku menetlusaja eest riigisisestes kohtutes®.
EIK ei kommenteerinud valitsuse vdidet kaitsevahen-
dite véimaliku kumulatiivse toime kohta ega viidet, et
halduskohtud on padevad lahendama kaebusi tildkoh-
tutes toimuva menetluse venimise peale.

Samuti on EIK tuvastanud konventsiooni artikli 13
rikkumise kohtuasjas Missenjov vs. Eesti*. Valitsus
esitas lisaks Saarekallas OU kohtuasjas esitatud argu-
mentidele seisukoha, et avaldaja oleks voinud esitada
kohtute seaduse alusel taotluse distsiplinaarmenet-
luse algatamiseks kohtuniku vastu, kes ei tditnud oma
kohustusi nouetekohaselt. EIK piirdus markusega, et
ta on juba varem kommenteerinud valitsuse vastuvéi-
teid. Distsiplinaarmenetluse algatamise viite kohta
oli EIK seisukohal, et talle ei ole selge, kuidas selline
meede oleks saanud kaasa tuua kohtumenetluse kii-
rendamist’.

Seega ei tunnistanud valitsus veel moned aastad tagasi
tohusa riigisisese diguskaitsevahendi puudumist®.
Artikli autor vottis oma doktoridissertatsioonis, mille
kasikiri valmis 2008. aasta kevadel, jargmise seisukoha:
»Olukorras, kus EIK on tuvastanud Eesti 6igusruumis
artikli 13 rikkumise ning paralleelselt on samale jirel-
dusele joudnud oiguskantsler, on pohjust eeldada kas
voimalikke seadusemuudatusi voi Riigikohtu praktika
suuniseid kohtutele konventsiooni artikli 13 otseko-
haldamiseks, nditeks koosméjus pohiseaduse §-dega
13, 14, 15 ja 25.** Vahepeal on astutud nii Riigikohtu
praktikas kui ka digusloomes samme konventsiooni
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Samas, p-d 63-68.
%0 Viide 19.
Samas, p 50.

g

Valitsuse seisukohta ei saa ajaliselt samastada kohtuotsuse tegemise
ajaga, sest valitsuse seisukohtade kommunikeerimise ja kohtuotsu-
se tegemise ajal voivad need seisukohad muutuda.

Mart Susi. Oigus tohusale menetlusele enda kaitseks — Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 13
Euroopa Inimoéiguste Kohtu diinaamilises kisitluses. —
Dissertationes Iuridicae Universitatis Tartuensis, Tartu 2008, 1k 118.
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artikli 13 nouetele vastava diguskaitsevahendi loomi-
seks ebaméistliku menetlusaja vastu ning autor peatub
neil allpool.

Riigikohtu suunis kaitsevahendi
tagamiseks ebamoistliku menetlusaja
vastu kriminaalasjades

2008. aasta detsembris lahendas Riigikohtu péhisea-
duslikkuse jarelevalve kolleegium individuaalse p6hi-
seaduslikkuse jarelevalve korras esitatud kaebuse asjas,
kus kaebaja suhtes oli kriminaalmenetlus (kokku nii
kohtueelne- kui ka kohtumenetlus) kestnud iile 12
aasta®. Riigikohus andis juhise, mille kohaselt peab
kriminaalasjades asja sisuliselt 1abivaatav kohus lahen-
dama kaebuse ebaméistliku menetluse aja kohta. Kohus
peab sellise kaebuse lahendama kohe pérast kaebuse
saamist ning ei tohi litkata otsustamist edasi asja sisu-
lise lahendamise staadiumisse. Pohidiguste rikkumise
rahalise hiivitamise taotlus tuleb aga esitada haldus-
kohtusse riigivastutuse seaduse alusel®.

Selles méiruses on Riigikohus mérkinud, et kohtul
tuleb kohaldada rikkumise heastamiseks hiivitist, mis
voib seisneda:

+ kohtumenetluse 16petamises;
+ digeksmoistva otsuse tegemises;

+ pohidiguste rikkumise fakti arvestamises karistuse
kergendamisel®.

Artikli autor on viidatud Riigikohtu lahendist tulene-
vaid suuniseid analiiisides varem markinud, et vii-
masena nimetatud voimalus, st mdistliku menetlusaja
tiletamisest tuleneva pohidiguste rikkumise arvesta-
mine karistust kergendava asjaoluna, ei vasta tohusa
oiguskaitsevahendi moistele. Esiteks seetottu, et lahend

54 RKPJKo miidrus 30.12.2008, 3-4-1-12-08.
* Samas, p 21.

*¢ Vtvordluseks varasemaid Riigikohtu lahendeid analoogilises kiisi-
muses. 27.02.2004 otsuses kohtuasjas 3-1-1-3-04 on Riigikohus sel-
gitanud: ,,[K]riminaalasja menetlemise moistliku aja m66dumine
ei pea iseenesest ja alati tdhendama isiku 6igeksmoistmist. Selles
lahendis Riigikohus kiill otseselt ei pea vajalikuks 6igeksmdistva
kohtuotsuse tegemist ebamaistliku menetlusaja ilmnemisel, kuid
ka ei vilista seda. Seevastu Riigikohtu 20.10.2005 otsuses (kohtuasi
3-1-1-95-05, p 12) sisaldub otsesonu selgitus, et moistliku menet-
lusaja moodumisel oleks otstarbekas teha 6igeksmoistev kohtuotsus.

kaebuste ebamdistliku menetlusaja vastu?

peaks pohidiguste rikkumise osas joustuma voimalikult
kiiresti parast rikkumise fakti tuvastamist. Kohtume-
netluse ajal ei ole aga teada, millal joutakse sisulise
kohtulahendini, ning seetéttu voiks hiivitis rikkumise
eest — Riigikohtu kasitluse kohaselt - lilkkuda ajaliselt
pohjendamatult kaugele. Teiseks ja peamiselt ei ole
menetluse kestel kriminaalkohtule teada, kas sisuline
menetlus 16peb digeksmoistva voi siitidimoistva otsu-
sega. Juhul kui menetlus 16peb digeksmoistva otsusega,
kuid kohus soovis pohidiguste rikkumise fakti kasutada
karistust kergendava asjaoluna, siis jadks isikul saamata
hiivitis pohidiguste rikkumise eest”. Samas on autor
leidnud, et kuigi Riigikohtu pakutud hiivitis on ebat-
raditsiooniline, voib see siiski vastata EIKi nouetele
seetdttu, et riigid on ise kdige pddevamad otsustama,
milline hiivitusviis on sobivaim kaitsevahend pohioi-
guste rikkumise korral*®. Autor on jatkuvalt seisukohal,
et Riigikohus eelistas selle suunisega nn diguste lin-
kadeta kohtuliku kaitse kontseptsiooni kaitsevahendi
puudumise tunnistamisele ning on asetanud kohtud
olukorda, kus nendel on kohustus lahendada ebamoist-
liku menetlusaja kaebus, samal ajal kui nende arsenalis
ei tarvitse olla kohast hiivitist.

EIKi praktika kohaselt ei ole karistuse vihendamine
hiivitisena ebamoistliku menetlusaja eest iseenesest vas-
tuolus konventsiooni nduetega. Esimene kord késitles
EIK sellist hitvitist 1982. aasta kohtulahendis asjas Eckle
vs. Saksamaa®, milles EIK pidas karistuse vihendamist
odiglaseks hiivitiseks riigisiseses kohtumenetluses, kus
ringkonnakohus omal initsiatiivil vihendas avaldajale
moistetud karistust. EIK sonastas selles lahendis p6hi-
motte, et karistuse vihendamine peab olema selge ja
moddetav ning tulenema otseselt méistliku menetlusaja
noude tletamisest.

Hiljutises kohtulahendis Eesti suhtes asjas Malkov
vs. Eesti® kohaldas EIK nimetatud pohimdtet ning
tunnistas avaldaja kaebuse konventsiooni artikli 6 1g
1 rikkumise osas vastuvoetamatuks pohjusel, et ring-

57 Mart Susi. Oigus tohusale menetlusele enda kaitseks. Euroopa
Inimdiguste Kohtu kisitluse ja Eesti digusruumi niitel. - Juridica
2009/1, 1k 16.

Vt nt EIKo 24.05.2006, Liakopoulou vs. Kreeka, avaldus nr 20627/04,
p-d 19-25.

EIKo 15.07.1982, Eckle vs. Saksamaa, A 51.
EIKo 04.02.2010, Malkov vs. Eesti, avaldus nr 31407/07.
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konnakohus vihendas isikule méistetud vangistust 13
aastalt 8 aastale seetottu, et asjas oli ringkonnakohtu
hinnangul rikutud moistliku menetlusaja nouet. Ring-
konnakohus moonis selgelt ka pohidiguste rikkumise

toimumist. Kuigi viidatud kohtulahendis tsiteerib EIK
pikalt Riigikohtu 30. detsembri 2008. aasta maarust®, ei
vota kohus siiski seisukohta selles, kas tiks Riigikohtu
loetletud kolmest hiivitisest — karistuse vihendamine -
pohidiguste riive eest on kooskdlas konventsiooni noue-
tega voi mitte. Kohus ei tee seda alltoodud péhjustel.

Kohtuasjas Malkov vs. Eesti esitas avaldaja alles apel-
latsioonkaebuses viite, et tema pohidigust menetlusele
moistliku aja kestel konventsiooni artikli 6 Ig 1 tdhen-
duses on rikutud, ning palus seda arvestada apellat-
sioonkaebuse lahendamisel. Seega oli esimene kord,
millal riigisisesed kohtud said véidet pohidiguste riive
osas hinnata, apellatsioonimenetluses ringkonnakohtu
otsuse tegemisel. Avaldaja ei olnud varem p66rdunud
maakohtu poole taotlusega tuvastada pohidiguste riive
ja kohaldada sobivat hiivitist. Ringkonnakohtu otsus
tehti 2009. aasta jaanuaris, seega vahem kui kuu aega
pérast Riigikohtu 30. detsembri 2008. aasta maérust,
millega anti suunised maa- ja ringkonnakohtutele
menetlusaja kaebuste ldbivaatamiseks. Seega avaldaja
ei olnud ja ei saanudki olla menetluse ajal maakohtus
teadlik diguskaitsevahendist, mille Riigikogu 16i alles
2008. aasta eelviimasel pieval.

EIK viitab oma varasematele kohtulahenditele kiisi-
muses, kas karistuse vihendamine on 6iglase hitvitise
viis. Artikli autor analiiiisis koiki EIKi viidatud koh-
tulahendeid® ning leidis jargmist.

Osas kohtuasjades ,,mirkasid“ riigisisesed kohtud
menetluse ebamdistlikku kestust ning kohaldasid karis-
tuse vihendamist omal algatusel, ilma et kohtualune
voi tema kaitsja oleks sellekohast taotlust esitanud.
Kohtuasja Sorvisto vs. Soome aluseks olevas riigisiseses
menetluses tithistasid korgemad kohtud mitmel korral
kohtuotsuse ning asja 16plikul otsustamisel lithendas
esimese astme kohus vangistust menetlusaja moist-
likkuse motiivil. Ringkonnakohus vidhendas karistust

' Viide 54.
2 Viide 60, p 40.

veelgi. Kohtualune sellekohast taotlust ei esitanud®.
Kohtuasjas Beck vs. Norra ilmneb, et esimese astme
kohus kohaldas ise lithemat vangistust kui olnuks ana-
loogilistes asjades tavapdrane®. Kohtuasjas Kaletsch vs.
Saksamaa tuvastas EIK, et ringkonnakohus vahendas
vangistust omal initsiatiivil. Avaldaja ei olnud selle-
kohast taotlust varem esitanud®. Uks EIKi viidatud
kohtuasi puudutab aga tsiviilvaidlust ning EIK viitas
karistuse vihendamise voimalusele osana oma tildise
oiguskasitluse esitusest®.

Mida EIK aga ei kisitle - sest selleks ei anna riigisisese
kohtuasja asjaolud alust - ning mida EIK ei ole auto-
rile teadaolevalt ka teistes kohtulahendites kasitlenud,
on kiisimus, kas karistuse vahendamine voib olla 6ig-
lane hiivitis kriminaalmenetluse ebaméistliku pikkuse
eest ka siis, kui isik esitab ebamdistliku menetlusaja
tuvastamise taotluse maakohtule ning maakohus peab
taotluse lahendama enne asjas pohiotsuse tegemist. Sel-
lisel juhul peaks kohus andma n-6 lubaduse tuleviku
jaoks ning mérkima, et ta kohaldab leebemat karistust.
Sellise lubaduse andmise ajal ei ole kohtul veel alust
otsustada stitikiisimust. Erinevus Riigikohtu suunise ja
EIKi praktika vahel seisnebki selles, et EIK peab karis-
tuse vihendamist lubatavaks hiivitiseks ebamaistliku
menetlusaja eest siis, kui samal ajal hiivitise kohalda-
misega otsustab kohus ka siiiikiisimuse. Riigikohus
leiab, et sellise otsuse saab teha ka varem. Seetdttu ei
ole autoril alust muuta vihemalt Malkov vs. Eesti koh-
tulahendi pohjal oma varasemat jireldust selle kohta, et
Riigikohtu pakutud hiivitisvdimalus vahendada karis-
tust ei vasta EIKi ja konventsiooni nouetele. Praktilisest
kiiljest ei saa vilistada, et juhul kui isik esitab taotluse
menetlusaja otsustamiseks kohtule menetluse I16ppjar-
gus — nt vahetult enne kohtuvaidlusi v6i kui kohtule
on seatud tdhtaeg menetluse 16petamiseks, mis ei ole
ajaliselt kaugel -, siis on vdib-olla lubatav kohaldada
karistuse kergendamist. Kindlasti on see aga véimalik
apellatsioonimenetluses, kui isik taotleb seda apellat-
sioonkaebuses voi ringkonnakohtu istungil.

¢ EIKo 13.01.2009, Sorvisto vs. Soome, avaldus nr 19348/04.
EIKo 26.06.2001, Beck vs. Norra, avaldus nr 26390/95.

> EIKo 23.06.2009 (otsus avalduse vastuvoetavuse kohta),
Kaletsch vs. Saksamaa, avaldus nr 31890/06.

EIKo 29.03.2006, Cocchiarella vs. Itaalia. — Reports of Judgments
and Decisions 2006-V.

>
2

4

S
&



Kas Eestis on tohus riigisisene diguskaitsevahend

Tulles tagasi tildisemalt Riigikohtu 30. detsembri 2008.
aasta madrusega loodud 6iguskaitsevahendi juurde, on
kiisitavad ka selle kohaldamisvoimalused haldusasjades,
sest voib-olla ei oleks avalikes huvides nt maksuasjas
kohtumenetluse 16petamine pohidiguste riive motiivil.
Tsiviilasjades oleks aga kohtumenetluse l6petamine
toendoliselt kollisioonis teise kohtumenetluse poole
huvidega.

Seetottu on autor jatkuvalt seisukohal, et Riigikohtu
loodud éiguskaitsevahend, mis naib jargivat Portugali
ndidet, voib, kuid ei tarvitse olla tdhus diguskaitseva-
hend moistliku menetlusaja tiletamise korral. Ilmselt
tuleb selguse saamiseks oodata EIKi lahendit. Mida
enam saab valitsus véimalikus tulevases menetluses
EIKis viidata kohtulahenditele, kus isik on méistetud
oigeks voi kriminaalmenetlus Iopetatud moistliku
menetlusaja 1opetamise motiivil, seda enam on tde-
néoline, et ka EIK peab seda kaitsevahendit tohusaks.

Riigikohus on ka ise astunud samme nende niidete
loomiseks. Nii on Riigikohus jatnud jousse isiku
oigeksmoistva otsuse menetluses, mis oli kestnud iile
3 aasta ning 10 kuu, pohjusel, et ,méistliku aja aru-
tamise nouet rikkumata puudub voimalus kassaatori
taotluse rahuldamiseks ning siiiidistatava tegudele uue
oigusliku hinnangu andmiseks“”. Selle kaitsevahendi
pahupooleks on olukord, kus isik on siiiidi moistetud
ja kohus ei soovi menetlust jatkata kartuses, et jatkuv
menetlemine riivab isiku pohidigust méistlikule menet-
lusajale, mille tulemusena tuleks kohaldada Riigikohtu
loodud diguskaitsevahendit ning isik 6igeks moista
voi menetlus lopetada. Sellisele voimalusele viitas oma
eriarvamuses Riigikohtu kohtunik Hannes Kiris, mar-
kides, et Riigikohtu ees olev kriminaalasi oleks tulnud
sisuliselt saata uueks arutamiseks maakohtule, kuid
seejuures tekkinuks moéistliku menetlusaja rikkumise
kiisimus®,

¢ RKKKo 28.12.2009, 3-1-1-100-09, p 23.

 Vt kohtunik H. Kirise eriarvamus RKKKo 22.05.2009, 3-1-1-19-09,
eriarvamuse p 2.3.

kaebuste ebamdistliku menetlusaja vastu?

Tohusa diguskaitsevahendi
sitestamine menetlusseadustes

Artikli kirjutamise ajal on Riigikogu menetluses sea-
duseelnéu 599 SE I1-1 ,,Kriminaalmenetluse seadustiku
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadus®. Autor analiiiisib selles eelndus loodavat digus-
kaitsevahendit ebaméistliku menetlusaja vastu eeldusel,
et Riigikogu vétab eelndu vastu vahemalt selles osas.

Eelnouga sétestatakse nn kohtumenetluse kiirendamise
taotluse digusinstrument. See digusinstrument soovi-
takse lisada nii kriminaalmenetluse seadustikku® kui
ka tsiviilkohtumenetluse seadustikku™. Lisaks sdtesta-
takse see digusinstrument ka kohtute seaduse § 45 Ig-s
1', mille kohaselt: ,,Kui kohtunik ei tee mojuva pohju-
seta vajalikku menetlustoimingut, sealhulgas ei mddra
oigel ajal istungit, et tagada kohtumenetluse libiviimine
moistliku aja jooksul, voi kui on ilmne, et kohtuniku
poolt menetlustoimingu tegemiseks planeeritud aeg voi
muu menetluse korraldus ei taga menetluse libiviimist
moistliku aja jooksul, otsustab kohtu esimees sellise
oigusemdoistmist korraldava abinéu rakendamise, mis
eelduslikult véimaldab menetluse moistliku aja jooksul
lopule viia. Kohtu esimees voib muuhulgas:

1) mddrata kohtunikule menetlustoimingu tegemiseks
voi soltuvalt asjaoludest menetluse lopuleviimiseks
méoistliku tihtaja;

2) anda kohtunikule menetluse libiviimiseks ning to0
ja tééaja korraldamiseks muid korralduslikke juhi-
seid;

3) jaotada tédjaotusplaani arvestades kohtunike vahel
iimber kohtuasju;

4) erandjuhul kalduda t66 jaotamisel korvale ka t66-
jaotusplaanist, eelkdige arvestades kohtuasja eripdra,
kohtuniku spetsialiseerumist ja kohtunike erinevat
tooga koormatust.”

Seaduseelnéu seletuskirjas viidatakse EIKi lahendi-
tele Eesti suhtes artikli 13 riive tuvastamisel ja EIKi
pohimotetele tohusa diguskaitsevahendi loomisest
ebamoistliku menetlusaja vastu ning mérgitakse, et

6 Kriminaalmenetluse seadustiku § 274",

7 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 333".

59

* e e e

VALISVAATLUS: TEISED MEIST



60

R

MART SUSI

eelistatuim oiguskaitsevahend on preventiivse iseloo-
muga.

Hinnates eelduslikult loodavat kohtumenetluse kii-
rendamise 6igusinstrumenti eespool kasitletud EIKi
kohtulahendite valguses, leiab autor, et tdendoliselt
vastab loodav diguskaitsevahend EIKi nouetele. Isikul
on voimalik taotleda konkreetseid tegevusjuhiseid asja
menetlevale kohtule asja labivaatamise kiirendamiseks.
Juhul kui kohtu esimees jétab taotluse rahuldamata, on
ette ndahtud selle automaatne kontroll Riigikohtus. Kri-
minaalmenetluse seadustiku § 274" Ig 4 ning tsiviilkoh-
tumenetluse seadustiku § 333" 1g 4 sitestavad eelndus
jargmist: ,, Taotluse rahuldamata jitmine vormistatakse
pohistatud mddrusega. Kui maa- voi ringkonnakohtu
esimees ei pea taotlust péhjendatuks, edastab ta selle
viivitamata koos oma mddrusega Riigikohtule®. Nii
Riigikohus kui ka kohtu esimees voivad mdérata asja
lahendamiseks téhtaja”.

Juhul kui seaduseelndu voetakse esitatud kujul Riigi-
kogus vastu ning Vabariigi President kuulutab seaduse
tervikuna vilja, voib eeldada jargmisi arenguid.

EIK annab Eestile aega loodud 6iguskaitsevahendi
rakendamiseks kohtupraktikas ning kuulutab aval-
dused konventsiooni artikli 13 rikkumise kohta vas-
tuvoetamatuks juhul, kui isik ei ole loodud 6iguskait-
sevahendit kasutanud. Seda isegi juhul, kui menetluse
senine pikkus tiletab ilmselgelt méistliku menetlusaja
piiri. Voimalik, et EIK votab siiski mones lahendis sei-
sukoha loodud éiguskaitsevahendi kohta ning leiab, et
see vastab konventsiooni ja EIKi praktikast tulenevatele
noéuetele, mérkides iihtlasi kohustust see diguskaitse-
vahend ammendada.

Samas ei saa vilistada, et juhul kui riigisisene kohus
ei tdida seatud tahtaega otsuse tegemiseks voi kohtu
esimehe kohaldatud muu abindu osutub ebatdhusaks,
tuvastab EIK siiski konventsiooni artikli 13 rikkumise
konkreetse avaldaja suhtes. Artikli autor leiab, et isikult
ei saa eeldada teist korda po6rdumist kohtu esimehe
poole uue tihtaja seadmiseks siis, kui enne seatud taht-
aeg jaab olulisel madral taitmata. Sellisel juhul ei vas-
taks diguskaitsevahend t6hususe moistele. Kui kohtu
esimees voi Riigikohus ei pea meetmete kohaldamist

7t Kdesolevas 16igus osundatud menetlusseaduste paragrahvide lg-d 8.

kohtuasja kiirendamiseks voi tahtaja seadmist otstar-
bekaks, on isikul voimalus poorduda kohe avaldusega
EIKi. Selline jareldus tuleneb EIKi seisukohast, et rii-
gisisene kohus peab ebaméistliku menetlusaja peale
esitatud kaebuste lahendamisel kohaldama EIKi koh-
tupraktikat”.

Samas ei saa modda vaadata sellest, et vahemalt kri-
minaalasjades on isikule kéttesaadavad kaks erineva
toimega diguskaitsevahendit. Nendeks on eespool vii-
datud Riigikohtu 30. detsembri 2008. aasta méarusest
tulenev véimalus pdorduda asja menetleva kohtu poole
ning paluda tuvastada pohidiguste riive menetlusaja
moistlikkuse tiletamise tottu ja kohaldada hiivitisena
oigeksmoistvat otsust voi kriminaalmenetluse l6pe-
tamist. Juhul kui isik ei esita samal ajal taotlust kohtu
esimehele asja menetlemise kiirendamiseks, on koh-
tunikul veel iiks dilemma. Kohus voib selle taotluse
aga tagasi liikata ning viidata voimalusele kasutada
alternatiivse diguskaitsevahendina kohtu esimehele
menetluse kiirendamise taotluse esitamist. Kuivord
EIK peab vajalikuks koigi olemasolevate diguskaitse-
vahendite ammendamist, siis ilmselt ei peaks ka EIK
sellist kohtulahendit ebadigeks.

Seetottu voib eeldada, et ettendgelikud isikud ja nende
kaitsjad esitavad kriminaalasjas juba aegsasti kohtu
esimehele moistliku menetlusaja tagamise taotluse
ning juhul, kui kohus ei pea kinni seatud téhtajast voi
kohtu esimehe rakendatav abindu ei ole tdhus, saavad
nad seejirel taotleda digeksmoistva otsuse tegemist voi
kriminaalmenetluse 16petamist. Sellisel taotlusel oleks
kindlasti arvestatav joud.

Juhul kui kohtu esimees voi Riigikohus seavad asja
menetlemisele tdhtaja, kuid sellest ei ole voimalik
kinni pidada kiirendamise taotluse esitanud isiku
enda tegevuse tottu, siis on diglase digusemdistmisega
toendoliselt kooskoélas see, kui seatud tahtaeg pikeneb
isiku kditumisest pohjustatud viivituse vorra. Muud
pohjused, nt kriminaalasjades prokur6ri voi kohtu-
niku haigestumine, tsiviilasjades ja haldusasjades teise
poole haigestumine, tunnistajate mitteilmumine jne,
ei ole seevastu pohjused, mis oleksid tahtaja suhtes
vabandavad.

72 EIKo 02.02.2010, BroZyna vs. Poola, avaldus nr 7147/06.



Kas Eestis on tohus riigisisene diguskaitsevahend

Kui Riigikohtu 30. detsembri 2008. aasta méaruses
loodud odiguskaitsevahend on iseenesest uuenduslik
ning konventsiooni kaitsealaga hélmatud litkkmesriiki-
des ebatraditsiooniline — seda enam, et kuni eeldatava
menetluse kiirendamise 6igusinstrumendi sdtestami-
seni oli/on see diguskaitsevahend kriminaalasjades
ainus olemasolev -, siis menetluse kiirendamise site-
tega astub Eesti tihte jalga paljude Euroopa riikidega.
Pohimatteliselt on EIK analoogilistele diguskaitseva-
henditele juba oma hinnangu andnud ning seega laheb
Eesti n-6 kindla peale vilja, toendoliselt vélistades kao-
tused selles valdkonnas Strasbourgi kohtus.

Koige eelneva juurest liigub moéte siiski kahele voi-
malikule stsenaariumile. Esiteks tuleb markida, et
terve eelnenud aastakiimne on EIK survestanud oma
otsuste kaudu liikmesriike looma tohusat riigisisest
oiguskaitsevahendit ebamdistliku menetlusaja vastu.
EIK on otsesonu réhutanud, et sellise rikkumise tuvas-
tamine asetab riikidele kohustuse luua selline 6igus-
kaitsevahend”. Kas seetottu kandub avalduste surve
rahvusvaheliselt kohtult riigisisesele? Kas voib eeldada,
et menetluse kiirendamise taotlused hakkavad tulevi-
kus votma olulise osa kohtute esimeeste to0ajast ning
selle tulemusena ummistavad ka Riigikohtu postkasti?
Seda voimalust ei saa vilistada. Ilmselt on mone aja
moddudes oodata Riigikohtu selgitusi selle digusinstru-
mendi kohaldamise pohimoétete ja kriteeriumide kohta.
Pirast selliste selgituste saamist ei saa jillegi vilistada,
et kohtute esimehed hakkavad menetluse kiirendamise
taotlustele reageerima lithikese standardse méaarusega,
mille tekstis erineb tiksnes taotleja nimi, kuupaev ja
kohtuasja number. Selline tegevus omakorda voib aga
kaasa tuua etteheite, et kohus ei suhtu piisava hooliku-
sega kohustusse hoida dra pohidiguste riive vdi pak-
kuda juba toimunud rikkumise eest hiivitist.

Viimase aspektina soovib autor vilja tuua rahalise
hiivitise maksmise voimaluse puudumise méistliku
menetlusaja rikkumise eest. Seaduseelnou 599 ei anna
eraldi padevust kohtu esimehele v6i Riigikohtule méa-
rata 6iglane rahaline hiivitis ebaméistliku menetlusaja
rikkumise eest. Viide, et kohtu esimees voi Riigikohus
saab votta sellise pddevuse, toetudes liinkadeta koh-

73 Viide 35.

kaebuste ebamdistliku menetlusaja vastu?

tuliku kaitse doktriinile koosméjus EIKi praktikaga,
oleks ilmselt liiga teoreetiline, mille kohta ei ole koh-
tupretsedente ja mis seetdttu ei vastaks EIKi diguska-
sitlusele tohusast 6iguskaitsevahendist. Riigikohus on
kiill méarkinud 30. detsembri 2008. aasta méaruses, et
rahalise hiivitise taotlusega voivad isikud p6orduda
halduskohtusse, kuid selline véimalus on vastuolus
EIKi noudega, et diguskaitsevahend on tohus siis, kui
rahalise hiivitise madramise piadevus on samal voimu-
organil, kes lahendab isiku pohikaebuse. Seetottu voib
asuda seisukohale, et rahalise hiivitise maksmise voi-
maluse puudumisele hakkavad véimalikud pohidiguste
riive ,,ohvrid“ uuesti ja uuesti osutama. Vilistada ei saa
seda, et EIK asub tulevikus méaratlema tohusat 6igus-
kaitsevahendit ebamdistliku menetlusaja vastu koosko-
las oma nouetega tohusale 6iguskaitsevahendile teiste
rikkumiste puhul, st asub néudma rahalise hiivitise
maksmise vdimaluse olemasolu. Seda enam, et enami-
kus riikides on isikutel ka sellise rahalise hiivitise taot-
lemise praktiline vdimalus. Ka oleks kohtute esimeeste
ning Riigikohtu valikuvdimalus palju avaram, kui nad
saaksid kaaluda isikule rahalise hiivitise mdaramist
kooskoélas EIKi rakendatavate hiivitisemaaradega siis,
kui nn abinéude kasutuselevott menetluse moistliku aja
tagamiseks ei tarvitse olla tulemuslik. Seaduseelnou 599
seletuskirjas on margitud, et EIK andis Eestile Missen-
jov vs. Eesti lahendis selge vihje, et koige tohusamaks
oiguskaitsevahendiks oleks menetluse kiirendamise
voimaluse loomine™. Samas jdetakse aga seletuskirjas
tahelepanuta, et samas punktis kaks lauset hiljem on
EIK selgitanud: ,Moned riigid on olukorda perfektselt
méistnud ning otsustanud omavahel kombineerida kaks
oiguskaitsevahendit, millest tihe eesmdrk on kiirendada
menetlust ja teise eesmdrk pakkuda hiivitist.“” Seega
on Eesti oma rahvusvahelisi kohustusi méistnud hésti,
kuid (EIKi sonu parafraseerides) mitte perfektselt.

Kokkuvétlikult voib mérkida, et juhul kui Eestis sites-
tatakse menetluse kiirendamise digusinstrument, siis
on Eestis loodud tohus diguskaitsevahend ebaméist-
liku menetlusaja vastu koigis kohtumenetluse liikides.
Kriminaalmenetluses on Riigikohus andnud kohtutele
suunise otsustada kohe parast vastavasisulise avalduse

™ Viide 19, p 44.

7> Samas.
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esitamist menetluse venimise tile ning kohaldada hiivi-
tist, millest tiks - pohidiguste rikkumise arvestamine
karistuse moistmisel — ei vasta tohusa kaitsevahendi
néuetele. Artikli kirjutamise ajal ei ole selge, kas kri-
minaalmenetluses tuleb isikul enne kasutada menet-
luse kiirendamise 6igusinstrumenti ja alles seejarel
on tal vdimalus paluda kohtul maérata hiivitis 6igeks-
moistva otsuse voi kriminaalmenetluse lopetamise
néol. Autor leiab, et sellise jarjekorra ndudmine ei ole
vastuolus EIKi praktikaga. Juhul kui menetluse kii-
rendamise otsust ei tdideta (ning kriminaalkohtume-
netluses ei kohaldata seejarel kohast hiivitist), on isik
pohiodiguste riive ,,ohver” ning tal on siiski véimalus
poorduda avaldusega Euroopa Iniméiguste Kohtusse.
Menetluse kiirendamise taotlused voivad kujuneda
massiliseks ning seet6ttu on oht, et nende otsustamine
saab olema formaalne. Rahalise hiivitise maksmise
voimaluse sdtestamata jaitmine menetlusseadustes on
kitsaskoht, mida ebaméistliku menetlusaja rikkumise
korral saavad isikud jatkuvalt tdstatada ning kohtutel
ei ole sellele head vastuviidet.
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Biomeditsiiniliste inimuuringute
sotsiaalsest regulatsioonist Eestis

Inimithiskonnad on juba vihemalt sajandi elanud aru-
saamises, et uute meie endi kohta kédivate teadmiste
saamiseks tuleb ménede alternatiivide olemasolust hoo-
limata paratamatult teha inimuuringuid, olgu nendeks
siis kiisitlused ithiskonna ja tema liikmete seisundi
hindamiseks, psithholoogilised katsed inimese vaimse
poole ja kditumise paremaks moistmiseks voi kliinili-
sed meditsiiniuuringud, mille kdigus katsetatakse nii
uusi kui ka olemasolevaid haiguste diagnoosimise ja
ravimise meetodeid. Eelnevast ndhtub, et inimuurin-
gud on iseenesest avar ja mitmekesine valdkond, kuid
kdesolevas kirjutises keskenduksime iiksnes meditsiini-
listele inimuuringutele ning nende sotsiaalsele regulat-
sioonile. Hoolimata piris pikast ja moneti probleemsest
ajaloost ilmneb inimuuringute eriline ja asendamatu
roll viga hésti tdnapdeva tdenduspdhises meditsiinis,
mille kohaselt tuleb meditsiinilisi otsuseid teha iiksnes
parimate olemasolevate tdenduste alusel.! Neid tdendusi
on hakatud lahterdama erinevatesse usaldusviirsuse
klassidesse. Koige usaldusvaarsemaks peetakse suuri
metaanaliiise, mis votavad kokku mitmeid sama prob-

! D. L. Sackett, W. M. C. Rosenberg, J. A. M. Gray, R. B. Haynes,
W. S. Richardson. Evidence based medicine: what it is and what
itisn’t. - BMJ 1996 (312), lk 71-72. Arvutivorgus: http://www.bmj.
com/cgi/content/full/312/ 7023/71.

Andres Soosaar

Tartu Ulikooli tervishoiu instituut
Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee

leemi uurimisele suunatud kliinilisi inimuuringuid.
Kuna toenduspohise meditsiini kaanonid néuavad nii
koigi olemasolevate kui loomulikult ka uute meetodite
usaldusvaidrsuse hoolikat kontrollimist, siis tihendab
see paratamatult biomeditsiiniliste inimuuringute
hulga ja selleks vajalike ressursside pidevat kasvu,
mis omakorda loob vajaduse uuringute tegemist hoo-
likalt reguleerida. Samuti on inimdiguste kasvav roll
ja uuringueetika stivenev tdpsustumine jarjest suuren-
danud vajadust inimuuringute tohusama tithiskondliku
kontrolli jarele.

Biomeditsiiniliste inimuuringute
sotsiaalse regulatsiooni pohilised viisid

Kui ldheneda biomeditsiiniliste inimuuringute tee-
male iihiskondliku regulatsiooni pohiviiside aspektist,
siis ndeme, et kaasajal on nii eetiline, diguslik kui ka
rahaline regulatsioon selles valdkonnas olulised uurin-
gute tegemise juhtijad, kuid samas dige ebaiihtlaselt
esindatud. Kuna kaasaegne arstiteadus on globaalne

2 Oxford Centre for Evidence-based Medicine - Levels of
Evidence (March 2009). Arvutivorgus: http://www.cebm. net/index.
aspx?0=1025.
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ettevotmine nii uute teadmiste saamise kui ka nende
rakendamise mottes, siis selle ulatuslikku rahvusva-
helist haaret on selgesti tunda ka inimuuringutes ja
nende ithiskondlikus regulatsioonis. Eriti hasti ilm-
neb see kliiniliste ravimuuringute puhul, kus uurin-
gud toimuvad korraga paljudes uuringukeskustes, mis
asuvad enamasti mitmetes erinevates riikides. Selline
erinevate riikide haaratus on osal juhtudel kaasa too-
nud nn globaalse digluse voi 6igemini selle puudumise
probleemi. Nimelt on ménigi kord juhtunud nénda,
et uuringuid tehakse vaesemates riikides, kuid nende
tulemused lahevad eeskétt rikaste riikide kisutusse, kes
on suutelised selliseid uuringuid rahastama ning oma
kodanikele kittesaadavaks tegema uusi viga kalleid ori-
ginaalravimeid. Inimuuringute rahalise kiiljega jitkates
tuleks markida, et see mojutab inimuuringuid vaga
oluliselt. Kdigepealt toimub uute ravimite ja meditsiini-
seadmete loomine peamiselt suurte farmaatsiafirmade
eestvotmisel eraettevotluses valitsevate arusaamade ja
reeglite kohaselt. Konkurents on ses vallas viga tugev
ning parimate tdenduspohise meditsiini kaanonite
kohaselt vajab uue ravimi loomine miljoneid dollareid
ning aastatepikkust t66d, mistottu peaks olema selge,
et selle valdkonna uuringud vajavad lisaks raharegu-
latsiooni stimuleerivale mojule ka digusliku ja eetilise
regulatsiooni piiritlevat moju. Raharegulatsiooni jarjest
suurenevat tahtsust ndeme itha enam ka iilikoolides
tehtavate inimuuringute juures, mis realiseeruvad tdna-
péevase teaduskorralduse puhul pohiliselt uurimispro-
jektidena, mida rahastatakse nii riigieelarvest kui ka
erinevat tiitipi ettevotluse vahenditest. Kuna Eesti on
tisna histi integreerunud rahvusvahelisse to6jaotusse
nii kliiniliste kui ka akadeemiliste uuringute alal, siis
liiguvad meilgi vihemasti ménes inimuuringute vald-
konnas mirkimisviirsed rahalised vahendid. Uheks
tildiseks Kesk- ja Ida-Euroopa tileminekuriikide kliini-
liste uuringute eetikaprobleemiks on peetud uurijatele
makstavate tasude ebaproportsionaalset suurust vor-
reldes neid uuringuid tegevate arstide pohitootasuga,
mis voib kaasa tuua eetilisi probleeme ses mottes, et
uuringud muutuvad nende jaoks tahtsamaks kui nende
pohitooks olev patsientide ravimine. Seda ohtu véimen-
dab veelgi selline uuringute rahastamise skeem, mille
kohaselt uuringu sponsori makstavad tasud uurijatele
soltuvad pohiliselt sellest, kui palju uuritavaid suude-

takse uuringusse virvata ja selle tdies mahus ldbida.
Eestis on meditsiinitootajate tootasud viimastel aastatel
jarjest suurenenud ning seetdttu ei ole uuringud isikli-
kult saadava tasu méttes siin enam sedavérd atraktiiv-
sed, kui nad on seda kehvema elujérjega riikides, ning
uuringutes osaletakse jirjest enam pigem arstiteaduse
arengu sisulistest motiividest lahtuvalt.

Lisaks 20.sajandi halbadele kogemustele ning inim-
odiguste kasvavale tahtsusele on raha suur méju ihes
mitmete teiste teguritega vaga tdhusalt kaasa aidanud
sellele, et viimastel aastakiimnetel on rahvusvahelisel
tasandil jarjekindlalt tegeldud ka inimuuringute eetika
pohimotete valjatootamise ja fikseerimisega. Sageli pee-
takse esimeseks kaasaegseks inimuuringute dokumen-
diks 1947. aastal formuleeritud Niirnbergi koodeksit?,
mis sédtestab 10 olulist nouet koikide inimuuringute
jaoks ning millest kujunes standard nii natsidoktorite
metsikutele inimkatsetele hinnangu andmiseks kui
tegelikult ka inimuuringuteks tulevikus. Samas oleks
isegi digem esimeseks globaalse levikuga meditsiiniliste
inimuuringute eetika kokkuleppeks pidada 1964. aas-
tal Maailma Arstide Liidu (World Medical Association
- WMA) heaks kiidetud Helsingi deklaratsiooni, mida
hiljem on mitmeid kordi uuendatud (viimati 2008).*
Sellele jargnevad WHO ja UNESCO loodud CIOMSi
(The Council for International Organizations of Medical
Sciences) rahvusvahelised eetika juhtnoorid
biomeditsiiniliste inimuuringute tegemiseks
(1982, 1993 ja viimati 2002°); ICH (International
Conference on Harmonisation of Technical Requirements
for Registration of Pharmaceuticals for Human Use)
kliiniliste uuringute heade tavade juhtnoo-
rid (1995);° Euroopa Noukogu “Iniméiguste ja
biomeditsiini konventsioon: inimdiguste ja inimvéaé-
rikuse kaitse bioloogia ja arstiteaduse rakendamisel”
(Oviedo konventsioon, 1997);” viimase lisaprotokoll

* Tekste meditsiinidigusest. E. Kergandberg ja J. Sootak (koost.).
Tartu 1997, 1k 8-9.

* Arvutivorgus: http://www.wma.net/en/30publications/10policies/
b3/index.html.

5 Arvutivorgus: http://www.cioms.ch/frame_guidelines_nov_2002.
htm.

Arvutivorgus: http://www.ravimiamet.ee/vvfiles/0/kliinilised%20
katsetused.pdf.

7 Arvutivorgus: http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=27546.
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biomeditsiiniliste teadusuuringute kohta (2005)® ning
UNESCO bioeetika ja inimdiguste tilddeklaratsioon
(2005)°. Lisaks globaalsele mojule on kdik need doku-
mendid tdepoolest véga laia, sageli isegi peaaegu koi-
kehélmava haardega biomeditsiiniliste inimuuringute
eetiliste aspektide fikseerimisel. Eestil endal spetsiaalne
inimuuringute eetikat kokkuvéttev dokument puu-
dub, kuid méned aspektid sisalduvad Eesti arstieetika
koodeksis'" ja Eesti teadlaste eetikakoodeksis''. Seega
ei ole kuigivord alust rddkida spetsiifilisest ja tervik-
likust Eesti inimuuringute eetikast, pigem {iiritatakse
meil selleski vallas iile votta ja juurutada rahvusvahelisi
standardeid ja ldaneriikide kogemusi.

Niisiis iritatakse ka Eestis jargida ja sotsiaalselt tagada
koiki olulisemaid inimuuringute eetika pohimétteid.
Nende hulka kuuluvad kindlasti piisava digustuse ole-
masolu inimuuringu tegemiseks, mida sageli valjenda-
takse uuringu kasude ja riskide vahekorra hindamisena.
Loomulikult tohib teha iiksnes selliseid inimuurin-
guid, mille kdigus saadavaid tulemusi ei ole voimalik
hankida teistsuguseid uurimisviise kasutades ning
selle tulemused toovad selgesti kasu ithiskonnale ja/
voi katsealustele. Saadav kasu ei digusta uuringut siis,
kui uuritavatele kaasneb {ilemairane risk kahjustuse
tekkeks v6i mis veelgi lubamatum, uuringus osalemine
kahjustab otseselt uuringus osalejate tervist. Mitme-
tes eespool mainitud uuringueetika dokumentides on
viga selgelt viljendatud, et teaduse ja tthiskonna huvid
ei tohi kunagi valitseda katsealuste huvide iile, mis
nditab selgesti, et kaasaegses inimuuringute eetikas
peetakse uuringus osalejate isiklikke huvisid tahtsa-
maks ithiskonna ja teaduse huvidest. Viimasega seostub
tihedasti uuritavate ja patsientide isikuautonoomia
austamise noue, mille kohaselt peab inimuuringus
osalemine olema absoluutselt vabatahtlik ning uuri-
tava isikuautonoomiaga on tdiel maaral arvestatud
tiksnes siis, kui ta on oma osalemise kohta andnud

8 Arvutivorgus: http://www.coe.ee/static/artiklid/117.Inimoigus-
te%20ja%20biomeditsiini%20konventsiooni%20 lisaprotokoll%20
(CETS%20195).pdf.

Arvutivorgus: http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_
ID=31058&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION= 201.html.

5

Arvutivorgus: http://www.arstideliit.ee/et/eetika/Eesti_arstieeti-
ka_koodeks.doc.

Arvutivorgus: http://www.akadeemia.ee/_repository/File/ALUS-
DOKUD/Eetikakoodeks2002.pdf.

kirjalikult kvaliteetse informeeritud néusoleku. Samuti
tuleb inimuuringu korraldamisel silmas pidada 6ig-
luse pohimotteid, et katses osalemise koormised ja
kasud oleksid tithiskonnas iihtlaselt jaotunud. Kuigi
inimuuringute eetikas on olemas suur hulk erinevaid
spetsiaalkiisimusi, tuleb eespool nimetatu alusel jar-
gida koiki tahtsamaid meditsiinieetika pohimétteid,
sh inimvédirikuse, isikuautonoomia ja privaatsuse
austamist, heategemist, mittekahjustamist, diglust.
Uheks véga tihtsaks rahvusvaheliseks ndudeks ja samas
ka kohaliku sotsiaalse kontrolli vahendiks on vajadus
saada enne inimuuringu alustamist sellele heakskiit
spetsiaalselt sdltumatult inimuuringute eetikakomiteelt.
Eestiski on juba alates 1990ndate algusest regulaarselt
tootanud sellised eetikakomiteed Tartu Ulikooli'? ja
Tallinnas asuva Tervise Arengu Instituudi' juures, mis
on jarjekindlalt seisnud hea siin tehtavate inimuurin-
gute eetilise kvaliteedi eest.

Inimuuringute diguslikust regulatsioonist

Teadupérast on eetika ja diguse vahekord ning selle
tajumine olnud labi aegade 6ige mitmekesine ja komp-
litseeritudki. Mis puutub meditsiinieetika ja medit-
siinidiguse labisaamisse kaasajal, siis pole vahimatki
kahtlust, et need kaks valdkonda on omavahel viga
tihedasti labi pdimunud ning teineteise kdekéiku tuge-
vasti mojutanud nii rahvusvahelisel kui ka riigi tasandil.
Mitmeid kordi on juhtunud nénda, et rahvusvahelistes
meditsiinieetika deklaratsioonides sisalduvad pohi-
motted on 6ige kiiresti leidnud tee riikide 6igusakti-
desse: Teistpidi ndeme {ipriski sageli, et moningatele
olukordadele eetilise hinnangu andmisel piiiitakse nii
palju kui voimalik seadustest tuge leida ning asjasse-
puutuvate igusaktide puudumisel jaddakse eetikagi
suhtes 6ige noutuks. Heaks néiteks Euroopa meditsii-
nieetika ja -6iguse vahekorra kohta on eespool mai-
nitud Euroopa Noukogu iniméiguste ja biomeditsiini
ehk Oviedo konventsiooni kiekdik, mis algselt oma
loomise aegu 1990ndate keskel oli pigem rahvusva-
heline meditsiinieetika kokkulepe. Alles parast seda,
kui Euroopa riigid alustasid konventsiooni ratifitsee-

2 Arvutivorgus: http://www.ut.ee/et/teadus/eetikakomitee.

1 Arvutivorgus: http://www.tai.ee/?id=1960.
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rimist, on see dokument muutunud {itha enam rah-
vusvahelise ja riigisisese diguse instrumendiks. Riigi-
kogu ratifitseeris konventsiooni 2001. a [dpus ning sealt
alates peaks see olema itheks keskseks Eesti meditsii-
nidiguse raamdokumendiks. Samas on tésiasi, et nii
avalikkusele kui ka meditsiiniringkondadele on see
dokument ikkagi tisna tundmatu. On {isna tdendone,
et Euroopa Liitu piirgimise tuhinas toimunud 6igus-
ruumi harmoneerimise kdigus ratifitseeriti dokument
suurema vaevata, kuid hiljem on selle konventsiooni
moju olnud 6ige episoodilist ja juhuslikku laadi. Kuna
Oviedo konventsioonil on alates 2005. aastast spet-
siaalne ja mitmekilgne lisaprotokoll biomeditsiini-
liste teadusuuringute kohta, siis oleks lihtne Euroopa
riikide biomeditsiiniliste inimuuringute 6iguslikku
regulatsiooni tihtlustada ja tdiiendada selle lisaprotokolli
ratifitseerimise kaudu. Paraku ei ole seda enamikus
Euroopa riikides, sealhulgas Eestis, seni veel juhtu-
nud. Uks viivituse pohjus on kindlasti see, et paljudes
riikides on olemas juba seadused,™ mis reguleerivad
oiguslikult meditsiinilisi inimuuringuid, ning kui need
ei ole kooskoélas nimetatud lisaprotokolliga, siis toob
see paratamatult kaasa segadust ja mitmeti moistmist
erinevate olukordade télgendamisel. Hoopis selgema
méjuga on eurodirektiiv 2001/20/EU liikmesriikide
o6igus- ja haldusnormide tihtlustamise kohta, mis kasit-
leb hea kliinilise tava rakendamist inimtervishoius
kasutatavate ravimite kliinilistes uuringutes®. See on
sisult pigem eetikadokument, kuid staatuselt selgesti
juriidiline regulatsioon. Uheks tinapievase inimuu-
ringute sotsiaalse regulatsiooni tunnusjooneks on selle
ebatihtlus erinevate inimuuringute tiiiipide puhul. See
ilmneb nii rahvusvahelistes kokkulepetes kui ka riikide
praktikates. Ei ole mingit kahtlust, et koige hoolika-
malt reguleeritakse just kliinilisi ravimuuringuid, kuid
samas nditeks sotsiaalteaduslike meetoditega tehtavate
terviseuuringute puhul séltuvad uuringute asjaolud
suuresti teadlaste eneseregulatsioonist ja isiklikest
arusaamadest. Uhelt poolt on see muidugi méistlik,
et erineva ohtlikkuse ja kasulikkusega inimuuringuid

=

Lihinaabritest vaata Soome meditsiiniuuringute seadust, arvutivor-
gus: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/ 1999/en19990488.pdf,
ja Leedu biomeditsiiniliste uuringute seadust, arvutivorgus:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/ dokpaieska.showdoc_I?p_id=326057.

® Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/enterprise/pharmaceuticals/eud-
ralex/vol-1/dir_2001_20/dir_2001_20_et.pdf.

reguleeritakse erinevalt, kuid samas ei peaks range
ithiskondliku kontrolli alternatiiviks olema sotsiaalse
regulatsiooni tdielik puudumine.

Kui vaadelda pisut ldhemalt inimuuringute olemas-
olevat 6iguslikku regulatsiooni Eestis, siis torkab seegi
silma dige suure ebaiihtlusega. Kdigepealt meenutagem
pohiseadust, mille 18. paragrahv konstateerib: ,, Kedagi
ei tohi piinata, julmalt vdi vadrikust alandavalt kohelda
ega karistada. Kedagi ei tohi tema vaba tahte vastaselt
allutada meditsiini- ega teaduskatsetele.“ Kuigi tea-
dusuuringus osalemise esitamine samas paragrahvis
koos ebainimliku kditumisega viitab ajaloolistele kuri-
tarvitustele inimuuringute labiviimisel, ei ole mingit
kahtlust, et pohiseadus konstateerib tthemotteliselt isi-
kuautonoomia austamise erilist tahtsust, mille kohaselt
inimuuringus osalemine peab olema téiesti vabatahtlik.
Samas voib see norm saada piduriks nditeks teadvu-
seta patsientide voi védikelaste uuringutele, kes oma
seisundist tulenevalt ei ole voimelised andma infor-
meeritud nousolekut uuringus osalemiseks. Sarnaselt
paljude teiste riikidega on Eestiski viga tapselt regu-
leeritud kliinilised ravimuuringud. Lisaks spetsiifili-
sele eesmargile on ravimiseaduse 5. peatiiki’ tahtsus
Eesti biomeditsiiniliste inimuuringute reguleerimisel
marksa laiem, sest seal ning sellega seotud sotsiaalmi-
nistri médruses fikseeritakse sisuliselt inimuuringute
eetika komitee roll uuringute sotsiaalses kontrollis ning
samuti alaealise meditsiinilises uuringus osalemise
tingimused. Meil on samuti olemas viga spetsiifiline
inimgeeniuuringute seadus', mis reguleerib iiksnes
Eesti Geenivaramu toid ja tegemisi. Mojukas ning
universaalne on inimuuringute kontekstis ka isiku-
andmete kaitse seadus'®, sest inimuuringute kaigus ju
viltimatult kogutakse isikuandmeid. Uks seda seadust
ning teadusuuringuid puudutav palju vaieldud teema
on isikuandmete néusolekuta kogumine teaduslikel
eesmarkidel, mis niitidses seaduse versioonis on lisa-
tingimuste (§ 16) tditmisel lubatud. Samas on osa ini-
muuringute tiitipide puhul hulgaliselt aspekte, mida ei
ole iildse diguslikult reguleeritud ning samas on kaasa
toonud inimuuringute tegijate seas erinevaid tolgen-

16 Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13250173.
7" Arvutivorgus. https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12803316.
'8 Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12909389.



Biomeditsiiniliste inimuuringute sotsiaalsest regulatsioonist Eestis

dusi ja mitmeti mdistmist. Selliste kiisimuste hulka
kuuluvad niiteks vajadus hankida uuringu tegemiseks
eetikakomitee luba, uuringus osalemiseks néusoleku
saamise tdpne sisu ja protseduur, uuritavate diguste
ja kohustuste tapsem fikseerimine, uuringuriskide ja
kahjude maandamise viisid jmt.

Kokkuvotteks

Elame ajastul, kus vastutusrikkad tegevused on iihis-
konnas jédrjest tipsemalt diguslikult reguleeritud. Ei
ole suuremat kahtlust, et inimuuringudki peaks oma
eesmirkide, vahendite, ohtude ja tdhenduse kaalukuse
poolest kuuluma sellesse hoolikalt reguleeritud sot-
siaalsete tegevuste gruppi, kus tasakaalustatud moel
toimuvad nii eetiline, rahaline kui 6iguslik regulta-
sioon Ei piisa enam, et 6iguslik regulatsioon puudutab
tiksnes osa inimuuringute aspektidest (nt vabatahtlik
osalemine) véi ménd uuringute tiitipi (nt kliinilised
ravimuuringud), vaja on terviklikku raamseadust, mis
kasitleks hoolikalt tehtud valikut inimuuringute koige
olulisematest aspektidest. Voimalik, et selle iilesande
lahendamiseks piisab ka Oviedo konventsiooni bio-
meditsiinilisi teadusuuringuid puudutava lisaproto-
kolli kiiremas korras meie 6igusruumi integreerimi-
sest, kuid arvestades teadusuuringute plahvatuslikku
kasvu ja mitmekesistumist, ei ole sugugi vilistatud
vajadus luua viimasele lisaks ka meie oludele vastav

inimuuringute seadus.
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Seadusloome ja riikluse areng 2010. aasta seisuga

Eesti arengut on itha enam hakanud vaevama seadus-
andlusega seotud probleemid, mille sisuks pole mitte
oiguslike raamide kitsaks jadmine uute véljakutsete
jaoks, vaid seadusloome vohamine. Seadusi muude-
takse niivord sagedasti, et kellelgi pole enam aega arugi
saada, kas seadus vajas iimbertegemist voi mis sellel
tildse viga oli ning kas @imbertehtud variant sai ikka
eelmisest parem véi mitte. Oeldu puudutab avaliku
oiguse sfddri (nt karistusoigus), kuid protsessist korvale
pole jadnud ka eradigus. Niisuguse mitmetdhendusliku
olukorra kujunemist on viimasel ajal konstateerinud nii
oiguspraktikud! kui ka akadeemilise poole esindajad?,
néhes selles suuremaid voi vaiksemaid ohtusid ja eba-
mugavusi. Vihem on arutletud selle iile, miks ja kuidas
niisugune olukord iildse on tekkinud, millised voiksid
olla ndhtuse tagamaad, kuhu see voib meie riiklust
suunata ja mil viisil tuleks litkuda edasi.

! Vtnt M. Rask. Intervjuu. - Postimees, 23. jaanuar 2010; J. Ginter,
M. Rask. Intervjuu. - Eesti Pdevaleht, 3. veebruar 2010; C. Ginter,
A.Joks. Aasta 2009 - seaduseloojad jatsid pohiseaduse tagaplaa-
nile. - Postimees 14. jaanuar 2010, arvutivorgus http://www.e24.
ee/?id=211825.

2 M. Luts-Sootak. Eesti seadusandja revolutsioonilises palavikus. -
Sirp, 29. jaanuar 2010.

Eesti seadusloome kolm perioodi

»Kui kaua jookseb janes metsa ja millisest hetkest ala-
tes hakkab ta metsast vilja jooksma?” kiisib filosoo-
filiselt 1dti kirjanik Imants Ziedonis. Oige vastus on,
et see juhtub pérast metsa keskele joudmist, sest siis
ei jookse janes enam mitte itha siigavamasse metsa,
vaid hoopis metsadire poole ehk metsast vilja.> See
iildpohimote kehtib paljude valdkondade kohta, sest
kui keegi uhkustab, kuidas ta itha rohkem millessegi
stiveneb, sellest itha paremini aru saab ja iitha pare-
maks ja efektiivsemaks lihvib, voib juhtuda, et ta tegeleb
hoopis vastupidisega. Tdhendab, et muudab asju, mis
ei vaja muutmist, ja ei hoia piisavalt seda, mis on juba
heas seisukorras. Alati on tahtis 4ra tunda nn ,,metsa
keskpaik”, parandamise lubatav tase, millest edasi algab
iilepingutamine, tilereguleerimine, mis oleks maistli-
kum lihtsalt tegemata jétta.

Oigus kujutab endast suhteliselt spetsiifilist tegelikkuse
sfadri, kuid vaevalt usub ka koéige paadunum 6igus-
fundamentalist 21. sajandil seda, et digusnormid on
périt Jumalast (esindades nt Hegeli méttes absoluutset

* 1. Ziedonis. Epifaaniad. - Loomingu Raamatukogu, 1979/7.
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vaimu) ning juristide iilesanne on diguse toomine ini-
meste ette. Nii et kui to6grupp alustab t66d uue sea-
duse voi seadusemuudatuse kallal, ei otsita tdendoliselt
inspiratsiooni ja tuge mitte taevastelt joududelt, vaid
soovitakse luua koige efektiivsemalt toimivaid reegleid
mingi valdkonna jaoks. Oigusnormide ja tegeliku elu
vahekorrad on kiill dialektilised ja mitmetdhenduslikud,
kuid enamasti piiiitakse 6igusnormi kehtestamisega
tekitada olukord, mida on keegi enne ndinud vaimu-
silmas. Seadusloome on seega paljuski nagu tuleviku
ennustamine, kuigi tegemist on sedasorti ennustusega,
millel on suur kalduvus tdide minna.

Oiguse ulatuslik reformimine seadusandlikul tasemel
algas koos Eesti Vabariigi kui iseseisva riigi taastami-
sega, mil itheks fundamentaalseks kiisimuseks sai uute
oiguslike raamide loomine kdigi riigi- ja tthiskonna-
elu valdkondade jaoks. Tulid ju kiiresti iiles ehitada
riiklust tagavad struktuurid, ilma milleta riik ei saa
funktsioneerida. Seadusloome toimus koos praktika
kiire muutumisega nagu ikka revolutsioonide ajal.
Suhteliselt vihe oli sellist, mida vdis iile votta okupat-
siooniajast, mis tingis vajaduse mahuka 6igusloome
jarele. Kullalt kiiresti sai selgeks, et ndukogudeaeg-
sete seaduste kosmeetiline muutmine véis rahuldada
vaid ajutiselt ning tekitas lisaks riikliku jarjepidevuse
probleeme. Vana tuli niipalju kui véimalik uue vastu
vilja vahetada ja mida vihem jéi alles varasemat, seda
parem. Uute seaduste loomise tihtsus Eestis parast
iseseisvuse taastamist oli seega vdga suur, kriteerium
muutuste hindamiseks tulenes iseseisva riikluse tiles-
ehitamise vajadusest.

Jargmine reformide laine algas koos Eesti ja Euroopa
Liidu lahenemisega, mil meie liiduga thinemise pers-
pektiiv sai iha reaalsemaks. Selle perioodi pohiline
marksona oli Eesti 6iguse harmoniseerimine Euroopa
Gigusruumiga, et sobitumine Euroopa Liitu oleks tildse
voimalik ja teostatav. Erinevalt eelmisest etapist toi-
mus see protsess rangete jarelevaatajate pilkude all, kes
valdkondade kaupa hindasid siinsete seaduste kohal-
dumisvéimet Euroopa Liidu digusaktidega. Pohiliseks
kriteeriumiks muutuste hindamisel sai see, kas siinsed
seadused sobituvad ithinenud Euroopasse voi mitte.
Etapp loppes 2000. aastate keskpaigaks, mil Eestist sai
ladnemaailma oluliste struktuuride - ELi ja NATO -
taisliige.

Niitid oleme jdudnud arengu kolmandasse etappi, kui
meid on jdetud toimetama kiillaltki omapead. On ju
suured muutused juba toimunud, Eesti on sobitanud
end arengut soosivasse Euroopa digusruumi, Euroopa
Liiduga tihinemise hetkeks oli siinne digus piisavalt
kooskdlas sealsete nduetega. Praegu peaks toimuma iga-
pédevane, paljuski rutiinne riigi lilesehitamine, kindlus-
tamine, stabiliseerimine, mis peaks meid viima 16puks
koigi iihiskonnaelu niitajate poolest ,,igavate” Pohjala
riikide sekka.

Praegune olukord

Vaadates seadusloome vallas toimuvat, nieme midagi
hoopis vastupidist, sest seadusandja vappub loomepala-
vikus ning uusi seadusi ja muudatusi tuleb nagu Vind-
rast saelaudu. Erinevalt kahest eelmisest seadusloome
etapist pole vdoimalik aru saada, mis on seadusandliku
korgaktiivsuse eesmirk, kuhu tahetakse vilja jouda.
Praegu on Riigikokku saadetud suur hulk seaduseel-
nousid ja nende joustumise korral korraldataks radi-
kaalselt imber mitmed pohiméttelised riigi ja tema
kodanike suhete valdkonnad.* Niisugune tegevus ei
ndi moistlik, sest reeglite liigse muutlikkuse korral
jaab puudu loomulikku arengut tagavast stabiilsusest.
Seadusi kehtestav seadusandja ei tea kunagi tépselt ette,
kuidas uus norm tegelikult to6le hakkab ning kas see
tdidab seatud eesmarke. Neile kiisimustele vastamiseks
on vaja aega nii seaduse kehtima hakkamiseks kui ka
sellega kohanemiseks.

Eelkdige tuleb arvestada diguskindlust kui pdhimétet,
mis holmab nii 6igusselguse kui ka diguspérase ootuse
printsiipe. Oigusselgus ehk kindlus kehtiva diguse sisus
on iiks digusriigi alustalasid. Oigusselguse pshiméte
tuleneb noudest, et isikul peab olema moistlik voimalus
ette ndha 6iguslikke tagajirgi, mida tema tegevus voib
kaasa tuua, digusnormidele tuginedes peab olema voi-
malik usaldusviirselt prognoosida avaliku véimu kai-
tumist. Kénealune pohiméte tdhendab, et igusnormid
peavad olema piisavalt selged ja itheselt arusaadavad
nii ametnikele kui ka isikutele. Oiguskindlus tihendab,
et 6igusi kahandavad vo6i kohustusi suurendavad nor-

4Vt Eesti Pdevaleht, 28. jaanuar 2010.
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mid peavad olema libiméeldud ning neid ei kehtestata
meelevaldselt ja tile66.>

Koige esimene seletus seadusandliku aktiivsuse mitte-
raugemisele oleks, et see on ,,puhas eksperimenteerimise
rodm”. Voib olla on hea aeg radkida ka riigi juhtimise
iildise kvaliteedi ménest aspektist. Uks praeguse Eesti
probleeme on seotud sellega, et erinevaid siisteeme juhi-
vad need, kes osutuvad tihti olema oma pdhiolemuselt
»kastijoonistajad ja nooletombajad”. Juhitavat siisteemi
hakatakse optimeerima ehk iimber kujundama lootu-
ses, et ehk niiviisi toimetades midagi ikka vilja kukub.
Piltlikult 6elduna hakatakse joonistama kaste ja neid
omavahel nooltega {ithendama, jdttes kastide-noolte
stigavama tdhenduse vaid enda teada. Tegemist pole
siiski siititu ja kahjutu t66aja veetmise vormiga. See
kindlustab lojaalsetele alluvatele hulgaks ajaks tegevuse
ja vdimaldab toime tulla opositsiooni survestamisega.
Seadusloomelise innovatsiooni niol on ilmselt tege-
mist pigem resultaadiga, mis on tekkinud erinevate
faktorite koosmdjul. Téistuuridel todtav seadusand-
lusmasin ka pérast revolutsioonilisi reforme pole ainult
parlamendi probleem. Oleks ilmne lihtsustus viita, et
aktiivne seadusloome tuleneb vaid poliitikute soovist
valijatele meele jdrele olla ja 15igata muudatustest vaid
péevapoliitilist profiiti. Téhtis on ka biirokraatia roll
ning erinevate {ihiskondlike ja majanduslike huvigrup-
pide osa uute seaduste loomise protsessis.®

Oiguse ebastabiilsus takistab iihiskonna sidususe aren-
gut. 20. sajandi totalitaarsed reZiimid kasutasid oma
poliitiliste eesmirkide ja ideoloogiate elluviimiseks
muu hulgas kehtivate seaduste kiiret muutmist.” Voib-
olla polegi juhus, et viimastel acgadel kohtab Eestis
regulaarselt piitidu suurendada kontrolli. Niiteks karis-
tusjdrgne kinnipidamine kui inimeste vabadust oluliselt
piirav meede seadustati 2009. aasta suvel vaatamata
mitmetele protestidele.® Enamik viimastel aastatel karis-
tusseadustikus tehtud tdiendustest suurendab kas kri-
minaalsanktsioonile allutatute ringi voi sanktsioonide

Vt C. Ginter, A. Joks (viide 1).
Vt M. Luts-Sootak (viide 2).

Samas.
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Vt]. Saar. Karistusjargne kinnipidamine ja Eesti kriminaalpoliitika.

- Juridica, 2009/2, lk 114-123. Niiiidseks on loodud EIOK otsusega
pretsedent, et Saksamaal kasutatud preventiivne vangistamine on
vastuolus Euroopa iniméiguste konventsiooniga.

raskust. Koige virskem ndide on kohtute seadusega
juhtunu, mis kutsus esile riigikohtunike protesti. Alli-
kakaitse seaduse eelndus nagid ajakirjanikud samuti
ohtlikku suundumust, ehkki selles radgiti deklaratiiv-
selt ajakirjanike ja nende allikate kaitsmise vajadusest.
Kui tiks algatus teise jarel riindab kellegi soltumatust ja
propageerib suuremat poliitilist kontrolli mingi eluala
iile, tekib paratamatult ohutunne. Voib olla on Eesti
riiklus oma sisemises arengus joudnud otsustushetke,
kas liikuda edasi laaneliku ehk vaba maailma poliitilise
kultuuri ja kditumise kinnistumise suunas voi anda
jarele ,,koike kontrolliva kie” ihalusele.

Seadusloome kui tehniline protseduur

Siiani on kaldutud 6igusloomet kisitlema eelkoige teh-
nilise protseduurina, sest reform koikides 6igussfaari-
des oleks nagu paratamatult pidev protsess. Positiivset
oigust on peetud nii voi teisiti muutmist vajavaks ja
kiisimus on ainult selle protsessi tehnilistes detailides.
Peaaegu koik, mida siiani on leitud siinse digusloome
ja selle probleemide kohta, kujutab endast arutelu selle
protsessi tehniliste aspektide iile. Just niisuguses vot-
mes on radgitud ka seaduseelndude kvaliteedist, kui
tuuakse esile nende puudusi. Siia alla kuulub muu hul-
gas habemega lugu uute seaduste ekspertiisisiisteemi
loomisest, mille abil oleks voimalik hinnata koigi vas-
tuvoetud seaduste majanduslikku ja sotsiaalset efek-
tiivsust. Siisteemi on korduvalt tiritatud kdima liikata,
kuid siiani ei ole sellest midagi vélja tulnud.

Vaatame niiteks olulist kiisimust sellest, mil maaral ja
millisest etapist alates peavad uute seaduste loomisse
olema kaasatud need, kelle elu ja t66d seadusandli-
kud muudatused otseselt puutuvad. Praegu on sage
olukord, et miskipérast iillatab (sageli ebameeldivalt)
tahtsate seadusandlike algatustega viljatulemine just
neid, kellele on kaasnevad muutused kdige olulisemad-
elulisemad. Paraku tdhendab seaduseelnou kooskélas-
tamine paljuski formaalset protseduuri ja ka siis, kui
kooskolastamise kéigus tehakse eelndule palju mérkusi,
jaab viimane sona ikkagi tehnilisele teostajale. Vastu-
viited ei loe palju, kui seadusemuudatus on joudnud
selle kehtestamise teatavasse staadiumisse ja karavan

enam ei peatu.



Seadusloome ja riikluse areng 2010. aasta seisuga

Probleem on ka selles, et seaduseelndusid valmista-
vad ette valdavalt tihe ministeeriumi (justiitsministee-
riumi) ametnikud, kes pretendeeriksid justkui piisavale
péadevusele koikvoimalikes riigielu valdkondades. Teisi
huvitatuid kaasatakse juhuslikult voi formaalselt, jattes
seaduseelnou parandamis- voi tdiendusettepanekud kas
tildse arvestamata voi tehes seda vormiliselt, et hiljem
oleks voimalik véita koigi vajalike kooskoélastuste ole-
masolu. Siinkohal tuleb meenutada aabitsatode, mille
jargi mittejuriidilisi eriteadmisi kasutamata pole voi-
malik jéuda isegi tihe kuriteo menetlemisel soovitud
resultaadini. Kui justiitsministeeriumi ametnikud ka
valdavad tdiuslikult 6igusaktide koostamise tehnikat,
puuduvad neil paratamatult mittejuriidilised eritead-
mised eluvaldkondade kohta, mida nad on seatud regu-
leerima ja korrastama.

Tehnilist laadi asjaoluna v6ib vilja tuua seaduseelnoude
seletuskirjad. Kuigi parast seaduse kehtestamist kaota-
vad need tekstid oma tihtsuse, peaks menetlemise prot-
sessis just neil olema méaédrav tihendus. Teoreetiliselt
peab iga seaduseelndu seletuskiri andma ammendavad
vastused selle kohta, milline on lahendust vajav prob-
leem, mis on seaduse eesmark, kuidas see saavutatakse
jne. Kui seletuskirjad lahti liitia, tekib aga enamasti
vastuste asemel hoopis hulgaliselt kiisimusi. Nditeks
karistusjargse kinnipidamise sitestamise eelnou ei
valgustanud peaaegu iildse pohimaéttelisi kiisimusi ei
selle meetme vdimaliku vastuolu kohta inimdigustega
ega ka seda, kuidas mairata kindlaks isiku ohtlikkuse
tase.’” Jadb mulje, justkui oleks tegemist mitmendajir-
guliste kiisimustega, mis praktikas nii voi teisiti kuidagi
lahenduvad. Samasugust {ildsonalist ja pealiskaudset
pohjendamist seletuskirjades on leitud korduvalt ja
erinevate eelndude korral.

Seadused voimu teostamise
baasinstrumendina

Seadusloome pole tehniline kiisimus, vaid kujutab
endast koige korgemal tasemel poliitilise tahte teos-
tamist. Eesti on alles jalgu alla saav 6igusriik, milles

9 Vtkaristusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistus-
seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus:
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_W=231697.

mitteformaalsed reeglid ja normid pole suutnud veel
piisavalt tugevaks kiipseda voi esindavad varasemat
tthiskonnatiitipi. Sellest tdest pole kardetavasti siiani
taielikult aru saanud meie seadusandja, kui selle esin-
dajad iihe véi teise seadusetdienduse poolt voi vastu
oma haile annavad. Tegemist on poliitilise métlemise
stigava ebakiipsusega, kui kiisimus digusnormide muut-
misest lahendatakse kauplemisel, lastes tihel poliitilisel
joul teha iiht asja ja saades selle vastu lubaduse teha
mingit teist asja.

Pohimotteline kiisimus seisneb juba selles, kes iildse
voib Gelda esimesena vilja, et itht voi teist digusnormi
on vaja muuta. Kellel oli nditeks noukogude véimu
kehtimise ajal voli 6elda, et NLKP vajas uut pohikirja?
Niisuguste volitustega instantsil oli kommunistlikus
parteis ja seega kogu punaimpeeriumis koige suurem
voim ning selleks oli NLKP poliitbiiroo. Kuigi hiljem
arutati kiisimust ka koige madalamal tasemel. Nii et
seaduse muutmise vajaduse teatavakstegijal on riigis
korgeim diskursiivne ja tegelik voim. Vastates sellele
kiisimusele, saab kohe ka selgeks, kelle kdes on Eestis
koige korgem poliitiline voim. Kellelt tuleb initsiatiiv,
kas selleks on ministeerium, riigikogu komisjon, frakt-
sioon voi lihtliige, on pigem tehniline ja selle subjekti
tahte vormistamise kiisimus.

Seadusloome tehniline pool on reguleeritud piisavalt
selgelt, kuid hdmaraks jadb see, kust parineb muutmise
algne initsiatiiv, kelle huvisid see kajastab. Pole saladus,
et parteide taga seisavad erinevad huvigrupid, kellest
esimesena tuleks nimetada valijate gruppe ning rahas-
tajaid. Huvigruppide tegevus toimub eranditult kirjuta-
mata reegleid jargides, joudes mingeid radu pidi nditeks
partei programmi, koalitsioonileppesse voi koalitsioo-
ninéukogu pédevakorda, ja sealt juba ministeeriumi
tooplaanidesse, kus pannakse paika need seadused, mis
vajavad kindlasti parandamist-imbertegemist. Seega
voivad seadusemuudatuste initsiaatorid jadda avalik-
kuse eest varjatuks ja avalik on titksnes muutmise tehni-
line protseduur. Kui muutuste tegelik tellija, initsiaator
jaab varjatuks, jaab varju ka koige suurema poliitilise
voimu omaja, mis toob kaasa véimu kuritarvitamise
ohu. Varjatud huvide teema seadusloomes pole sugugi
korvaline, sest seadusemuudatuse taga voib olla nditeks
tiksikisiku solvatud eneseuhkus, mis pole ilmselt piisav
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pohjus, et muuta mingis valdkonnas riigi kehtestatud
regulatsiooni. Oht kdige korgema taseme korruptsioo-
niks ehk riigi pantvangistamiseks mitteformaalsete
vorgustike huvides on samuti ilmne.

Seadusloome kui voimuinstrumendi kuritarvitamist
ja selle katseid on meie poliitpraktikas tulnud ette
sagedamini, kui sellest radgitakse. Naiteks piititakse
seadustada omakasupiiiidlikult mingi valdkond eri-
juhtumina (nt pealinna erilisuse seadus, eristaatu-
sega uurimisinstituut), reguleerida mingit juhtumit,
kasutades selleks suvalist seadustdiendust (nt pealinna
haldusjaotuse kujundamise katse soolise vorddigus-
likkuse seaduse abil, eraturvafirmade diguste laien-
damise piiiid turvateenistuse- voi korrakaitseseaduse
abil) voi piitakse mingi struktuuri to6 efektiivsust
soovitud suunas muuta (nt ptiid KAPOIt 4ra votta
korruptsioonikuritegude menetlemise 6igust). Tihti
peitub saatan pisiasjades, mis vdivad saada ilmseks
alles seaduse kehtides.

Jareldus koigest eeloeldust on aga jairgmine: Eestis
kehtivaid seadusi muudetakse liiga tihti. Seaduste
kiire muutmine devalveerib muu hulgas 6igussfaari
kui véidrtuste kogumit. Kiiruga vastuvoetud seadu-
sed hakkavad vilistama {ihiskonna osalemist avalikku
huvi ja ildist tahtsust omavates asjades, tuues kaasa
poliitikast vo6randumise ja massilise apaatia. Nii on
voimalik ka mingi huvigrupi diktatuur, mida varjatakse
oigusriikliku retoorikaga. Selle vastu pole demokraat-
likes riikides muud rohtu kui véimude tasakaalu ja
oigusriiklike védrtuste vankumatu hoidmine. Oigus-
liku ebastabiilsuse taga voib olla kellegi piitid hoida
vesi sogane ja koos sellega siilitada enda status quo.
Seetottu tuleb vaadata vaga hoolikalt selle jérele, kelle
kétte on antud seaduste muutmise véimuhoob ning
kas sellega kaiakse piisavalt méistlikult ja vastutus-
tundlikult imber.

Kokkuvotteks

Loomulik oleks, et parast fundamentaalseid reforme
saabub aeg, mil seadusandja tdmbub Giguse aktiivsest
kujundamisest tagasi ning laseb positiivsel digusel iga-
pédevases praktikas oma positsioone kindlustada. On

ilmne, et seadusandja korgaktiivsuse tagajirjel kan-
natab diguse kindlus ja piisivus ning kokkuvdttes jaidb
ithiskond permanentsesse sidusust parssivasse seisun-
disse (liminaalsusse), mille vaimseid juuri tuleb otsida
bolSevistlikust lihiminevikust.' Kuigi retoorikas véi-
detakse vastupidist, kaugenetakse viimastel aegadel
samm-sammult digusriiklikest vidrtustest. Onneks on
nidha ka vastupidiseid, julgustavaid mirke. Vaatamata
korduvalt iiritatud katsetele on siiani suudetud hoiduda
pohiseaduse iimbertegemisest, mis vdiks olla mudeliks
edasisel Gigusloome korraldamisel. Seaduste muutmine
voi uute seaduste vastuvotmine peaks olema edaspidi
voimalikult raske ja keerukas. Kehtivas diguses peaks
muutma vaid seda, mida tdepoolest on vaja muuta, ja
mitte mingil juhul ei tohi asuda muutma seda, mis
tootab. Kuidas seda olukorda saavutada, kas tidiendava
seadusloomet reguleeriva reeglistiku loomise kaudu
voi kuidagi teisiti, sdltub asjaoludest. Siinjuures tuleb
meeles pidada, et seaduste loomine pole kunagi eel-
kdige tehniline protseduur, vaid iga kehtiva seaduse
muutmine kujutab endast alati iilimat poliitilist tahet
viljendavat otsustust.

! Permanentne liminaalsus tdhendab sotsiaalantropoloogilise
terminina koosluse ebatavaliselt pikka viibimist piirseisundis,
ebastabiilsuses. Vt M. Milksoo. Jatkusojaks Historikerstreitile. —
Sirp 5. veebruar 2010.
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Konetades endiseid kolleege

Alustan tdnuavaldusega kolleegidele, kellega koos veet-
sin arvestatava aja oma elust ja loost. Tdnu ka voimaluse
eest avaldada kohtute aastaraamatus kogunenud mét-
teid, mis minu hinnangul jagamist vadrt. Lubatagu mul
jargnevas ldheneda digusele ja moistmisele monevorra
erinevalt harjumuspdrasest, pretendeerimata seejuures
korrektsusele ei normides ega ka diguses eneses. Raagin
arengust, digusest ja moistmisest.

Oigusest ja motte virskusest

M. Twain on 6elnud: “Kui leiate end enamuse hulgast,
on viimane aeg motlema hakata.” Thaluses sobituda
Euroopasse oleme Eesti digusesse integreerinud koik-
sugu norme, mis enamusel olemas. Lisaks oleme tei-
nud ohtralt reforme. Detailiseeritud seadusloomega
kaasneb paratamatult pidev kohendamine ja tipsusta-
mine. Elul on ikka meile pakkuda tillatusi, mille kohta
kusagil midagi kirjas ei ole. Seadusandja esindajatelt
kuuleme avaldusi: “Votame seaduse vastu, eks parast
kohus otsustab.” Eesti seadusandlus tervikuna on hoo-
mamatu, tavaline inimene teab 6igusaktide sisust vast
murdosa. Seega oleme unustamas, mis oluline, mis
sekundaarne. Ametis oldud aja kestel pidasin oluliseks

Aase Sammelselg
kohtunik aastatel 1993-2010

mitte kaotada sidet ettevotjatega. Sagedane loengutel
osalemine ja nende pidamine andis palju vdrskust, sun-
dis 6ppima. Parim 6ppimise viis on valmistumine dpe-
tamiseks. Paraku seisin auditooriumi ees sageli silmitsi
todemusega, et kehtestatud kéitumisreegel (seadus) on
ettevotjale eluvooras ja ebaloogiline.

Oigus on iihiskondlik lepe ehk kogu ithiskonda hol-
mavate kokkulepitud kiitumisreeglite kogum. Oiguse
eesmargiks on reguleerida tthiskondlikke suhteid,
kujundada neid soovitud suunas ning tokestada eba-
soovitavaid arenguid. Odavaimaks kujuneb 6igus, mis
pohineb kditumisharjumustel. Seega ei tohiks seadus-
andja uute reeglite kehtestamisel kiilvata segadust, uut
digust ei peaks looma ilma teravat vajadust tunneta-
mata. Teinekord on seadus hea ka seetdttu, et “nii on
kogu aeg olnud”. Kditumisharjumusi tohiks reegli keh-
testamisega muuta vaid juhtudel, kui see on tingimata
vajalik. Vastasel korral loodud 6igus ei rakendu voi
rakendub ebaproportsionaalselt suurte kuludega.

Mittestandardne métlemine pidavat tooma edu. Mdel-
gem, mis juhtuks, kui tunnistaks kehtetuks suure osa
koikidest digusaktidest. Jataks kehtima vaid diguse
iildised pohimétted. Kas jargneks kaos? Toéendoliselt
moneks ajaks. Detailideni reguleeritud kditumismudel
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muudab motte laisaks. Reeglite otsimisele kulutatud
aeg on kasutu, selle kestel ei looda midagi uut. Normi
adressaadilt eeldatakse kuulekust, mitte initsiatiivi ja
loovust. Esmalt kuuleksime iileskutseid panna 6igus
kehtima. Andke reegleid, nendega on mugav, pole vas-
tutust.

Kujutlegem hetkeks, milline tohutu hulk aega kulub
detailiseeritud 6iguse loomisele ja selle rakendamisele.
Reeglitega seonduvalt on kujunenud terve “to6stus-
haru”, milles paraku ei looda uut vdértust. Ehk suu-
naksime osa normi otsimisele, lugemisele, tdlgendami-
sele ning rakendamisele kuluvast energiast lisavaartust
tootvasse sektorisse. Kahju ei saaks sellest kuidagi siin-
dida. Oiguse iildistel pshimétetel ja tervel moistusel
baseeruv ithiskond pdhineb usaldusel. Arvan, et meil
on pohjust ilmutada tsiviilkdibes osalejate vastu roh-
kem usaldust. Tegelikult toimitakse praegu paljuski
enese loodud reeglite alusel, kuna normistikuni sageli
lihtsalt ei ulatuta. Véidan, et esmasele kaosele jargneks
tuntav loovuse kasv. Harituse tipp valjendub lihtsuse
vadrtustamises. Lihtsus ja primitiivsus ei ole samata-
henduslikud.

Oiguse moistmisest

Eelkoige on 6iguse moistetavus vajalik esmasel raken-
damisel ehk suhete kujundamisel. Kui suhteosaliste
arusaamad sarnanevad voi kattuvad, on 6igus vihe-
tahtis. Kokkulepitu (partnerite loodud digus) peaks
toimima teineteise moistmise kaudu objektiivset ehk
kirjutatud digust tarvitamata. Nii luuakse thiskonnas
uusi vddrtusi, osutatakse teenuseid, toodetakse kaupu.
Kui aga asjad ei laabu, tekivad arusaamatused ning
vaariti moistmised. Kahju, kui riigi loodud 6igus osu-
tub moéistmatuks — seaduse tasemele tostetud reegel
on suhteosalistele arusaamatu. Suhe muutub ja lan-
geb teisele, vaidlemise tasandile, hakates seal elama
omaette elu. Kohtu teed on ettearvamatud. Oiguse,
sh menetlusdiguse iilemdarane keerukus on viinud
vaidlemisele ja tiilidele pohineva sektori ditsengule.
Naljatlemisi olen ikka véditnud, et saabunud on menet-
lejate kuldaeg. Tuleb tdde tunnistada — uhked argu-
mentatsioonid, paragrahvide lahtiharutamine ja tei-
siti kokku pookimine on omamoodi nauditav. Sellest

otsuse vormimine on vdrreldav loomisprotsessiga. Jit-
kuks vaid ithiskonnas ressurssi ja tahet seda protsessi
kinni maksta. Oiguseméistmine on ithiskonnas vaja-
lik teenus, kuid sellele kulutatav ressurss (aeg ja raha)
peab jadma moistlikusse proportsiooni. Iga menetlust
puudutavat valikut alates normi loomisest kuni otsuse
tegemiseni tuleb kaaluda, lahtudes menetlusosalise
huvist. Selleks, et kohtu otsus saaks dige ja moéistetav
selle koige laiemas tdhenduses, on vaja kiitumishar-
jumustel pohinevat 6igust, millele omakorda jargneb
oigusel pohinev kéditumisharjumus.

Oiguseméistmise peamiseks eesmirgiks on digusrahu.
Rahu saabub kas leppimise voi digusvaidluses koigi ast-
mete ldbimisega. Nii tulebki leppimise suurimaks vaen-
laseks pidada 6igusvaidlustele orienteeritud siisteemi.
Menetlemise iiletdhtsustamine tekitab olukorra, kus
unub teema ning olulisemaks muutuvad vaidluses osa-
lejad. Sellist menetlemise mudelit voib enesele lubada
ithiskond, kus jagub ohtralt ressurssi ka sekundaarse-
tele hiivedele. Kohus 6igust mdistva institutsioonina
on ithiskonnas ellu kutsutud menetlusosaliste huve
kaitsma, seega tuleks menetlus suunata leppimisele,

mis on odavaim ja kiireim lahendus.

Lepitamise (loe menetlemise) eesmark peaks seisnema
menetlusosaliste huvi selgitamises ja kooskolastamises.
Kas selleks on tdesti vaja sellisel hulgal menetlusnorme,
mida sisaldab tsiviilkohtumenetluse seadustik? Olen
iisna veendunud, et 2006. aastal joustatud menetlus-
seadustik oli menetlusosalise huvist ldhtudes tosine
samm tagasi. Kui lahtuda menetlusosalise huvist, ei
néde ma paljudes menetlusnormides digusrahu saavu-
tamisele suunavat mehhanismi. Kohus oma keeruka
reeglistikuga on voorandunud. Menetluse tilemééra-
sele detailiseeritusele ja keerukusele lisas omakorda
torjuvat moju riigildivude jarsk tous. Pohiseadusest
tulenev 6igus saada kohtulikku kaitset on paljudele
jaanud tiksnes deklaratsiooniks. Seda mitte iiksnes
menetluskulude tottu, vaid ka menetluse olemuse tottu.
Métlemapanev oli istung, kus kohal olnud menetlusosa-
line ei saanud pérast paar tundi kestnud advokaatide
soravaid sonavotte arugi, et arutatakse just tema asja.
Kelle huve selline 6igusemdistmine teenib? Kes, kellele
ja mida méistab, kui tildse?



Kindlasti on véimalik viita, et kohtumenetlus on kee-
rukas paljudes riikides, menetlusi on keerukamaidki.
Nagu eespool osundatud, ei viita enese leidmine ena-
muse hulgast alati tarkusele. Kiisigem, mis on péarast
2006. aastal joustatud menetluskorda paremaks lainud.
Kas menetlusosaline saab lahendi kohtust kiiremini
voi on tithistamiste arv vihenenud voi on kogumis
menetluskulu kokku hoitud? Pretendeerimata statis-
tilisele tapsusele, vdidan, et iihelegi neist kiisimustest
ei saa vastata jaatavalt.

Pisut ka arengust kohtuasutuses

Rohutan, et jargnevad métted sisaldavad kriitikat siis-
teemi, mitte endiste kolleegide pihta. Minu lugupida-
mine koikidele, kes olid ja on jatkuvalt orienteeritud
arengule. Organisatsioonis, sh kohtuasutuses, tuleb
mudeli viljatotamisel panustada arenguvdimaluste
loomisele. Pikemas perspektiivis ei saa head tulemust
isiksuse arengut pérssiva tookorraldusega ettevottes.
Selleks, et kiiresti muutuvas keskkonnas vihemalt
samal tasemel piisida, tuleb tingimata astuda edasi.
Paigaltammumisest ei piisa. Spetsialiseerumine toob
kaasa arengu seiskumise. Mis on kohane tootmisliini
tootajatele, ei sobi kohtunikele. Tootmises hinnatakse
tulemust digustatult operatsiooni kiiruse ja {ihetaoli-
suse alusel. Siin seisneb areng suurima kiiruse ja tipsuse
saavutamises. Oigusemaistmisel selline eeldus puudub.
Menetlusosaliste huvi dratundmiseks ja tasakaalus-
tamiseks ei ole vaja operatsioonide lihvitust ja nende
tegemise kiirust. Ka seaduseks tostetud oiguslausete
tutvustamine eeldab teistsuguseid oskusi. Kui leppimist
toesti ei siinni, tuleb paratamatult rakendada véimu ehk
lahendada &igusvaidlus otsusega. Oige ja mdistetava
otsuse tegemine eeldab situatsiooni ja diguse siisteemset
tunnetamist, suurt teadmiste pagasit. Uksiku normi
teadmisest omas spetsialiteedis on vihe.

Usun, et kitsas spetsialiseerumises varitseb mandumise
oht. Heaks kirurgiks olemine eeldab pidevat l6ika-
mist. Heaks juristiks (loe kohtunikuks) olemine eeldab
piisivalt erineva diguse rakendamist. Seda tuleb teha
mahus, mis sunnib end vormis hoidma. Mis sellest,
et tundub rakse. Hésti makstud ja hiivedega kaetud
ametis ei peagi kerge olema. Spetsialiseerumise korral

Kénetades endiseid kolleege

on menetletavad asjad suhteliselt sarnased. Sageli tuleb
stindivas lahendis vahetada vaid numbreid ja nime-
sid. Kui osa diguse leidmisest on delegeeritud kon-
sultandile, on mugandumine paratamatu. Mugavus
(loe laiskus) aga tapab arenguvdime ja huvi. Kergelt
tulevad argumendid, pdhjendamaks, kuidas ei saa, ei
joua, pole kohtuniku iilesanne jmt. Argem unustagem,
et ithiskonnalt saadud hiived tuleb t66 ja vastutusega
kinni maksta. Kohtuasutuse sisemine kultuur peaks
olema suunatud arengule, ootustele, vdimalustele, mida
kogemus selles ametis igaiihele voimaldab. Ehk ei olegi
patt poorata tdhelepanu ameti eluaegsuse negatiivsele
mojule — puudub otsene vajadus end t66jouturul kon-
kurentsivoimelisena hoida.

Lopetuseks kordan seda, mida olen juba 6elnud. Koh-
tunikuks oldud aeg oli minu senises tdises elus rikas-
tavaim. Tédnan t66andjat saadud kogemuse eest. Niliid,
olles siisteemist lahkunud, saan r66muga tddeda, et elu
viljaspool menetlust on inspireeriv. Véarskuse puudus
oligi ametist lahkumise peamiseks pohjuseks.
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4. Kohtumenetluse tinane ja tegelikkus:

*e 00

statistika ja analiiiis

Kohtupraktika analiiiis 2009. aastal’

Analiiiisitegevus

2009. aasta teisel poolel suundusid haldusoiguse ja
pohiseaduslikkuse jarelevalve analiiitik valismaale
Oppima, mistottu analiliisitegevuse maht oli sel aastal
varasemaga vorreldes vaiksem.

Haldusoiguse valdkonnas valmisid 2009. aastal jarg-
mised analiiiisid:

+ Vastuviide kohtu tegevusele halduskohtu-
menetluses

+ Kohtuniku taandamine halduskohtumenetluses

Haldusoiguses voib itheks oluliseks jarelduseks pidada
kohtuniku taandamise analiiiisist tulenevat, mille koha-
selt taandamise normide kohaldamisel esineb tsiviil- ja
halduskohtu praktikas olulisi erinevusi. Tsiviilasjades
taandub kohtunik menetlusosalise kahtluse korral, osu-
tades kohtunikueetikale ning vajadusele, et menetlus
paistaks aus. Halduskohtutes aga eeldatakse, et kui ei
ole faktilist ja diguslikku alust kohtunikku taandada,
siis menetlus ka ndib ausana ning menetlusosalise
kahtlustel ei ole tdhtsust. Taanduda lubatakse ainult
adrmiselt kaalukatel pohjustel. On kiisitav, kas iihe ja
sama regulatsiooni sedavord erinev kohaldamine eri
kohtutes on 6ige.

Eradiguse valdkonnas valmisid jargmised analiiisid:

¢ Menetluskulu kindlaksméiédramise ja viljamdistmise
praktika probleeme tsiviilkohtumenetluses

+ Aegumine tsiviildiguses

* Koostas Riigikohtu 6igusteabe osakond

+ Menetlusdokumentide kittetoimetamine tsiviilkoh-
tumenetluses

+ Hagi tagamine tsiviilkohtumenetluses

+ Mittevaralise kahju hiivitamise néuded tsiviilasjades
esimese ja teise astme kohtutes 2008. aastal

Eradiguses oli iheks olulisemaks mahukas aegumise
analiilis, mille tulemustest selgus, et probleeme teki-
tab eri seadustes sdtestatud kohtu poole p66rdumise
tahtaegade olemuse kindlakstegemine ehk selle tuvas-
tamine, kas konkreetsel juhul on tegemist ndude aegu-
mistdhtajaga voi 6igustlopetava tihtajaga. Mitmel juhul
(nditeks juriidilise isiku organi otsuse tiithisuse tuvas-
tamise noude korral) on seadusandja norme ka kor-
duvalt muutnud, mis teeb tihtaja olemuse mdistmise
keerulisemaks. Samuti ei sisalda paljud eriseadused
sona “aegub”, pigem on normitehniliselt levinud sel-
lised konstruktsioonid nagu “noude esitamise tihtaeg
on...”, “avaldus tuleb esitada...” jne. Téhtaja olemus
tuleb sel juhul vilja selgitada tolgendamise abil ja see
ei ole alati lihtne. Erinevat praktikat esines ka néiteks
TsUS § 147 1ike 4 ehk tahtliku rikkumise korral ette
nihtud pikendatud aegumistihtaja kohaldamisel.
Ringkonnakohtute praktikas domineeris siiski pohi-
mote, et kohustuse tahtlikku rikkumist tuleb aegu-
mistahtaja pikkuse hindamisel kasitleda kitsendavalt
ja seostada see pigem kohustatud isiku pahatahtluse
vOi ebaaususega.

Karistusdiguse valdkonnas sai 16plikult valmis karis-
tuspraktika analiiiis ja kiiberkuritegevuse analiiis pro-
jekti Cybex raames.
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Kiiberkuritegevuse praktika analiiiisist nahtus, et kuna
meie karistusseadustikus ei ole nn tehnilise kuritege-
vuse peatiikki, siis on darmiselt komplitseeritud eris-
tada kiiberkuritegevust teistest kuritegudest. Enamiku
Eestis toime pandavatest kiiberkuritegudest moodusta-
vad Kar$S §-de 178 ja 213 alusel kvalifitseeritavad siiii-
teod. Samas on margata kiiberkuritegevuse osakaalu
kasvu. Kohtumenetlusse joudnud varavastastest siiii-
tegudest oli 2008. aastal kitberkuritegevusega seotud
ligikaudu 0,8%.

Karistuspraktika analiiiis andis tilevaate enam levinud
siilitegude karistuspraktikast maakohtutes. Uldiselt
tuli todeda, et kohtute méaaratud karistused on sankt-
siooni keskmisest madrast tunduvalt viiksemad ning
mitmeid probleeme esineb karistuse méistmisel. Nii on
nditeks ebaselge, kas lithimenetluses karistuse vihen-
damisel voib kohus minna ka alla karistusseadustikus
satestatud alammadara. Samuti on sarnaste siilitegude
puhul méiratavad karistused eri kohtupiirkondades
erinevad. Kohtunikele esitatud kiisimustikust selgus,
et enamik kohtunikke ei joua suure té6koormuse tottu
olla kursis teiste kohtumajade praktikaga ja isegi oma
kohtumaja teiste kohtunike praktikal ei jouta silma peal
hoida. Seetdttu on selliste kdikehdlmavate analiiiiside
jarele suur praktiline vajadus, andmaks kohtunikele
tilevaadet erinevast praktikast.

Pohiseaduslikkuse jirelevalve valdkonnas valmis
2009. aastal 1oplikult Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve 15 aasta praktikat sisaldav kisiraamat ja
analiiiis “Eesti pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu-
lahendite tditmine ja moju ithiskonnas. Riigikohtu
praktika aastatel 2004-2008.

Muu tegevus

Analiiitikud osalesid intensiivselt kohtukorralduse
probleemide viljaselgitamiseks kokku kutsutud t66-
grupi to0s ja valmistasid ette mitmeid sellega seotud
dokumente. T66grupp tegutses kuni 2009. aasta siigi-
seni.

Koolituse ja analiiiisitegevuse jatkuvat integreerimist
voimaldas esimese kordusanaliiiisi valmimine 2009.
aastal. Kordusanaliiiis kasitles 2008. aastal kohtutes

tehtud mittevaralise kahju hiivitamise lahendeid ja
lahtus iildjoontes samadest eesméarkidest nagu 2006.
aasta praktikat uurinud analiiiis, vdimaldades teha
vorreldavaid jareldusi selle valdkonna kohtupraktika
arengu kohta.

20009. aasta siigisel sai alguse kriminaalmenetluses labi
vaadatava tsiviilhagi probleemide viljaselgitamisele ja
nende lahendamiseks voimaluste otsimisele piithen-
datud projekt, milles osaleb ka eradiguse analiiitik.
Samuti osales eradiguse analiiiitik menetlusdokumen-
tide kéttetoimetamise probleemide viljaselgitamise
timarlaual ja hagi tagamise praktika tihtlustamise
timarlaual.

2009. aastal esindas halduséiguse analiiiitik Riigikohut
jitkuvalt Euroopa Kérgemate Halduskohtute Uhendu-
ses ja osales 2009. aasta mais Ateenas muu hulgas ka
Interneti andmekaitse problemaatikat kisitleval semi-
naril “Administrative Jurisdiction and e-Justice”.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve analiiiitik esines ette-
kandega 19. juunil 2009. aastal Tallinnas toimunud
rahvusvahelisel seminaril “Pdhiseaduslikkuse jérele-
valve kohtulahendite tditmine ja moju”.

20009. aastal ilmusid jirgmised analiiiisitulemusi
kajastavad artiklid:

¢ L. Kanger. Kas avalik dokumendiregister voi isiku-
andmete kaitse? Normikriitiline kasitlus. - Juridica
2009/1, 1k 39-46.

+ L. Kanger (kaasautor M. Leppik). Halduskohtu pade-
vus. Riigikohtu administratiivosakonna ja halduskol-
leegiumi praktika aastatel 1919-1940 ja 1992-2009.
— Juridica 2009/8, 1k 508-526.

+ L. Kanger. Maavanema jarelevalve halduse tiksikak-
tide ja nende koostamise seaduspirasuse iile. - Rii-
gikogu toimetised 19, 2009, 1k 57-64.

+ M. Vutt. Kohtupraktika analiiiis Riigikohtus. Kas
luuakse teadust, uusi diguse allikaid voi ...? - Juridica
2009/8, 1k 527-535.

¢ M. Vutt. Kahju hitvitamise normide kohaldamine
kriminaalkohtute praktikas. — Juridica 2009/2, 1k
124-135.



Kohtupraktika analiiis 2009. aastal

+ M. Vutt (kaasautor A. Vutt). Uhinemine ja jagune-
mine Eesti registri- ja kohtupraktika peeglis. - Juri-
dica 2009/3, 1k 173-180.

+ M. Vutt. Menetluskulu kindlaksméédramise ja vilja-
moistmise praktika probleeme tsiviilkohtumenetlu-
ses. — Kohtute aastaraamat 2008, lk 19-33.

¢ T.Reinthal. Praktikas ilmnevaid probleeme karistuse
moistmisel. — Juridica 2009/9, 1k 608-619.

« T. Reinthal. Seadus, kohus, karistus — mis on valesti?
- Riigikogu toimetised 20, 2009, 1k 57-67.
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Kiilli Luha

Justiitsministeeriumi 6igusloome ja arenduse talituse referent

2009. aasta kohtustatistika

Taaskord on siinkirjutajal meeldiv vdimalus teha kok-
kuvote kohtustatistikast, kdsitledes I ja II astme kohtute
menetlusstatistikat. Pikemalt on peatutud kohtutesse
saabunud asjade koguarvul ja sisulisel jaotusel, kuna
need kaks tegurit mojutavad kohtuniku t66koormust
koige enam. Samuti on pikemalt peatutud 2009. aasta
16puks menetlusse jaanud asjade koguarvul ning nn
vanusel. Joonis nr 1 kajastab maa- ja halduskohtutesse
saabunud asjade hulka tagasivaatavalt. Kohtute t66-
koormus kasvas jatkuvalt ootusparastes valdkondades,
olles tingitud meie ithiskonna praegusest seisust. Kdes-
olevas artiklis ei ole kisitletud kohtute t66joudlust ja
to6koormust, kuna samas aastaraamatus on Timo Ligi
tilevaatlik artikkel 2009. aasta to6koormusest, lihtudes
koormuspunktide metoodikast.

I ja IT astme kohtute 2009. aasta menetlusstatistika
kokkuvdte on kittesaadav aadressil http://www.kohus.
ee/10925.

1. Maakohtutesse lahendamiseks saabunud asjade
koguarv ja sisuline liigitus menetlusliikide kaupa
ning vordlus varasemate aastatega

D R I I A I S I e R R R R A R A R IR R RS

2009. aastal saabus maakohtutesse 42,2% rohkem kri-
minaalmenetlusasju kui 2008. aastal, kokku 28 426,
millest Viru Maakohtusse saabus 7247 kriminaal-
menetlusasja (94,3% rohkem kui 2008. aastal), Tartu
Maakohtusse 6797 (kasv 47,7%), Pirnu Maakohtusse
3137 (kasv 30,1%) ja Harju Maakohtusse 11 245 krimi-
naalmenetlusasja (kasv 21,7%).

Joonisel nr 2 on kajastatud saabunud kriminaalme-
netlusasjade liigiline koosseis. Alates 2007. aastast on
kriminaalmenetlusasjade arv hoogsalt suurenenud téit-
miskohtunike asjade arvu kasvu tottu. Selleliigilisi asju
saabus maakohtutele 221,1% rohkem kui 2008. aastal,
kokku 15 196 asja. Tditmiskohtuniku asjadest 78,8%
moodustasid rahalise v6i varalise karistuse tditmise
aegunuks tunnistamise taotlused ning rahalise karis-
tuse tditmise tdhtaja pikendamise vdi vangistusega
asendamise taotlused. T4itmiskohtuniku asjade osakaal
kriminaalmenetlusasjade koguhulgast oli 53,5%.

Uld- ja lihtmenetluses kriminaalasju saabus maakoh-
tutesse kokku 10 341, st 13,3% vahem kui 2008. aastal.
Prokuratuur saatis kdikidele maakohtutele lahenda-
miseks vihem kriminaalasju, Tartu Maakohtusse saa-
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2009. aasta kohtustatistika

bus 1121 kriminaalasja (21,7% vidhem kui 2008. aastal),
Pdrnu Maakohtusse 1594 (11,8% vihem), Harju Maa-
kohtusse 4450 (11,5% vidhem) ja Viru Maakohtusse 2025
kriminaalasja (7,5% vihem). Kriminaalasjad moodus-
tasid saabunud asjade koguhulgast 36,4%. Vaadeldes
kohtusse lahendamiseks saabunud kriminaalasjade
liigilist jaotust, siis koige levinum kriminaalasja litk
on jatkuvalt kokkuleppemenetlusasjad, mida kokku
saabus maakohtutele 3577 (34,6% kriminaalasjadest).
Lithimenetluses saabus maakohtutesse lahendamiseks
3254 kriminaalasja ehk 34,5% kriminaalasjadest. Uld-
menetlusasju saabus kokku 712 (6,9% kriminaalasja-
dest), millest 267 saabus Harju Maakohtusse, 100 Parnu
Maakohtusse, 155 Tartu Maakohtusse ja 190 Viru Maa-
kohtusse. Kiirmenetluses esitas prokuratuur kokku
2244 kriminaalasja ehk 21,7%. Eeluurimiskohtuniku ja
vahistatuse pohjendatuse kontrolli asju saabus maakoh-
tutesse kokku 2574. Olles loogilises seoses kriminaal-
asjadega, vihenes ka eeluurimiskohtuniku asjade arv
12,2%. Nimetatud kahe liigi asjad kokku moodustasid
9,0% kriminaalmenetlusasjade koguarvust.

Jooniselt nr 3, millel on kajastatud 2009. aastal saa-
bunud vddrteomenetlusasjad, on veelgi selgemalt
néha tditmisasjade tilekaal. 2009. aasta 1opuks laekus
maakohtutesse taaskord rekordarv asju, kokku 31 166
vadrteoasja ehk 120,8% rohkem kui 2008. aastal. Viru
Maakohtusse saabus 8261 (kasv 552,0%), Tartu Maa-
kohtusse 8691 (kasv 181,0%), Pirnu Maakohtusse 5209
(kasv 56,1%) ja Harju Maakohtusse 9005 védrteoasja
(kasv 53,5%). Nagu 6eldud, moodustasid saabunud
asjadest analoogiliselt kriminaalmenetlusega valdava
enamiku tditmise asjad. Vorreldes 2008. aastaga saabus
maakohtutesse 463,9% rohkem tditmisasju, kokku 24
857. Kokku moodustasid tditmisasjad 79,8%. Fuisilise
isiku vdarteoasju saabus maakohtutesse kokku 3252 ehk
42,6% vihem kui 2008. aastal. Maakohtutesse joudis
ka 4 juriidilise isiku véarteoasja. Fiitisilise ja juriidilise
isiku véarteoasjad moodustasid 10,4%. Kohtuvilise
menetleja otsuse voi tegevuse peale esitatud fiitisilise voi
juriidilise isiku kaebusi saabus maakohtutesse kokku
2997 ehk 12,3% vahem kui 2008. aastal. Vdirteokae-
bused moodustasid asjade koguhulgast 9,6%.
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2009. aastal kasvas tsiviilasjade arv kdikides maakoh- Joonis 3. 2008. a maakohtutesse saabunud
tute toopiirkondades, kokku saabus tsiviilasju 29 522 vidrteomenetlusasjade struktuur
ehk 15,7% rohkem kui 2008. aastal. Harju Maakohtusse 30000 -
saabus 15 884 tsiviilasja (kasv 23,4%), Parnu Maakoh-
tusse 3357 (kasv 9,6%), Viru Maakohtusse 4437 (kasv
9,5%) ja Tartu Maakohtusse 5844 (kasv 7,2%). Jooniselt 230001 = E::}in:';i:i
nr 5 on niha poéhilised tsiviilasjade kategooriad, mida Tartu Maakohus
tsiviilkohtunikel tuli 2009. aastal lahendada. Koige 20000 1 = Viru Maakohus
rohkem (17,1% tsiviilasjade koguarvust) oli ka 2009.
aastal laenu- ja krediidilepingute asju. Kokku saabus 15000 1
5049 selleliigilist asja (45,3% rohkem kui 2008. aastal).
Erinevate teenustega, st sideteenuste, kommunaaltee- 10000 1
nuste ja muude teenustega seotud tsiviilasju saabus
maakohtutesse kokku 4514, moodustades 15,3% tsiviil- 5000 |
asjade koguarvust. Vorreldes 2008. aastaga suurenes — -
o = . - .
2,5% vorra perekonnaasjade (sh nii abielulahutuse kui . |l | ]

ka elatiseasjad) arv, kokku saabus 2976 perekonnaasja
(10,1% tsiviilasjade koguhulgast). Prognoositav oli t66-
oiguse asjade arvu kasv (2008. aasta sama niitajaga

Taitmise asjad

isiku vaarteoasjad
voi otsuse peale

vorreldes 48,9%), mida maakohtutesse kokku saabus

Fuusilise voi juriidilise
Kaebused kohtuvilise
menetleja tegevuse
Muud vaérteoasjad

856. Pankrotimenetluse algatamiseks saabus maakoh-
tutesse 1827 avaldust ehk 54% rohkem kui 2008. aas-
tal. Ettevotete saneerimisavaldusi esitati maakohtutele Joonis 4. 2009. a maakohtutesse saabunud
kokku 93. Hagita menetluses saabus maakohtutesse tsiviilasjade struktuur
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koguhulgast.
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2. Lithidalt maakohtutes lahendatud asjadest ja

lahendatud asjade keskmisest menetlusajast 3000 I [ |
2009. aasta jooksul lahendati maakohtutes kokku 23
533 kriminaalmenetlusasja ehk 23% vorra rohkem kui 2000 1
2008. aastal. Viru Maakohtus lahendati 5254 krimi-
naalmenetlusasja (kasv vorreldes 2008. aastaga 53,4%), 1000 4

Tartu Maakohtus 5804 (kasv 29,6%), Pirnu Maakohtus
3049 (kasv 32,5%) ja Harju Maakohtus 9426 (kasv 5,7%).
45,1% lahendatud asjadest olid analoogiliselt saabunud
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kui 2008. aastal), Viru Maakohtus 1821 (11,9% viahem),
Harju Maakohtus 4432 (9,3% vihem) ning Parnu Maa-
kohtus 1639 (6,0% vihem). Uldmenetluses lahendati
kokku 6,4% kriminaalasjadest.

Lahendatud asjade keskmine menetlusaeg soltus krimi-
naalasja liigist. 2009. aastal lahendatud asjade keskmine

menetlusaeg iildmenetluses oli 419 paeva, lithimenet-
luses 104 pdeva, kokkuleppemenetluses 48 paeva ning

kiaskmenetluses 24 pieva. Uldmenetluses lahendatud

asjade keskmine menetlusaeg lithenes vorreldes 2008.
aasta sama néitajaga koikides maakohtutes. Senini on

tosiseks probleemiks olnud tildmenetluse ebamoistli-
kult pikk menetlusaeg ning ennekoéike vdga suur eri-
nevus maakohtute vahel. Seetottu on meeldiv todeda,
et juba mitmendat aastat jirjest litheneb nii keskmine

tildmenetluse aeg maakohtus kui ka vdhenevad ,,kaarid“
maakohtute vahel. Keskmisest menetlusajast oluliselt

pikem oli ildmenetluses lahendatud asjade keskmine

menetlusaeg vaid Viru Maakohtus, 503 pdeva.

20009. aastal lahendatud asjade hulga kohta saab viita
sama, mis saabunud asjade kohta - niisugust hulka
vidrteomenetluse asju ei ole iithe aasta jooksul Eesti
kohtutes enne lahendatud. Maakohtutes lahendati 23
651 asja ehk 128,5% rohkem kui 2008. aastal. Viru
Maakohtus lahendati 5502 asja (432,1% rohkem), Tartu
Maakohtus 6737 (kasv 196,9%), Pirnu Maakohtus 4972
(kasv 90,1%) ja Harju Maakohtus 6440 (kasv 45,3%).
2009. aastal lahendatud védrteomenetluse asjade kesk-
mine menetlusaeg maakohtutes oli 70 paeva.

Tsiviilasju lahendati maakohtutes kokku 28 419 ehk
16,4% rohkem kui 2008. aastal. Harju Maakohtus
lahendati 14 989 tsiviilasja (25,5% rohkem kui 2008.
aastal), Tartu Maakohtus 5853 (kasv 19,4%), Parnu
Maakohtus 3174 (kasv 18,7%), vaid Viru Maakohtus
viahenes lahendatud asjade arv 10,0% vorra, lahendati
4403 tsiviilasja.

2009. aastal lahendatud asjade keskmine menetlusaeg
oli maakohtutes keskmiselt 189 pdeva, st 47 paeva vorra
lithem kui 2008. aastal. Ka tsiviilkohtumenetluses saab
tddeda, et keskmine menetlusaeg on muutunud {ihtla-
semaks. Selleski menetlusliigis eristub Viru Maakohtu
keskmine menetlusaeg, 234 pieva, olles maakohtute
keskmisest menetlusajast 45 pdeva vorra pikem.

2009. aasta kohtustatistika

3. 2009. aasta 1opuks lahendamata jidinud asjad,
vanade asjade osakaal ning arvestuslik keskmine
menetlusaeg

2009. aasta 16puks jai lahendamata 7491 kriminaalme-
netlusasja, s.o lahendamata asjade koguarv suurenes
142,8% vorra. Viru Maakohtus jii lahendamata 2904
(196,6% rohkem kui oli menetluses 2009. aasta algu-
ses), Tartu Maakohtus 1482 (147,8% rohkem), Harju
Maakohtus 2695 (134,6% rohkem) ja Parnu Maakohtus
410 kriminaalmenetlusasja (14,2% rohkem). Valdavalt,
st 65,9% lahendamata asjadest, jdid lahendamata tiit-
miskohtuniku asjadest trahvide aegumise asjad. Aasta
16puks jdi lahendamata 2144 kriminaalasja s.0 4,8%
vahem kui oli kohtute menetluses 2009. aasta alguses.
Koikides kohtutes, v.a Viru Maakohtus, jii aasta 16puks
menetlusse kriminaalasju vihem kui 2009. aasta algu-
ses. Viru Maakohtus jdi lahendamata 867 kriminaalasja
(20% rohkem kui 2009. aasta alguses). Maakohtutes
kokku jailahendamata 197 kriminaalmenetlusasja ehk
2,6% lahendamata asjade koguarvust, mis on kohtute
menetlusse saabunud enne 2008. aastat ning milles
2009. aasta 1opuks polnud I astmes 16plikku lahendit.

Viarteomenetluses suurenes 2009. aasta 16puks lahen-
damata asjade arv 160% vorreldes aasta alguses lahenda-
mata asjade arvuga, kokku jai aruandeperioodi 16puks
menetlusse 8940 asja. Viru Maakohtus jii lahendamata
3157 asja (vOrreldes aasta algusega kasvas lahendamata
asjade arv 540,4%), Harju Maakohtus jdi lahendamata
3130 asja (kasv 157,0%) ja Tartu Maakohtus 1803 (kasv
110,9%), vaid Parnu Maakohtus vihenes lahendamata
asjade arv 2,5% vorra, lahendamata jai 850 vdarteome-
netlusasja. Aasta lopuks lahendamata asjade hulgas oli
22 asja, mis on maakohtutesse saabunud enne 2008.
aastat, st vanade asjade osakaal lahendamata asjade
koguhulgast oli 0,2%.

Maakohtutes jai 2009. aasta 16puks lahendamata 15 339
tsiviilasja, st vorreldes aasta alguses lahendamata asjade
arvuga 6,2% rohkem. Lahendamata asjade arv kasvas
Harju Maakohtus 9,8%, aasta 16puks jdi lahendamata
8901 tsiviilasja, Parnu Maakohtus jai lahendamata 1699
asja (kasv 9,7%) ja Viru Maakohtus 2195 asja (kasv
0,5%), vaid Tartu Maakohtus vihenes lahendamata
asjade arv 2,2% vorra, lahendamata jii 2544 tsiviilasja.
Maakohtutes jii lahendamata 693 tsiviilasja, mis on
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Lahendatud | Lahendatud Arvestuslik | Arvestuslik
Kohus asjade aeg asjade aeg II(I;: ;lt menetlusaeg | menetlusaeg n(:;:;lt
2009. a 2008. a 2009. a 2008. a

Tsiviilasjad 189 236 -19,9% 206 243 -15,2%
Harju Maakohus 194 253 -23,3% 210 259 -18,9%

Pirnu Maakohus 176 163 8,0% 185 171 8,2%

Tartu Maakohus 149 161 -7,5% 164 169 -3,0%
Viru Maakohus 234 308 -24,0% 246 320 -23,1%
Kriminaalasjad - iildmenetlus 419 514 -18,5% 451 515 -12,4%
Harju Maakohus 372 567 -34,4% 368 515 -28,5%
Pérnu Maakohus 419 303 38,3% 421 351 19,9%
Tartu Maakohus 362 363 -0,3% 433 378 14,6%
Viru Maakohus 503 713 -29,5% 570 715 -20,3%
Viirteomenetlusasjad 70 78 -10,3% 75 56 33,9%
Harju Maakohus 70 84 -16,7% 80 62 29,0%
Pérnu Maakohus 74 79 -6,3% 81 37 118,9%
Tartu Maakohus 66 52 26,9% 67 32 109,4%
Viru Maakohus 71 107 -33,6% 76 93 -18,3%
Haldusasjad 122 123 -0,8% 130 132 -1,5%
Tallinna Halduskohus 150 149 0,7% 159 161 -1,2%
Tartu Halduskohus 84 88 -4,5% 85 89 -4,5%

kohtusse saabunud enne 2007. aastat. Vanade asjade
osakaal lahendamata asjade koguarvust on 4,5%.

Positiivne on, et koikides menetlusliikides on vahe-
nenud nii vanade asjade arv kui ka osakaal (joonis nr
7). Samas on peatatud menetluse staatuses ikkagi 68
kohtuasja, milles lahendust oodatakse juba vihemalt
10 aastat. Alates 2008. aastast on kasutusel statistiline
niitaja, mis ,m&6dab*“ I astme menetluse kestust. Uhelt
poolt on selleks lahendatud asjade keskmine menetlus-
aeg ning teiselt poolt menetlusse jadnud asjade arvestus-
lik keskmine menetlusaeg. Nende mdlema menetlusaja
omavaheline vordlus néitab kohtu suutlikkust tege-
leda planeeritult koikide menetluses olevate asjadega.
2009. aastat iseloomustab moélema keskmise menet-
lusaja lithenemine koikides kohtumenetluse liikides.
Samuti on positiivne tendents, et aruandeperioodil
lahendatud asjade keskmise menetlusaja ja perioodi
16puks menetluses olevate asjade arvestusliku keskmise
menetlusaja vahe on muutunud aasta-aastalt véikse-
maks. Nimetatud nditaja kinnitab fakti, et maakohtutes

on vanade asjade osakaal vahenenud. Alljargnev tabel
kajastabki eelnimetatud niitajate omavahelist vordlust
ning muutumist ajas.

4. Haldusasjad I astme kohtutes

2009. aastal saabus ka haldusasju lahendamiseks roh-
kem, kasv 19,3% vorreldes 2008. aastaga. Halduskoh-
tutele kokku saabus lahendamiseks 3264 haldusasja.
Tartu Halduskohtusse saabus vorreldes 2008. aastaga
8,2% rohkem asju, kokku 1237, ning Tallinna Haldus-
kohtusse 27,2% rohkem asju, kokku 2027 asja.

Joonisel nr 5 on kajastatud saabunud haldusasjade liigi-
line koosseis. 2009. aastal moodustasid justiitshalduse
asjad 35,1% saabunud asjadest. Kokku saabus Tallinna
ja Tartu halduskohtule 1146 nimetatud asja ehk 58,3%
rohkem kui 2008. aastal. Tartu Halduskohtu asjadest
moodustavad justiitshalduse asjad suurema osa - 53,8%.
Aasta jooksul on kasvanud ka riigihankeasjade arv ja
osakaal, kokku saabus 76 nimetatud asja, mis moodus-
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tasid 2,3% saabunud asjade koguhulgast. 9,2% asjade
koguhulgast moodustasid ehituse ja planeerimise asjad,
mida saabus kokku 300. Tallinna Halduskohtus kas-
vas selleliigiliste asjade arv 42,9% vorra (2009. aastal
saabus 242 asja). 2009. aastal suurenes ka maksuoiguse
asjade ja maksuotsuste asjade osakaal, moodustades
9,3% asjade koguhulgast (109 asja ehk 34,6% rohkem
kui 2008. aastal).

2009. aastal lahendati halduskohtutes kokku 2723 asja
ehk 11,7% rohkem kui 2008. aastal. Tallinna Haldus-
kohtus lahendati 1585 asja ehk 13,8% rohkem ja Tartu
Halduskohtus lahendati 1138 asja ehk 9,0% rohkem.
62,6% asjadest lahendati menetluse l6petamise méaéru-
sega. Lopetatud asjadest 37,0% oli justiitshalduse asju,
mis tagastati puuduste korvaldamata jatmise tottu voi
pohjusel, et kaebus ei labinud kohtueelset menetlust.

2009. aastal lahendatud asjade keskmine menetlusaeg
oli 113 pdeva, jaddes 2008. aasta sama nditajaga samale

2009. aasta kohtustatistika

tasemele. Suurema to6koormuse kasvuga ning ajama-
hukamate asjadega Tallinna Halduskohtus on viimastel
aastatel keskmiseks menetlusajaks kujunenud 140-150
pédeva. Tartu Halduskohtus on I astme kohtute koige
lithem menetlusaeg - ca 84-90 péeva.

2009. aasta lopuks jai lahendamata 1159 haldusasja e
27,9% rohkem, kui oli menetluses kalendriaasta algu-
ses. Lahendamata asjade hulgas oli 49 haldusasja (4,3%
lahendamata asjadest), mis on kohtusse saabunud enne
2008. aastat.

5. Ringkonnakohtute 2009. aasta pohistatistika

Kriminaalmenetluses esitati ringkonnakohtutele labi-
vaatamiseks 2248 apellatsioon- voi méaédruskaebust, st
vorreldes 2008. aastaga 10,5% rohkem. 2009. aastal
toimunud IT astme kohtute reformi tottu ei ole and-
med kohtute kaupa vorreldavad, mistottu on koikides
menetlusliikides vorreldud ainult koondniitajaid. Joo-
nisel nr 6 on kajastatud ringkonnakohtutesse ldbivaata-
miseks saabunud asjade pikaajalisemad suundumused
menetlusliikide kaupa.

Véidrteomenetluses esitatid ringkonnakohtutele labi-
vaatamiseks 2009. aastal 221 apellatsioon- voi maa-
ruskaebust.

Tsiviilkohtumenetluses esitati ringkonnakohtutele
kokku 3078 apellatsioon- voi maaruskaebust, st 15,6%
rohkem kui 2008. aastal.

Halduskohtutes tehtud lahendite peale saabus 2009.
aastal 1146 apellatsioon- voi madruskaebust ehk 1,3%
vahem kui 2008. aastal.

20009. aasta jooksul vaadati apellatsioon- ja méaaruskae-
bemenetluses labi 2251 kriminaalmenetluses esitatud
kaebust. Apellatsioon- voi madruskaebemenetluses
vaadati I astme kohtu lahend ldbi 3774 isiku osas. 78,1%
maakohtu lahenditest jieti muutmata ning 6,6% tiihis-
tati taielikult. Kriminaalkolleegiumid vaatasid labi 222
kaebust, 70,3% I astme kohtu lahenditest jaeti muut-
mata ning 17,6% tiihistati taielikult. Tsiviilkohtumenet-
luses vaadati apellatsioon- ja maaruskaebemenetluses
1abi 2847 kaebust (kasv 22,9%), 53,7% maakohtu lahen-
ditest jdeti muutmata ning 16,2% tiihistati téielikult.
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Halduskohtumenetluses vaadati labi 1091 lahendit Joonis 6. Saabunud kohtuasjade diinaamika
ehk 4,2% rohkem kui 2008. aastal. 65,4% halduskohtu ringkonnakohtutes aastatel 2002-2009
lahenditest jaeti muutmata ning 21,3% tithistati tdie- 3500 1
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Ulevaade Riigikohtu 2009. aasta statistilistest menetlusandmetest

Allikas: Riigikohtu igusteabe osakond

Tsiviilasjade libivaatamine Riigikohtu tsiviilkolleegiumis,
iildkogus ja erikogus 2009. aastal
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Ulevaade Riigikohtu 2009. aasta statistilistest menetlusandmetest

Kohtuasjade ldbivaatamine Riigikohtu kolleegiumides 2009. aastal
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Koormuspunktipohimaotete viljatootamise projekti juht
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20009. aasta kohtustatistika koormuspunktipohimotete valguses

1. Koormuspunktipohise
statistika eesmirk

Juba 2007. aastal alustatud koormuspunktipohimétete
viljatootamise eesmargiks oli soov koguda tapsemat
statistikat kohtute t66 kohta. Toona jouti kohtute hal-
damise noéukojas arusaamale, et kohtute tookoormus-
statistika, kus koik kohtuasjad vorduvad tiksteisega
s6ltumata menetlusliigist voi kategooriast, saab olla
tédpne vaid mingi piirini ja suhteliselt suure iildistusast-
mega. Kui me aga soovime ndha numbrite taha jaavat
maailma - sh analiitisida erinevat liiki kohtuasjade
lahendamisele kuluvat aega, vorrelda erinevate koh-
tumajade ja kohtute koormatust ning teha prognoose
kohtute tookoormuse kohta jargmistel perioodidel -,
on vajalik eristada statistikas iiksteisest kohtuasjad,
mille lahendamisele kuluv aeg on erinev, ning leppida
kokku pohimétetes, mis aitavad kajastada seda erine-
vust tokoormusstatistikas voimalikult téetruult. 2009.
aasta viimasel istungil kiitis KHN heaks esimese astme
haldusasjade koormuspunktipéhimétted' ning andis

! Pohimotetega on voimalik tutvuda kohtute siseveebis. Koik
markused ja ettepanekud pohimatete tipsustamiseks on oodatud
aadressile timo.ligi@just.ee.

oma esialgse heakskiidu ka tsiviil-, kriminaal- ja vaar-
teoasjade ning ringkonnakohtute koormuspunktipé-
himoétetele tingimusel, et 2010. aasta jooksul kontrolli-
takse nende paikapidavust praktikas. Uheks lihtsamaks

viisiks kontrollida pdhimétete paikapidavust praktikas

on tuua vilja, mida nimetatud pdhimétted meile koh-
tute to6koormuse kohta nditavad, ja seda analiitisida.
Seelédbi on véimalik hinnata, kas tekkiv kujutis vastab

empiiriliselt tunnetatud tegelikkusele voi mitte. Kui ei

vasta, siis tuleks pohimotteid korrigeerida.

Jargnevalt on toodud iilevaade 2009. aasta kohtute t66-
koormusstatistikast, kasutades koormuspunktipohi-
motteid. Ulevaate eesmirgiks on eelkdige niitlikustada,
millist lisainformatsiooni koormuspunktipéhimdtete
praktikas kohaldamine meile véimaldab. Loomuli-
kult peaks iilevaate tulemusel tekkima ka tapsem pilt
kohtute 2009. aasta tookoormusest, kuid kuna ena-
mik pohimétteid pole veel saanud KHNi tingimusteta
heakskiitu ja pohimétteid voidakse veel korrigeerida,
siis ei pruugi tekkiv pilt veel vastata koigile ootustele
selle tegelikkusele vastavuse osas. Seega palun koigil
artikli lugejatel oma vastavasisulised markused ja ette-
panekud edastada aadressile timo.ligi@just.ee. Usun
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siiski, et alljargnevalt kirjeldatav pilt kohtute to6koor-
musest on iilevaatlikum kui senine asjade arvul pohi-
nev statistika.

2. Kohtunike koormus:
vordlus ruumis ja ajas

Lithidalt kokkuvdetuna on koormuspunktipohimotetes
igale kohtuasjale antud ajahinnang, mis tahistab vasta-
vasse kategooriasse voi liiki kuuluva kohtuasja lahen-
damiseks kuluvat kohtuniku to6aega, vottes arvesse
ka teisi asjassepuutuvaid tegureid, nagu 16pplahendi
liik, tolgi kasutamine kohtuasja arutamisel istungil,
menetlusliik (kriminaalasjades) jne. Seeldbi on voi-
malik, teades lahendatud asjade arvu, kategooriaid,
liike ja teisi asja lahendamiseks kuluvat aega maaravaid
tegureid, arvutada kokku asjade lahendamiseks eelda-
tavasti kulutatud kohtuniku t66aeg (tundides), hin-
nata kohtunike koormuse optimaalsust, teha saabunud
asjade statistika pohjal prognoose jargmiste perioodide
koormuse kohta ning analiiiisida detailsemalt, millele
kulub kohtuniku tédaeg. Uhe kohtuniku optimaalseks
aastaseks tootundide arvuks on voetud arvestusliku
keskmisena 1600 tundi, st 200 kaheksatunnist toopdeva
(365-péevasest aastast on lahutatud nidalavahetused ja
pithad, puhkus ning eeldatavad koolituspdevad). Seega
on kohtuniku koormus optimaalne, kui tema aasta
jooksul lahendatud asjade kokkuvétlik koormuspunk-
tipohine ajahinnang on 1600 tundi.

2.1. Maakohtunike koormus

Maakohtutes on kokku 153 kohtunikukohta, millest 143
olid ka 2009. aasta jooksul igapédevaselt t60d tegevate
kohtunikega tdidetud (st see arv ei sisalda vakantseid
kohtunikukohti ega ka ajutiselt t66lt eemal viibivaid
kohtunikke, nt lapsehoolduspuhkused, pikemad hai-
gused, to6tamine Justiitsministeeriumis jne). Tsiviil-
kohtunikke t66tas kokku 79 ja kriminaalkohtunikke
64. Lahtudes kohtunike arvust ja ithe kohtuniku opti-
maalsest tdoajast (1600 tundi), oleks maakohtunikud
pidanud to6tama kokku 228 800 tundi (sh tsiviilkohtu-
nikud 127 120 tundi ja kriminaalkohtunikud 101 680
tundi). Véttes arvesse lahendatud asjade arvu, liiki ja

sisu ning sellele vastavaid koormuspunktipéhimétteid,
voib aga jireldada, et nii tsiviil- kui ka kriminaalkoh-
tunikud to6tasid 2009. aastal keskmiselt monetise iile-
koormusega, st kohtunikud pidid tegema tiletunde, et
lahendada just sellisel hulgal asju, nagu nad lahendasid.
Tsiviilkohtunikud lahendasid asju kokku 148 506 tundi
(s.0 ca 17% vorra kohtunike optimaalsest td6ajast roh-
kem) ja kriminaalkohtunikud 108 075 tundi (s.0 6%
vorra kohtunike optimaalsest tooajast rohkem).

Hinnates kohtunike koormatust maakohtute kaupa,
aga selgub, et ainus maakohus, kus nii tsiviil- kui ka
kriminaalkohtunikud olid kokkuvéttes iilekoormatud,
oli Harju Maakohus (sh kéikides Harju MK kohtuma-
jades), kus lahendatud asjade maht tundides iiletas koh-
tuniku optimaalset koormust (1600 tundi aastas) 36%
vorra. Teistes kohtutes esines samuti kas kohtumajade
vahel voi nditeks kriminaal- voi tsiviilkohtumenetluses
kohtunike iilekoormust, kuid konkreetse maakohtu
pohisest kokkuvoéttest voib jareldada, et keskmiselt t66-
tati teistes maakohtutes kas ligilahedaselt optimaalse
koormusega voi kuni 6% alla selle (Parnu MK néitel).
Kirjeldatud vordlus on tilevaatlikult esitatud alljarg-
neval graafikul.

Lahendatud asjade maht tundides iihe
ametis olnud kohtuniku kohta
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Maakohtute omavahelises vordluses on mirkimis-
véadrne ka asjaolu, et lahendatud asjade arvust 1dh-
tudes oli tsiviilasjades vdikseima koormusega Parnu
MK. Arvestades aga asjade sisu kajastavat koormus-
punktihinnangut, oli vdikseima koormusega hoopis
Viru MK. Seega olid Viru MK lahendatud tsiviilasjad
eelduslikult teistes kohtutes lahendatutega vorreldes
keskmiselt vdiksema ajamahuga. Kriminaal- ja vdir-
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teoasjades aga oli lahendatud asjade arvust lihtudes
Harju MK viikseima koormusega kohus, vdttes aga
arvesse koormuspunktide ajahinnanguid, oli Harju
MK koormus suurim. Sellise erinevuse peamiseks
pohjustajaks olid vddrteoasjad, mida lahendati teistes
maakohtutes {ihe kohtuniku kohta arvuliselt rohkem,
kuid mille lahendamiseks kuluv aeg on proportsionaa-
Iselt viiksem vorreldes kriminaalasjade lahendamiseks
kuluva ajaga.

Koormuspunktipdhine statistika vdimaldab saada tép-
sema iilevaate kohtumajade ja tsiviil- ning kriminaal-
kohtunike koormuserinevustest® - see on info, millest
voiks kasu olla kohtu esimeestel ja kohtudirektoritel
nende igapdevases t60s. Néiteks Parnu Maakohtus
aitasid Kuressaare kohtumaja kohtunikud 2009. aas-
tal Haapsalu kohtumaja tsiviilasjade lahendamisel,
mistottu Haapsalu kohtumaja enda tsiviilkohtuniku
ressurss jii lahendatud asjade mahtu arvestades veidi
alakoormatuks. Samal ajal aga kriminaalasju lahendati
Haapsalu kohtumajas rohkem, kui sellele kulutatud aja-
ressurssi arvestades voiks eeldada. Kuressaare kohtu-
majas oli aga olukord vastupidine - sealsed kohtunikud
lahendasid kokku 205 Haapsalu tsiviilasja, mistottu
oli tsiviilkohtunike koormus veidi optimaalsest suu-
rem ja kriminaalkohtunike koormus veidi vdiksem.
Niiiid, kus Haapsalu kohtumaja kohtunikukohad on
komplekteeritud, tundub eeldatavalt saabuvate asjade
lahendamisele kuluvat tdomahtu silmas pidades, et
Kuressaare kohtunike abi ei ole enam vajalik. Eriti kui
pidada silmas sellise abistamisega kaasnevat t66aja- ja
muud kulu. Nii Paide, Parnu kui ka Rapla kohtumajas
lahendati 2009. aastal kriminaalasju ligildhedaselt koh-
tunike optimaalsele koormusele, tsiviilasju lahendati
aga koigis ca 10% vihem, kui arvestuslik kohtuniku
to0aeg voimaldaks.

Tartu Maakohtus oli Jogeva, Pdlva, Valga ja Voru kohtu-
maja koormus ménevorra optimaalsest vdiksem, samal
ajal kui Tartu ja Viljandi kohtumaja koormus méne-
vorra optimaalsest suurem ja seda nii tsiviil- kui ka

2 Siin ja edaspidi: moisteid ,tsiviilkohtunik“ ja ,kriminaalkohtunik
kasutatakse analiiiisis ka kohtumajades, kus tegelikult niivord ran-
get spetsialiseerumist ei rakendata (nt enamik Parnu MK ja Tartu
MK kohtumaju). Seal tahistab ,tsiviilkohtunik® ja ,kriminaal-
kohtunik® ka arvestusliku kohtunikuressursi hulka, mis kulutati
kohtumajas asjade lahendamisele.

kriminaalasjades. Parnu Maakohtu Haapsalu ja Kures-
saare kohtumaja vahelise abistamiskampaaniaga sarnast
kohtuasjade lahendamist teiste kohtumajade kohtunike
abil pole Tartu Maakohtus 2009. aastal toimunud (v.a
Voéru kohtumaja kohtunike lahendatud 29 kriminaal- ja
14 tsiviilasja teistest kohtumajadest ning tiksikud Tartu
kohtumaja ning Valga kohtumaja kohtunike lahenda-
tud tsiviilasjad), kuid praeguste koormuserinevuste
jatkumisel voiks seda kaaluda, seda enam, et logistili-
sed véimalused selleks on paremad kui Kuressaare ja
Haapsalu vahel. Nditeks saaksid Jogeva, Polva ja Voru
kohtumaja ménevorra leevendada Tartu kohtumaja
koormust ja Valga kohtumaja Viljandi koormust. 2009.
aastal oli Tartu MK tsiviilkohtunike keskmine koormus
kokkuvoetuna ca 4% optimaalsest (st 1600-tunnisest
tooaastast) suurem ja kriminaalkohtunike keskmine
koormus ca 8% optimaalsest vdaiksem (kohtumajade
vahel esines ka suuremaid erinevusi).

Viru Maakohtus t66tasid Kohtla-Jarve kohtumaja koh-
tunikud ca 34%-se lilekoormusega, samal ajal kui teiste
kohtumajade kohtunikud to6tasid keskmiselt opti-
maalsest monevorra vdiksema koormusega. Nt Narva
kohtumajas to6tasid tsiviilkohtunikud kiill 8%-se tile-
koormusega, aga samal ajal oli kriminaalkohtunike
koormus ca 80% optimaalsest koormusest. Rakvere
kohtumajas oli aga just kriminaalkohtunike koormus
ca 1,5% optimaalsest suurem ja tsiviilkohtunike koor-
mus ca 20% optimaalsest vdiksem. Johvi ja Rakvere
tsiviilkohtunike moningast alakoormatust arvestades
on nende abi Narva tsiviilkohtunikele (98 lahendatud
asja 2009. aasta jooksul) iseenesest loogiline, aga mone-
vorra poletavam probleem on tdendoliselt Kohtla-Jarve
ja Narva kriminaalkohtunike optimaalse koormatuse
tagamine. Juhul kui Narvas oleks taidetud 5 tsiviil- ja
5 kriminaalkohtunikukohta ning Kohtla-Jarvel oleks
vahemalt kuus kriminaalkohtunikku, ei oleks tdenéo-
liselt kohtumajadel vaja iiksteist abistada.

Olgugi et koormuspunktipéhimétted on Eestis varsked
ja kaugeleulatuvaid minevikuanaliilise pole andmete
puudumise tottu voimalik teha, on siiski voimalik tuua
vilja moningaid vordlusi ajas. 2009. aastal lahendati
nii arvuliselt kui ka asjade sisust tulenevat to6mahtu
arvestades ca 14% rohkem tsiviilasju kui 2008. aas-
tal, seda vaatamata asjaolule, et tsiviilkohtunike arv
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vihenes kolme vorra vorreldes 2008. aastaga. Samal
ajal saabus 2009. aastal maakohtutesse arvuliselt roh-
kem asju kui lahendati, mis justkui viitaks eeldata-
vale koormuse téusule ka 2010. aastal, kuna nn jaagis
olevate asjade arv suurenes. Vottes aga arvesse 2009.
aastal saabunud asjade sisu (st kategooriaid ja liike),
voib eeldada, et kui ka jargmisel aastal saabuvate asjade
arv ja nomenklatuur jadb samaks, siis tsiviilkohtunike
koormus 2010. aastal ei kasva, vaid isegi viheneb ca
2-3% vorra. Selle pohjuseks on asjaolu, et 2009. aastal ei
saabunud nii palju ajamahukaid asju, kui kohtunikud
joudsid lahendada.

Tsiviilasjade arv ja nende lahendamisele
kuluv (eeldatav) t66maht 2008-2010
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Kriminaal- ja vddrteoasjades on vorreldes 2008. aastaga
asjade lahendamisele kulunud t66maht suurenenud ca
18%, samal ajal aga suurenes lahendatud kriminaal-
asjade arv koguni 36% (kriminaalkohtunike arv ehk
asjade lahendamisele suunatud ajaline ressurss suure-
nes 12%). Lahendatud asjade arvu ja mahu muutuse
erisuse on tinginud asjaolu, et asjade arv suurenes nii
kriminaal- kui ka védarteoasjades ainult tditmiskoh-
tunikuasjade arvel. Eeldades, et 2010. aasta alguses
joustunud kohtutditurite padevust laiendavad seaduse-
muudatused véimaldavad vihendada kohtutesse saabu-
vate tditmiskohtunikuasjade arvu 2007. aasta tasemele,
peaks margatavalt vihenema ka kriminaalkohtunike
koormus. Kuigi 2010. aasta jooksul on vajalik lahen-
dada 2009. aasta 16pus ,tdnu“ suurenenud saabunud
asjade arvule lahendamata jadnud tditmiskohtuniku
asjad (mille tottu on kriminaal- ja vddrteoasjade lahen-
damisele kuluv ajaline ressurss jitkuvalt monevorra
suurem kui nt 2008. aastal), voib eeldada, et hiljemalt
2011. aastal peaks kriminaalasjade lahendamiseks vaja-
lik ressurss vihenema. Seega on véimalik koormus-

punktipéhimoétete abil analiiiisida taitmiskohtunike
asjade arvu kuni kiitmnekordse kasvu tegelikku méju
kohtunike t60ajale (ca 18%) ning prognoosida tapse-
mini ka seadusemuudatuste eeldatavat moju kohtunike
tookoormusele.

Kriminaalasjade arv ja nende lahendamisele
kuluv (eeldatav) toomaht 2008-2010
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2.2. Halduskohtunike koormus

Eestis on 27 halduskohtunikukohta, millest 2009. aastal
olid igapédevaselt 6igust moistvate kohtunikega taidetud
25,2. Lahtudes kohtuniku optimaalsest t66ajast, oleks
halduskohtunikud pidanud seega t66tama 40 320 tundi.
Ka halduskohtunikud t66tasid aga sarnaselt maakoh-
tunikega keskmiselt monetise tilekoormusega — hal-
duskohtunike 2009. aastal lahendatud asjade arvu ja
sisu arvestades kulus selleks kokku 44 401 tundi (iile-
koormus ca 9%). Kohtute ja kohtumajade kaupa oli
Tartu Halduskohtu Johvi kohtumaja ithe kohtuniku
keskmiselt lahendatud asjade maht suurim - 2271
tundi; kehtivate koormuspunktipohimétete kohaselt
lahendasid aga ka koéikide teiste kohtumajade haldus-
kohtunikud nn optimaalsest koormusest (1600 tundi)
rohkem asju.

Lahendatud haldusasjade maht tundides iihe
ametis olnud halduskohtuniku kohta
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Haldusasjade arv ja nende lahendamisele
kuluv (eeldatav) to66maht 2008-2010
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Saabunud asjadest tulenevate kohtumajadevaheliste
erinevuste ithtlustamiseks on Tallinna Halduskohtus
moned asjad (kitmme 2009. aasta jooksul lahendatud
asja) saadetud lahendamiseks Péarnu kohtumaja hal-
duskohtunikele (sellest ka Parnu kohtumaja kohtunike
monevorra suurem lahendatud asjade maht tundides).
Tartu Halduskohtus kohtumajadevahelisi ,,abistamis-
kampaaniaid“ korraldatud ei ole. Kohtute ja kohtu-
majade koormuserinevuste osas on markimisvaarne,
et lahendatud asjade arvust lahtudes oli Tallinna Hal-
duskohtu toomaht koguni 31% véiksem Tartu Haldus-
kohtu toomahust; koormuspunktipdhisest arvutusest
ldhtudes oli aga erinevus ca 15% ehk koormused olid
tegelikult iihtlasemad, kuna Tallinna Halduskohtu
asjad olid keskmisest ajamahukamad.

Vorreldes omavahel 2008. ja 2009. aastal lahendatud
asjade arvu ja selleks eeldatavalt kulunud to6mahtu?,
siis 2009. aastal lahendatud asjade arv suurenes vor-
reldes varasema aastaga, kuid selleks kulunud t66maht
vahenes monevorra. Pohjuseks on eeldatavasti asjaolu,
et 2009. aastal lahendatud asjad olid keskmiselt vahem
ajamahukad. Kiill aga suurenes 2009. aastal saabunud
asjade arv (mis mojutab ka jargnevate perioodide koor-
must) ning prognoosides selle alusel 2010. aastal hal-
dusasjade lahendamiseks vajaminevat td6mahtu (tin-
gimusel et keskmised menetlusajad ei pikene), voib
eeldada, et 2010. aastal halduskohtunike t66koormus
suureneb mérgatavalt. Siinjuures on oluline, et kui
saabunud asjade arv oli vaid 15% vorra suurem 2009.

* 2008. aastal asjade lahendamisele kulunud to6mahu arvutamisel on
arvestatud 2009. aasta 16pus koormuspunktipéhimotetesse tehtud
taiendusi. Olulisemate taiendustena suurendati majandushaldus-
oiguse asjade lahendamise ajakulu, diferentseeriti ajakulu séltuvalt
noude tiitbist ja nimetatud muudatuste tulemusel vihendati ithe
koormuspunkti vdartust ajas.

aastal lahendatud asjade arvust, siis saabunud asjade
sisust (kategooriad ja liigid) tulenevalt v6ib eeldada, et
nende lahendamiseks kulub koguni kuni 26% rohkem
tooaega, st 2009. aastal saabunud haldusasjade lahen-
damine v6ib kujuneda ajamahukamaks kui eelmisel
perioodil lahendatud haldusasjade lahendamine. Enim
suureneb eeldatavasti Tallinna HK Tallinna kohtumaja
koormus (31%), Tartu HK koormus suureneb 6% ja
Tallinna HK Parnu kohtumaja koormus v6ib saabu-
nud asjade pohjal isegi viheneda kuni 18% (kui asju
ei jagata Tallinnast juurde).

2.3. Ringkonnakohtunike koormus

Ringkonnakohtutes on kokku 43 kohtunikukohta, mil-
lest oli 2009. aastal tdidetud 40. Tegelikult 6igust moist-
nud kohtunike arvust tulenev optimaalne t66aeg oli
seega 64 000 tundi - Tallinna RKKs vastavalt 44 000
tundi ja Tartu RKKSs 20 000 tundi. Sarnaselt maa- ja hal-
duskohtunikega pidid ka ringkonnakohtunikud keskmi-
selt to6tama optimaalsest tooajast monevorra rohkem.
Tallinna ringkonnakohtunikud lahendasid kokku asju
47 461 tundi (iilekoormus ca 7%) ja Tartu ringkonna-
kohtunikud 22 653 tundi (ilekoormus ca 12%).
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Kui ldhtuda lahendatud asjade arvust, lahendas iiks
Tartu RKK kohtunik keskmiselt ca 13% rohkem asju
kui Tallinna RKK kohtunik. Ent ldhtudes nii asjade
arvust kui ka sisust (mille lahtimotestamiseks kasu-
tame koormuspunktipohimétteid), oli ithe Tartu ring-
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konnakohtuniku keskmiselt lahendatud asjade maht
tundides vaid 6% suurem kui Tallinna ringkonnakoh-
tuniku lahendatud asjade maht. Seega ka ringkonna-
kohtutes olid Tallinnas lahendatud asjad tildjuhul aja-
mahukamad, mis on ka loogiline, kuna esimese astme
kohtutes esines sama tendents.

Kuna ringkonnakohtutes on tsiviil-, vdarteo-/kriminaal-
ja haldusasjade lahendamiseks moodustatud eraldi
kolleegiumid, siis on véimalik hinnata kohtunike t66-
mahtu ka tdpsemalt erinevate menetlusliikide kaupa,
kus ilmnevad ka juba moned suuremad erinevused.
Kui kriminaal- ja halduskohtunikel oli lahendatud
asjade maht tundides suhteliselt ligilihedane kohtu-
nike optimaalsele to6koormusele (vahe 5-10%), siis
tsiviilasjades iiletas lahendatud asjade maht tundides
kohtunike optimaalset to6aega keskmiselt 31%. Seega
viitavad koormuspunktipéhimétted praegusel kujul
sellele, et ringkonnakohtute tsiviilkohtunikud teevad
selleks, et lahendada just selline hulk tsiviilasju, nadalas
keskmiselt 12,4 iiletundi.

Veelgi tapsemalt on véimalik ringkonnakohtunike t66-
mahtu hinnata ja vorrelda, kui votta arvesse erinevates
kohtutes ja kolleegiumides 2009. aastal to6tanud koh-
tunike arv ning sellest tulenev t66aeg. Siis ilmneb, et
kriminaalkohtunikud t66tasid nii Tallinna kui ka Tartu
ringkonnakohtus suhteliselt ligildhedaselt optimaalsele
tookoormusele (1600 tundi aastas) — vahe optimaa-
Ise koormusega oli kuni 8%. Ka haldusasjades polnud
lahendatud asjade mahu vahe optimaalse koormusega
kuigi suur - Tartu halduskohtunike lahendatud asjade
mabht oli kiill ménevorra suurem kui Tallinna haldus-
kohtunike oma, kuid mélema kolleegiumi puhul jéi
lahendatud asjade maht suhteliselt vihe alla optimaal-
sele koormusele (nt maksimaalselt Tallinna RKKs kuni
12%). Tsiviilasjades oli aga nii Tallinna kui ka Tartu
tsiviilkohtunike koormus margavalt suurem optimaa-
Isest koormusest, Tartu tsiviilkohtunike puhul koguni
35%. See tahendab, et Tartu Ringkonnakohtu tsiviil-
kolleegiumi kohtunikud tegid keskmiselt 14 iiletundi
nédalas ja Tallinna RKK tsiviilkohtunikud keskmiselt
8 iletundi nddalas.

Kuna kirjeldatud analiiiisi tulemusel kujunev tsiviilkoh-
tunike tiletundide hulk on péris markimisvédérne, on
voimalik, et praegusi koormuspunktipéhimétteid on

Lahendatud asjade maht tundides
iithe ametis olnud kohtuniku kohta
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vaja teise astme tsiviilasjade osas veidi kohendada. On
ka muidugi voimalik, et kirjeldatud tilevaade peegeldab
tegelikkust adekvaatselt, mille korral peaks koormuse-
rinevused ringkonnakohtutes leidma viljundi nii kohtu-
kui ka kohtustiisteemisisestes ressursiotsustes. Igal juhul
voimaldab just pdhimoétete tegelikus elus kohaldamine
jouda selgusele, kas nad kujutavad tegelikkust tdele
vastavana voi moonutatult, ning vajadusel on voéimalik
pohimotteid kohtunike osalusel korrigeerida.

2009. aastal suurenes ringkonnakohtutes kokku lahen-
datud asjade arv vorreldes 2008. aastal lahendatud
asjade arvuga 10%, kuid asjade lahendamiseks kuluv
toomaht oluliselt ei muutunud (2%), kuna lahendatud
asjade hulka kuulusid keskmiselt vahem ajamahukad
kohtuasjad. 2009. aastal ringkonnakohtutesse saabunud
asjade arv, mis aitab prognoosida 2010. aasta eeldatavat
toomahtu, jdi sisuliselt samale tasemele 2009. aastal
lahendatud asjade arvuga (suurenemine vaid 0,3%),
kiill aga oli saabunud asjade hulgas oluliselt rohkem
ajamahukaid asju, mistottu voib kehtivate koormus-
punktipohimoétete alusel eeldada, et ka saabunud asjade

Ringkonnakohtutes lahendatavate asjade arv
ja nende lahendamisele kuluv
(eeldatav) to6maht 2008-2010

70000 8000
80000 [ 7000
60000 6000
50000 5000
40000 4000
30000 3000 To6maht
20000 2000
10000 1000

0 0 Asjade arv

2008 2009 2010

95

* e e e

KOHTUMENETLUSE TANANE JA TEGELIKKUS: STATISTIKA JA ANALUOUS



96

R

TIMO LIGI

arvu samaks jaddes suureneb 2010. aastal siiski veidi
ringkonnakohtunike t66maht (ca 6% vorra) ja seda
eelkoige tsiviilasjade arvel.

3. Millele kulub kohtunike to6aeg?
3.1. Maakohtunikud

Vottes arvesse lahendatud asjade arvust ja sisust tule-
nevat eeldatavat ajakulu, kulus 2009. aastal 58% koigi
maakohtunike t66ajast tsiviilasjade lahendamisele ja
42% kriminaal- ja vdirteoasjade lahendamisele. Koh-
tunikuressursi optimaalse jaotuse korral oleks seega
pidanud 58% maakohtunikest tegelema tsiviilasjade
lahendamisega ja 42% kriminaalasjade lahendamisega.
Kohtunike spetsialiseerumine jargis seda jaotust suhte-
liselt tapselt - 56% kohtunikest oligi spetsialiseerunud
tsiviilasjadele ja 44% kriminaalasjadele.

Maakohtute tsiviilkohtunike lahendatud asjadest moo-
dustasid 2009. aastal arvuliselt suurima grupi teenuste
osutamise lepingutega seotud asjad — 20% koigist asja-
dest (sh enim sideteenuse osutamise lepingutest tule-
nevaid asju). Jargnesid erinevad perekonnaasjad (sh
nii hagilised kui ka hagita perekonnaasjad, tihisvara
jagamised ja lapsendamised) - 16% koigist asjadest;
laenu- ja krediidilepingutest tulenevad asjad — samuti
16% koigist asjadest; nn hagita menetluse TsUS asjad (sh
enim isiku paigutamisi kinnisesse asutusse) — 12% koi-
gist asjadest; pankrotiavaldused — 6% koigist asjadest.
Nimetatud asjad votsid ka suurima osa tsiviilkohtuniku
tooajast, kuid ajalised proportsioonid on ménevdrra
erinevad arvulistest proportsioonidest. Koigi nimetatud
asjade, v.a pankrotiavaldused, ajaline osakaal kohtu-
niku téoaastast on vdiksem kui nende arvuline osakaal.
See on tingitud asjaolust, et enamiku nimetatud asjade
lahendamiseks kulub vihem aega kui ithe keskmise
tsiviilasja lahendamiseks. Pankrotiavaldused (sh alga-
tatud jarelevalvemenetlused) moodustasid erandina
arvuliselt ca 6% koigist asjadest, kuid nende lahenda-
misele kulus tervelt kaks korda rohkem - 12% - koigi
tsiviilkohtunike to6ajast, kuna tegemist on keskmisest
ajamahukamate asjadega. Tinglikult voib 6elda, et 12%
tsiviilkohtunikest ehk 9,5 maakohtunikku tegeles 2009.
aastal ainult pankrotiavalduste lahendamisega, sama

palju tegeles ka ainult perekonnaasjadega ja ainult tee-
nuste osutamise lepingutest tulenevate asjade lahenda-
misega tegeles koguni 12 kohtunikku 79-st.

Tsiviilasjade sisu ja nende lahendamiseks kuluva aja
seisukohalt on méarkimisvéddrne ka asjaolu, et keskmi-
sest ajamahukamad asjad moodustavad arvuliselt vaid
20% koigist tsiviilasjadest, kuid nende lahendamisele
kulub 42% tsiviilkohtunike t66ajast. Tsiviilasjade puhul
tuleb meeles pidada, et erinevate kategooriate kaupa
on koormuspunkti ajahinnangud méératud séltumata
lahendatud asja lahendi liigist. Nt arvestuslikult kulub
tithe t660iguse asja lahendamiseks ikka 11,5 tundi sol-
tumata sellest, kas see asi lahendati otsusega, tagaselja-
otsusega, kinnitati kompromiss voi jdeti asi madrusega
menetlusse votmata, kuna tasumata oli riigiloiv. Koigil
nimetatud juhtudel voib asja lahendamiseks kuluv tege-
lik aeg olla erinev, kuid koormuspunkti ajahinnangu
seisukohalt on oluline just keskmine ajahinnang. See-
tottu, olgugi et koormuspunkti ajahinnangute seisuko-
halt sel tahtsust ei ole, olgu siinkohal toodud vilja, et
2009. aastal lahendati kdigist hagilistest tsiviilasjadest
28% otsusega, 21% tagaseljaotsusega ja 51% madrusega
(sh 17% kompromissi kinnitava madrusega).

Tsiviilasjade ajaline osakaal

Lepingud teenuste
osutamiseks

Perekonnaasjad

Laenu-ja
krediidilepingud

12% TSUS asjad
EmE pankrotiavaldused

7% = Muud

20009. aastal lahendatud kriminaal- ja vdarteoasjadest
moodustasid arvuliselt suurima grupi vaarteomenet-
lusasjad (ehk tditmiskohtunikuasjad vddrteomenet-
luses) - 39% koigist lahendatud asjadest. Jargnesid
kriminaalmenetlusasjad (sh tditmiskohtunikuasjad,
eeluurimiskohtunikuasjad, psiihhiaatrilise sundravi
kohaldamised, riigi 6igusabi taotlused ja kaebused Rii-
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giprokuratuuri maéruste peale) — 29% koigist asjadest,
kriminaalasjad (s6ltumata menetlusliigist) - 19% koi-
gist asjadest, vaarteoasjad — 13% koigist asjadest. Sar-
naselt tsiviilasjadele oli ka kriminaalasjades kohtuniku
tooaja jaotus nimetatud asjade gruppide lahendamise
vahel monevorra erinev asjade arvulisest osakaalust.
Suurim osa t66ajast kulus kriminaalkohtunikel krimi-
naalasjade lahendamisele (46% t66ajast), kriminaalme-
netlusasjade lahendamisele kulus 22% ja vairteoasjade
lahendamisele 31% (sellest enamik kulus taitmiskohtu-
nikuasjadele) ithe kriminaalkohtuniku t66ajast.

Kriminaalkohtuniku todaja jaotus

Kriminaalasjad
1% L .
Kriminaalmenetlusasjad
Véarteoasjad
19% - .
Vaarteomenetlusasjad
s Muud

12% 46%

22%

Kriminaalasjade lahendamisel kulus omakorda 44%
lihimenetluses asjade lahendamisele, 34% tildmenet-
luses asjade lahendamisele, 19% kokkuleppemenetlu-
ses asjade lahendamisele ja 2% kaskmenetluses asjade
lahendamisele.

Maakohtute vahel on samuti moéningad erinevused
to0ajajaotuses. Harju Maakohtus on kriminaalasjade
lahendamisele kulunud t66aja osakaal keskmisest mar-
gatavalt korgem (54%). Samas Tartu Maakohtus on
kriminaalmenetlusasjade lahendamisele kulunud aja
osakaal keskmisest korgem (41%) ja Parnu ning Viru
maakohtus vaidrteomenetluse taitmiskohtunikuasjade
lahendamisele kulunud aja osakaal keskmisest kdrgem
(molemas kohtus 25% kogu todajast). Ka kriminaalas-
jade lahendamisel on erinevate menetlusliikide osa-
kaal kohtuti erinev — Harju MKs oli nt lithimenetluses
lahendatud kriminaalasjade ajaline osakaal tervelt 69%
kriminaalasjade lahendamisele kulunud ajast (vorrel-
duna kohtute keskmisega — 44%) ja selle vorra oli teiste

menetlusliikide osakaal mérgatavalt viiksem. Parnu ja
Tartu maakohtus lahendati aga kokkuleppemenetluses
oluliselt suurem hulk asju kui lithimenetluses. Tuleb
silmas pidada, et koik nimetatud erisused méjutavad
ka asjade lahendamisele kuluvat kokkuvétlikku t66-
aega, kuna erinevatel menetlusliikidel (nt kokkuleppe-
menetlus ja lithimenetlus) on erinevad ajahinnangud,
seega oleks otstarbekas analiiiisida selliste erisuste
pohjuseid.

Lahendi liikide kaupa lahendati tildmenetluse asjadest
74% taispika otsusega, 8% resolutiivosaga otsusega ja
18% midrusega. Viarteoasjades oli aga just I6pposaga
otsusega lahendatud asjade osakaal suurim (58% koigist
lahendatud asjadest), tdispika otsusega lahendati 31%
vadrteoasjadest ja midrusega 11%. Lahendatud asjade
lahendi liikide osakaalude kaupa maakohtute vahel

mirkimisvdarseid erinevusi ei olnud.

3.2. Halduskohtunikud

Lahendatud haldusasjadest moodustavad arvuliselt
konkurentsitult suurima grupi justiitshaldusasjad.
Nende osakaal kdigi lahendatud asjade hulgas on 35%.
Jargnesid maksu- ja tolliasjad — 11% (sh maksuotsused
6% koigist asjades), omandireformiasjad - kokku 7%
koigist asjadest, planeerimis- ja ehitusasjad ning sot-
siaaldiguse asjad — molema nimetatud kategooria asjad
moodustasid 6% kéigist asjadest. Ulejainud asjade osa-
kaal jdi alla 5%. Lahtudes haldusasjade lahendamiseks
kuluvast ajast, on ka justiitshaldusasjade lahendami-
sele kuluv ajaline ressurss suurim, kuid kui arvuliselt
moodustasid justiitshaldusasjad iile kolmandiku kéigist
haldusasjadest, siis ajaliselt kulub nende lahendami-
sele veidi alla veerandi keskmise kohtuniku aastasest
tooajast (23%). Samas voib kokkuvétlikult todeda, et
arvestuslikult lahendasid ligi kuus halduskohtunikku
terve aasta jooksul ainult justiitshaldusasju (selline
oli nimetatud kategooria asjadele kulunud t66maht).
Maksu- ja tolliasjade lahendamisele kulus kokku 16%
halduskohtuniku té6ajast, omandireformi asjadele
10% ja planeerimis- ja ehitusasjadele 9%. Vordluses
2008. aastaga on nii justiitshaldusasjade arvuline kui
ka ajaline osakaal halduskohtuniku t66p6llul suure-
nenud - aasta varem kulus koigi justiitshaldusasjade
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Halduskohtuniku t66aja jaotus
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lahendamiseks 18% too6ajast — ning samal ajal on teiste,
ajamahukamate asjade osakaal halduskohtuniku t66-
ajast monevorra vihenenud.

Kohtute vordluses ilmneb, et Tartu Halduskohtus moo-
dustasid justiitshaldusasjad koguni 52% koigist asjadest
ja nende lahendamisele kulus 38% kohtunike t66ajast
(Johvi kohtumajas koguni 44%). Tallinna Halduskohtus
oli justiitshaldusasjade osakaal miargatavalt viaiksem
- vaid 22% asjadest ja 13% tooajast (Tallinna Haldus-
kohtus kulus enim aega — 20% — maksu- ja tolliasjade
lahendamisele).

Vorreldes omavahel keskmisest ajamahukamaid ja
keskmisest viahem ajamahukaid asju, siis keskmisest
ajamahukamad asjad moodustavad 40% koigist asja-
dest, kuid nende lahendamisele kulub 60% tooajast.
Ka siin on tulenevalt justiitshaldusasjadest (mis kuu-
luvad keskmisest vihem ajamahukate asjade hulka)
kahe halduskohtu vahel viikesed erinevused - Tartu
Halduskohtus moodustavad keskmisest ajamahuka-
mad asjad 30% koigist asjadest ja nende lahendamisele
kulub 50% kohtunike t66ajast, Tallinna Halduskohtus
moodustavad keskmisest ajamahukamad asjad koguni

Ajamahukate asjade arvuline ja ajline
osakaal vs vihemajamahukate asjade osakaal

100% 7

|
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60% ajamahukad
40% -J
20% A l Ajamahukad

0% - asjad

Arv | Aeg Arv | Aeg
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50% koigist asjadest ja nende lahendamisele kulub 70%
kohtuniku to6ajast.

Haldusasjade koormuspunktipdhimétetes on erine-
valt tsiviilasjade pohimotetest suhteliselt detailselt
médratud ka erinevate asja lahendamiseks kuluvat
aega mojutavate tegurite moju, nt esialgse 6iguskaitse
taotluse ja ekspertiisitaotluse lahendamisele kuluv aeg,
viljaséiduistungite ja istungil tolgi kasutamise vaja-
dusest tingitud lisaaeg jne. Kokkuvottes mojutavad
lisategurid kohtuniku to6aega siiski suhteliselt vihe
- ca 6% ulatuses.

58% haldusasjadest lahendati mairusega (sh kompro-
missi kinnitava médrusega 2%) ja 42% otsusega. Mai-
rusega lahendatud asjade osakaal on vorreldes 2008.
aastaga suurenenud kuue protsendipunkti vorra. Koh-
tute vordluses oli lahendi liikide osakaal suhteliselt
sarnane.

3.3. Ringkonnakohtunikud

Ringkonnakohtutes 2009. aastal lahendatud asjadest
moodustasid arvuliselt suurima grupi tsiviilasjad
(kokku 45% koéigist asjadest), lahendatud kriminaal- ja
vairteoasjad moodustasid 38% ja haldusasjad 17% koi-
gist asjadest. Vottes aluseks aga asjade lahendamiseks
kulunud aja, oli tsiviilasjade lahendamisele kulunud
aja osakaal koguni 51%, kriminaal- ja vddrteoasjade
lahendamisele kulus 27% ja haldusasjade lahendami-
sele 22%.

Praegune kohtunikuressursi jaotus erinevate kollee-
giumide vahel ei peegelda tdielikult kirjeldatud to6aja

Ringkonnakohtuniku t6aja jaotus
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jaotust - tsiviilkohtunike osakaal on 43% koigist koh-
tunikest, kriminaalkohtunike osakaal 31% ja haldus-
kohtunike osakaal 27% ehk tsiviilkohtunike osakaal on
veidi t66aja proportsioonist viiksem ja kriminaal- ja
halduskohtunike osakaal veidi suurem.

Koigis menetlusliikides on apellatsioonkaebuste lahen-
damisele kuluva aja hinnang kérgem teiste asjade (méa-
ruskaebused, taotlused jne) lahendamisele kuluva aja
hinnangust. Seetéttu on kohane vorrelda menetlus-
liikide kaupa koige ajamahukamate asjade arvulist
ja ajalist osakaalu. Tsiviilasjades on apellatsioon-
kaebuste lahendamisele kuluva aja osakaal vorreldes
teiste menetlusliikidega vaikseim (55%), tdendoliselt
on pohjuseks siin asjaolu, et hagita asjades esitatud
méiruskaebuste lahendamisele kulub koormuspunk-
tipohimétete kohaselt ligikaudu sama palju aega kui
apellatsioonkaebuste lahendamisele. Kriminaal- ja
védrteoasjades on apellatsioonkaebuste lahendami-
sele kuluva t66aja osakaal 63% ja haldusasjades koguni
76%. Kriminaal- ja vddrteoasjade puhul on méarkimis-
vadrne, et arvuliselt 2/3 koigist lahendatud asjadest
moodustavad méaaruskaebused ehk kaebused erinevates
menetluslikes kiisimustes. Tsiviil- ja haldusasjades on
menetluslike vaidluste osakaal viiksem (tsiviilasjades
on kiill apellatsioonkaebuste osakaal samuti vaid 40%,
kuid suur osa kaebusi esitatakse hagita asjades, kus
apellatsioonkaebust esitada pole voimalik).

Kokkuvéte: 10 jireldust, mida véimaldab teha koor-
muspunktipohine statistika analiiiis, kuid mida
varasema statistilise analiiiisi pohjal viita poleks
saanud.

Maakohtutes on kohtunikuressurss suhteliselt opti-
maalselt jaotunud tsiviil- ja kriminaalasjade vahel -
eeldatavalt kulub tsiviilasjade lahendamisele kokku
58% koigi maakohtunike todajast ning tsiviilasjadele
spetsialiseerunud kohtunike osakaal oli sellele ligila-
hedane - 56%.

Hinnates maakohtuniku ressursi optimaalsust kohtu-
niku eeldatava to6aja (1600 tundi aastas) pohjal, sel-
gub, et samal ajal kui Harju Maakohtus on kohtunike
koormus nn optimaalsest mérgatavalt suurem (kuni
36% vorra), on teistes maakohtutes kohtunike koormus
optimaalsest viiksem (kuni 6%).

Tsiviilasjades moodustavad keskmisest ajamahukamad
asjad arvuliselt vaid 20% koigist asjadest, kuid nende
lahendamisele kulub 42% kéigi tsiviilkohtunike t66-
ajast. Kolm kategooriat, mille asjade lahendamisele
kulus kokku koige rohkem tsiviilkohtunike to6aega,
olid teenuste osutamise lepingud (15% kogu to6ajast),
perekonnaasjad ning pankrotiavaldused (kumbki 12%
kogu tooajast).

Kriminaal- ja vddrteoasjades kulus nn kriminaalasjade
lahendamisele 46% to6ajast, 31% kulus védrteoasjade
lahendamisele ja 22% kriminaalmenetlusasjade lahen-
damisele. Samas arvuliselt oli suurimaks asjade grupiks
vadrteoasjad, mis kokku moodustasid 52% koigist asja-
dest, sh 39% koigist asjadest moodustasid vaarteome-
netluse tditmiskohtunikuasjad. Koormuspunktipohise
analtiiisi pohjal selgus, et vidrteomenetluse tditmis-
kohtunikuasjade lahendamisele kuluv aeg moodustab
aga vaid 19% kriminaalkohtunike t&6ajast, mistottu
voib jareldada, et viimasel kahel aastal toimunud kri-
minaal- ja vdirteoasjade hulga suurenemine (36%) on
kohtuniku té6ajakulu silmas pidades toonud kaasa
markimisvédrselt viiksema - kuni ca 18%-se - t66-
ajakulu kasvu.

Prognoosides maakohtunike jargmise aasta koormust,
voib eeldada, et vaatamata voimalikule tsiviilasjade arvu
kasvule ei pruugi kohtunike koormus seeldbi muutuda,
kuna keskmisest ajamahukamate asjade osakaal eeldata-
vasti viheneb. Kriminaalasjades on aga voimalik eelda-
tavat tditmiskohtunikuasjade arvu vihenemist arvesse
vottes prognoosida koormuse méningat vahenemist nii
2010. kui ka 2011. aastal (kokku ca 18% vorra).
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Halduskohtutes to6tasid koik kohtunikud keskmisest
monevorra suurema koormusega (sh oli Jéhvi kohtu-
maja kohtunike koormus suurim - 30% iile optimaa-
lse koormuse). Koormuspunktipdhine analiiiis nditas
ka seda, et kui ldhtudes lahendatud asjade arvust ithe
kohtunikukoha kohta oli Tallinna ja Tartu HK koor-
muserinevus 31%, siis asjade lahendamiseks kuluvat
aega arvestades oli koormuserinevus poole vaiksem
- vaid 15%.

Haldusasjades kulub kdoige rohkem aega (kokku 23%
kogu todajast, kusjuures Johvi kohtumajas koguni 44%
toOajast) justiitshaldusasjade lahendamisele ning nime-
tatud asjadele kuluv to6aeg on vorreldes 2008. aastaga
suurenenud. Justiitshaldusasjadele jargnevad ajakulu
osas maksuobiguse asjad (16%) ja omandireformi asjad
(10%).

Prognoosides halduskohtunike 2010. aasta koormust,
voib eeldada koormuse kasvu - kui saabunud asjade
arv 2009. aastal kasvas 15%, siis ajamahukamate asjade
osakaalu tousu tottu voib koormus kasvada koguni
kuni 26%.

Ringkonnakohtutes on kehtivate koormuspdhimoétete
jargi suurima koormusega tsiviilkohtunikud, kusjuures
Tartu tsiviilkohtunike puhul on koormus nn optimaa-
Isest koormusest suurem koguni 35% vorra. Analiiiis
viitab, et Tartu tsiviilkolleegiumi kohtunikud tegid
2009. aastal keskmiselt 14 iiletundi nadalas. Kriminaal-
ja halduskolleegiumide kohtunike koormus oli samal
ajal moénevorra optimaalsest vaiksem (kuni 12%). Lah-
tudes iihe kohtuniku kohta lahendatud asjade arvust,
oli Tartu RKK kohtunike koormus 13% Tallinna RKK
kohtunike koormusest suurem, kuid vottes arvesse
ka asjade lahendamiseks kuluvat aega, oli koormuse
erinevus 6%.

Ringkonnakohtunike eeldatavat 2010. aasta koormust
prognoosides voib eeldada, et see suureneb monevorra
(6%), vaatamata sellele, et menetletavate asjade arv toe-
néoliselt el muutu. Koormuse kasvu pohjustab eeldatav
ajamahukamate asjade osakaalu tous.
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Hagi tagamise probleeme
tsiviilkohtumenetluses

Kiesolev artikkel pohineb Riigikohtus 2009. aasta
novembris koostatud analiiiisil ja 26. novembril 2009.
aastal toimunud kohtunike timarlaua' arutelu tule-
mustel ning kasitleb lahemalt selliseid hagi tagamise
praktika probleeme nagu hagi tagamise eeldused ja
abindud ning hageja TsMS § 383 alusel makstava taga-
tise madramine.’

1. Riigikohtu praktika

TsMS § 390 Ig 1 kehtib alates 1. jaanuarist 2009 jarg-
mises redaktsioonis: “Maakohtu véi ringkonnakohtu
mdédruse peale, millega kohus hagi tagas, ithe taga-
misabinéu teisega asendas voi hagi tagamise tiihistas,
voib pool esitada méidruskaebuse. Maakohtu méaruse
peale esitatud madruskaebuse kohta tehtud ringkonna-
kohtu médéruse peale saab Riigikohtule edasi kaevata
tiksnes juhul, kui tagatava hagi hind tiletab 1 000 000

! Umarlaual osalesid kohtunikud Harju, Tartu ja Viru maakohtust

ning Tartu ja Tallinna ringkonnakohtust.

Analiiiisi objektiks olid peamiselt 2009. aastal, vihemal madral ka
varem maa- ja ringkonnakohtutes tehtud ja KIS-i vahendusel kit-
tesaadavad hagi tagamise menetlusega seotud madrused. Analiiiisi
kaigus uuriti ka muid kiisimusi (néiteks uuriti péhjalikumalt erine-
vate hagi tagamise abindude kohaldamise praktikat ja kasitleti ka
mairuste peale edasikaebamise praktikat). Analtiisiga on voimalik
lihemalt tutvuda Riigikohtu veebilehel: http://www.riigikohus.ee/
vfs/918/HagiTagamineTsiviilkohtumenetluses_Margit_Vutt.pdf.

Margit Vutt

Riigikohtu eradiguse analiiiitik

krooni voi kui tagamisabinéuna kohaldati isiku aresti
voi elukohast lahkumise keeldu.” Seega on Riigikoh-
tul tekkinud véimalus iihtlustada ka hagi tagamise
kohtupraktikat.’

Riigikohtu praktika hagi tagamise normide kohalda-
misel on praegu* endiselt vihene ja puudutab suuremas
osas esialgse diguskaitse kohaldamist perekonnaasja-
des. Muudes asjades on Riigikohus tegelenud peamiselt
hagi tagamise abindu proportsionaalsusega ehk sellega,
mida saab asjaolusid arvestades pidada kohaseks taga-
misabinduks.

2. aprilli 2009. aasta maaruses tsiviilasjas nr 3-2-1-26-
09 (p 8) selgitas Riigikohus hagi tagamise aluseks ole-
vate asjaolude tuvastamist. Nimelt mérkis hageja hagi
tagamise taotluses, et kostjal on tosised majandusras-
kused, mis véivad raskendada kohtuotsuse taitmist
voi selle voimatuks teha. Hageja pohistas oma seisu-
kohta véljavottega AS-i Krediidiinfo maksehaireregistri
raportist, millest nahtuvalt oli kostja volgu viiele vola-

* Enne 1. jaanuari 2009 kehtis TsMS § 390 lg 1 jirgmises sonastuses:
“Maakohtu véi ringkonnakohtu mairuse peale, millega kohus hagi
tagamise taotluse rahuldas, iihe tagamisabindu teisega asendas voi
hagi tagamise tiihistas, voib pool esitada madruskaebuse. Maakoh-
tu madruse peale esitatud méaruskaebuse kohta tehtud ringkonna-
kohtu méiruse peale ei saa Riigikohtule edasi kaevata.”

Artikli kirjutamise ajal ehk seisuga 4. jaanuar 2010.
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usaldajale, igatihele 1001 kuni 200 000 krooni. Samuti
esitas hageja kinnistusraamatu véljavotted, millest ndh-
tuvalt oli koigile kostja kinnistutele seatud erinevate
isikute kasuks hiipoteegid suurusega 900 000, 400 000
ja 400 000 krooni. Ringkonnakohus jattis hagi taga-
mata, kuna jareldas hageja esitatud registriandmetele
tuginedes, et kostjal on piisavalt kinnisvara ning seega
ka varalised voimalused hagi rahuldava kohtuotsuse
taitmiseks. Riigikohus leidis, et ringkonnakohus ei ana-
latisinud, kas olukorras, kus kéik kolm kostja kinnis-
tut on koormatud hiipoteekidega, on hageja kasuks
tehtava kohtuotsuse tditmine tagatud, ja rikkus seega
TsMS § 654 1g-t 5 (koostoimes §-ga 659), mille koha-
selt peab kohus votma pohjendatud seisukoha poolte
koigi esitatud faktiliste ja diguslike vdidete kohta, muu
hulgas seletama lithidalt, miks iiks voi teine asjaolu ei
oma asja lahendamisel tdhendust. Kolleegium markis,
et ainuiiksi asjaolu, et kostjale kuulub kinnisvara, ei
saa pohjendada rahalise néude tagamiseks kohtuliku
hiipoteegi seadmisest keeldumist, kuna kinnisvara
puudumisel ei saagi kohtulikku hiipoteeki seada.

15. aprilli 2004. aasta madruses tsiviilasjas nr 3-2-1-48-
04 (p 11) analiiisis Riigikohus keelumiarke kui taga-
misabindu koormavust. Tsiviilkolleegium selgitas, et
keelumirge keelab vastavalt oma sisule omandi voi
piiratud asjadiguse kdsutamise taielikult voi osaliselt
(AOS § 63 1g 1 p 3). Seega ei ole keelumirge ainus
hagi tagamise vahend kinnistusraamatus, kiill on see
aga kinnisasja omanikule koige koormavam miirge,
sest AOS § 63 Ig 2 kohaselt keelab see kannete tege-
mise kinnistusraamatusse kas tdielikult voi osaliselt
ning “lukustab” kinnistusraamatu kas tiielikult voi
osaliselt. Riigikohus hindas selles asjas keeluméarke
proportsionaalsust kaasomandi 16petamise néude kor-
ral ja leidis, et kaasomandi lopetamise ja kinnisasja
hageja omandisse jatmise ndude tagamise adekvaatseks
abinduks on eelmarge, sest eelmarke puhul on hageja
huvid kaitstud, kuna parast eelméarke sissekandmist
on asjadiguse kisutamine AOS § 63 lg-te 3 ja 4 koha-
selt tithine osas, milles see eelmérkega tagatud nouet
kahjustab voi piirab.

Hagi tagamise abinou valiku eesmargipéarasust ana-
ladisis tsiviilkolleegium ka tsiviilasjas nr 3-2-1-8-08
(11. mértsi 2008. aasta otsus, p 22) ja asus seisukohale,

et kui vaieldakse kostja valduses oleva pandiga koor-
matud asja {ile ja vaidluse voi selle venimise tottu voib
eeldada asja vadrtuse vahenemist ning mélemad pooled
on esmajoones huvitatud mitte asjast, vaid rahast, voiks
kohus hagi tagamise korras nt TsMS § 378 Ig 1 p 10
alusel hageja taotlusel kohustada kostjat andma asi iile
kohtutditurile ja lasta asja kohtutéituril (voi kohtutéi-
turi kontrolli all poolel v6i pooltel) miiiia ning hoius-
tada saadud raha. Vastasel korral voivad asja vadrtuse
voimaliku viahenemise téttu oluliselt kahjustuda nii
hageja kui ka kostja huvid.

14. veebruari 2007. aasta madruses tsiviilasjas nr 3-2-1-
127-06 (p 10) selgitas tsiviilkolleegium hagi tagamise
eesmirki ja rohutas, et hagi tagava abinou valikul tuleb
kohtul arvestada, et kohaldatav abinou koormaks kost-
jat iiksnes niivord, kuivord seda voib pidada hageja
digustatud huvisid ja asjaolusid arvestades pohjenda-
tuks. Seega ei voi hagi tagamise abinéu piirata kostjat
rohkem, kui on vajalik hagi rahuldamise ja kohtuot-
suse tditmise tagamiseks.

Hagi tagamise menetluslikke kiisimusi kasitles Riigi-
kohus tsiviilasjas nr 3-2-1-124-04 (16. novembri 2004.
aasta madrus, p 17), mirkides, et hagi tagamise abinéu
saab mddrata ainult hagile, mis vastab hagiavaldusele
esitatavatele nouetele sisu ja vormi osas, st sellisele
hagile, mille kohus on otsustanud menetlusse votta
(v.a TsMS § 155 Ig-s 2 sdtestatud juhtum, mil hagi taga-
mise taotlus esitatakse enne hagi esitamist).

2. Maakohtute ja
ringkonnakohtute praktika

2.1. Kohtuotsuse tiitmise voimatus
voi raskendatus hagi tagamise eeldusena

TsMS § 377 1g 1 kohaselt voib kohus hageja taotlusel
hagi tagada, kui on alust arvata, et tagamata jaitmine
voib raskendada kohtuotsuse taitmist voi selle voima-
tuks teha. Sama paragrahvi teine 16ige sdtestab vaid-
lusaluse 6igussuhte esialgse reguleerimise 6igusliku
aluse ja selle kohaselt voib kohus sellise hagi tagamiseks,
mille esemeks ei ole rahaline ndue kostja vastu, hageja
taotlusel esialgselt reguleerida vaidlusalust 6igussu-
het, eelkoige asja kasutusviisi, kui see on vajalik olulise
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kahju vdi omavoli véltimiseks voi muul pdhjusel. Seda
voib teha soltumata sellest, kas on alust arvata, et hagi
tagamata jatmine voib raskendada kohtuotsuse tditmist
voi teha selle voimatuks. TsMS § 378 Ig-s 3 nimetatud
(perekonnadiguslikus vaidluses vajalikke) abinéusid
voib kohus rakendada ka omal algatusel.

Hagi tagamise alust hindab kohus téenéolisuse ja usu-
tavuse alusel.” Nagu margiti kohtunike imarlaual, voib
tagatava noéude pohistamiseks kooskolas TsMS §-ga 235
kasutada koiki seaduses lubatud tdendeid.

Naiteks heitis Harju Maakohus 13. oktoobri 2008.
aasta madruses tsiviilasjas nr 2-08-66750 avaldajale
ette, et olukorras, kus avaldaja néue on 55 000 krooni,
ei ole avaldaja pohjendanud, et hagi tagamine on iildse
vajalik, ega pohistanud, miks ta arvab, et kostjal ei ole
néude voimaliku rahuldamise korral 55 000 krooni
ulatuses vara. Kohus markis, et pohistuse puudumine
ei voimalda kohtul jouda jirelduseni, et hagi tagamata
jatmine voib oluliselt raskendada voi teha voimatuks
kohtuotsuse tditmise, ja et pelgalt ndude olemasolu
ei tihenda seda, et hagi tagamine oleks pohjenda-
tud. Eeltoodu tottu jattis kohus hagi tagamise taotluse
enne hagi esitamist rahuldamata. Tallinna Ringkon-
nakohus mérkis sama asja ldbi vaadates® 27. novembri
2008. aasta madruses tdiendavalt, et asjaolu, et kostjaga
suhtlemine on raskendatud, ei tihenda, et kohtuot-
suse tditmine oleks voimatu, ega saa olla seega ka
hagi tagamise pohjuseks. Hagi tagamise korral tuleb
kaaluda alati mélema poole, sh ka kostja huve. Alati on
olemas hageja huvi eeldatavalt tema suhtes positiivse
kohtulahendi tditmise ladususe kindlustamiseks, kuid
teisalt on olemas ka kostja huvi jatkata takistusteta
oma tavapdrast (majandus)tegevust. Ringkonnako-
hus réhutas, et hagi tagamine ei kujuta endast olu-
list menetluslikku garantiid, vaid on pigem seaduses
ette ndhtud erand. Hagi tagamata jatmine ei tdhenda,

® A.Pirsimédgi. Muutuv tsiviilkohtumenetlus: menetlustoimingud
ja -tiahtajad, vastuvaide kohtu tegevusele, hagi tagamine. - Juridica
2009/7, 1k 449.

¢ Tuleb mirkida, et TsMS § 390 Ig 1 sdtestab, et maakohtu voi ring-
konnakohtu méiéruse peale, millega kohus hagi tagas, ithe tagamis-
abindu teisega asendas voi hagi tagamise tithistas, voib pool esitada
mairuskaebuse, kuid seadusest tulenevalt ei saa vaidlustada hagi
tagamata jatmist. Olukorda, kus ringkonnakohus on menetlenud
maidruskaebust hagi tagamata jatmise maidruse peale, voib pidada
oiguslikuks anomaaliaks.

et isikul ei ole vdimalik oma 6igusi kohtumenetluses
kaitsta, ja uute faktiliste asjaolude ilmnemisel siilib
voimalus esitada hagi tagamise taotlus uuesti.

Ka 2. detsembri 2008. aasta madruses tsiviilasjas nr
2-08-65997 analiiiisis Tallinna Ringkonnakohus kohtu-
otsuse tditmise raskendatuse voi véimatuse tahendust ja
selle tdendamist. Ringkonnakohus leidis, et ca 370 000
krooni suurune ndue on piisavalt suur ja suure ndude
korral on tildjuhul alati oht, et voib tekkida raskusi selle
taitmisel. Erinevalt eelmisena viidatud tsiviilasjast oli
ringkonnakohus aga seisukohal, et pikka aega tditmata
tasumiskohustus ja asjaolu, et kostja ei reageerinud
hageja pretensioonidele, viitavad kostja pahatahtlik-
kusele oma kohustuste tditmisel. Kui kostja leidis, et ta
ei ole hagejale volgu, oleks ta ringkonnakohtu arvates
pidanud pretensioonile vastama ja oma vastuvaiteid
pohjendama. Kostja korvalehoidmine probleemi lahen-
damisest andis ringkonnakohtu meelest alust arvata,
et hagi tagamata jatmisel voib hagi rahuldamise korral
otsuse taitmine osutuda véimatuks. Nii kostja kaitu-
mise tottu kui ka pohjustel, et ettevote asub viljaspool
Eestit, kostjal ei ole Eestis vara ja on raskendatud kont-
roll kostja tegevuse iile, leidis ringkonnakohus, et hagi
tagamise eeldused on tdidetud.”

Noude suurus ja kostjate halb varaline seisund oli hagi
tagamisel argumendiks Tartu Maakohtu 24. aprilli
2009. aasta médruses tsiviilasjas nr 2-09-17949: “Arves-
tades hageja noude suurust ning hageja poolt kirjeldatud
kostjate varalist seisu, mida kinnitavad ka kinnistusraa-
matu ja driregistri viljavotted, peab kohus pohjendatuks
hagi tagada.”

Tsiviilasjas nr 2-09-16384 taotles hageja hagi tagamise
abinduna kostja kinnistule kohtuliku hiipoteegi sead-
mist. Hagiavalduse kohaselt po6rdus hageja korduvalt
kostja poole lepingu tditmise néudega, kuid ei saanud
vastust, mistottu voib arvata, et kostja hoiab lepingu
taitmisest korvale ning ei pruugi tdita ka lepingust taga-
nemisest tulenevat raha tagastamise kohustust. Harju
Maakohus tagas hagi ja mérkis 22. aprilli 2009. aasta
madruses, et hagi tagamisel tuleb arvestada volgne-
vuse suurust (521 000 krooni) ning asjaolu, et kostjaks

7 Viidatud kohtuasjas oli kone all Eesti Kaubandus- ja Toostuskoja
Arbitraazikohtusse esitatud hagi tagamine. Hageja taotles kostja
arvelduskontode arestimist Leedu krediidiasutustes.
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on fiiiisiline isik, kellel avalduse kohaselt ei ole muud
vara, mille arvel oleks voimalik hageja ndue sundtdita.
Kohus leidis, et kostjale kuuluvale kinnisasjale koh-
tuliku hiipoteegi seadmine ei ole kostja jaoks iilearu
koormav.

22. septembri 2009. aasta madruses tsiviilasjas nr 2-09-
47719 pohjendas Harju Maakohus hagi tagamist (arvel-
duskontode arest ndude summa ulatuses) sellega, et
kostja (miitigilepingus ostja) ei tasunud arvet lepingus
ettendhtud tdhtaja jooksul. Korduvate meeldetuletuste
ja viivisearve tulemusena tasus ostja kauba eest 16puks
vaid osaliselt. Hagi tagamise taotluses tugines hageja
olulisel madral ka sellele, et kostja volgnevus takis-
tab hageja majandustegevust ja pohjustab talle mak-
seraskusi. Kohus leidis, et sellises olukorras on alust
arvata, et volgnik hoiab teadlikult korvale volgnevuse
tasumisest ja hagi tagamata jaitmine voib raskendada
kohtuotsuse taitmist voi muuta selle vdimatuks. Kostja
volg, ca 294 000 krooni, oli kohtu arvates suur ja asetas
hageja raskesse majanduslikku olukorda.® Pdrnu Maa-
kohtu 16. veebruari 2009. aasta méidruses tsiviilasjas nr
2-08-90552 luges kohus hagi tagamise eelduse tdide-
tuks olukorras, kus kostjad ei tditnud laenulepingust
tulenevat 675 000 krooni suurust vola, intressi ja lep-
petrahvi tasumise kohustust ega reageerinud mitmele
meeldetuletusele.

4. juuni 2009. aasta méaruses tsiviilasjas nr 2-09-20443
markis Harju Maakohus, et “hagi tagamise abinoude
rakendamise eelduseks on kostja selline majandus-
lik olukord, mis eeldatavalt ei voimalda kohtuotsust
sundtiita.” Hagi tagamise vajalikkuse pohistamisel
oli aluseks maksehiirete registri raport, mille koha-
selt kostjal oli 1 065 595 krooni suurune maksuvolg.
Hagi tagamise abinduna taotles hageja kohtuliku iihis-
hiipoteegi seadmist kostja kuuele kinnistule néudele
vastavas summas (ca 900 000 krooni). Kohus rahuldas
hageja taotluse ja mirkis, et koigi kostja kinnistute
koormamine kohtuliku hiipoteegiga on pohjendatud,
sest kinnisvarahinnad on jatkuvalt madalseisus, mis-

8 Nagu nihtub analiiisitud lahenditest, on noude suurusest lihtudes
tagamise pohjendiks enamasti asjaolu, et hageja noue on viga suur.
Kohtupraktikas esineb siiski ka vastupidiseid juhtumeid, néiteks
leidis Tartu Maakohus 1. oktoobri 2009. aasta médaruses tsiviilasjas
nr 2-09-35078, et juriidilise isiku vastu esitatud ca 10 000 krooni
suurune néue ei ole markimisvaarne ning kui isik ei ole seda
tasunud, siis viitab see makseraksustele ja 6igustab kogumis muude
asjaoludega hagi tagamist.

tottu voib olla pdhjendatud hageja seisukoht, et kost-
jale kuuluvate kinnisasjade koguvairtus ei vasta neil
lasuvate hiipoteekide summale (ca 33 000 000 krooni)
ning hagi rahuldamisel voivad kohtulahendi tditmisel
tekkida raskused.’

Elatise hagis on kohus monikord lugenud hagi tagamise
pohjendatuks ka pohjusel, et kostja on oma varasema
kéitumisega ndidanud iiles adrmiselt passiivset suh-
tumist lapse tilalpidamiskohustuse tditmisse ning on
teadlikult v6i raskest hooletusest pikema aja viltel ela-
tise maksmisest korvale hoidnud. Asjaolu, et iseenesest
on kostja piisava sissetuleku ja alalise td6kohaga isik, ei
olnud kohtu jaoks veenvaks hagi tagamist vilistavaks
argumendiks.

Eelnevast nahtuvalt uurib kohus hagi tagamise taot-
luse saamisel nii hageja védidete pohjendatust kui ka
kostja varalist olukorda. Kiisimus on, kuivérd kohaldub
hagi tagamise menetluses hagita menetlusele iseloo-
mulik uurimisprintsiip ehk mil mééral saab ja voib
kohus juhinduda tiksnes avaldaja esitatud asjaoludest
ja materjalidest ja mil méaéral peab ta ka ise aktiivselt
vilja selgitama hagi tagamise voi sellest keeldumise
aluseks olevaid asjaolusid. Naiteks tsiviilasjas nr 2-09-
10471 on Harju Maakohus ise aktiivselt uurinud kostja
varalist olukorda ja jatnud hagi tagamata just pohjusel,
et kohtule ligipadsetavate registrite kohaselt on kostjal
olemas vara, mille arvel on véimalik hageja noue rahul-
dada (Harju Maakohtu 8. aprilli 2009. aasta mairus).
Kohtunike timarlaual leiti siiski, et kohtu {ilesandeks
on eelkoige kontrollida hageja esitatud andmete 6igsust,
mitte otsida omal algatusel lisaandmeid.

Tartu Maakohtu 4. mai 2009. aasta médruses tsiviil-
asjas nr 2-09-18434 oli hagi tagamisel argumendiks
asjaolu, et kostja on likvideerimisel driithing, kellel ei
ole vara, mistottu on oht, et juhul, kui likvideerimine
(sh vara jagamine bigustatud isikutele) korraldatakse
enne kohtuotsuse joustumist, muutub selle tditmine
voimatuks.

2. septembri 2009. aasta méidruses tsiviilasjas nr 2-09-
24628 pohjendas Tartu Maakohus hagi tagamist sellega,
et kostja arvelduskontodel ei olnud raha ja kostja oli

° Asja vaatas labi ka Tallinna Ringkonnakohus ja jéttis 21. augusti
2009. aasta mddrusega maakohtu miaruse muutmata.

1 Tartu Maakohtu 11. juuni 2009. aasta méarus tsiviilasjas nr 2-09-27475.
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eeldatavasti asunud end varjama, sest menetlusdoku-
mente ei onnestunud talle kolme kuu jooksul kitte
toimetada iihelgi kohtule teadaoleval aadressil.

Harju Maakohtu 17. aprilli 2009. aasta maaruse kohaselt
tsiviilasjas nr 2-09-15613 oli hagi tagamine pohjen-
datud, kuna kostja tunnistas oma volgnevust ja asja
materjalidest nahtus ka kostja suur maksuvélg. Kohus
leidis, et selline olukord viitab kostja makseraskustele,
mistottu voib hagi tagamata jatmisel voimaliku hagi
rahuldava kohtuotsuse tditmine muutuda raskeks voi
voimatuks. Eelnevast lahendist ndhtub, et kohtuprak-
tikas on hagi tagamise vajaduse pohjendamisel lisaks
vola suurusele ja selle tasumisest korvalehoidumisele
argumendiks olnud ka véla tunnistamine.

Tsiviilasjas nr 2-09-53624 pohjendas hageja hagi taga-
mise taotluses kohtuotsuse hilisema tditmise raskust
muu hulgas jargmiselt: “Vara sisuline puudumine selgub
ka driregistri vorgulehel koigile kittesaadavast kostja
2008.a. majandusaasta aruandest. Majandusaasta
aruande kohaselt koosnes kostja kdiibevara 31.12.2008
seisuga peaasjalikult néuetest ostjate vastu (ostjateks
omakorda valdavas osas kostjaga seotud osapooled, st
emaettevote ja selle teised tiitariihingud). Majandusaasta
aruanne viitab pohivarale jidikmaksumuses 542 851
krooni, kuid aruandest ei nihtu ja hagejal puuduvad
voimalused selgitada, mida kostja raamatupidamises
pohivarana kirjendatud on, mis on vara tegelik vidr-
tus ja kas vara on likviidne. Igal juhul ei saa pohivara
kirje all kajastatu vidrtus kiiiindida oma poole miljoni
kroonises jiadkmaksumuses hageja poolt hagiavalduses
noutud ca. 4 miljoni krooni suuruse summani.” Pirnu
Maakohus néustus 16. oktoobri 2009. aasta méaruses
hageja seisukohaga, et hagi tagamise alus on olemas.
Samas asjas oli itheks oluliseks hagi tagamise vajaduse
pohjenduseks ka asjaolu, et kostja on kontserni kuuluv
ariithing ja kostja emaettevétjal on véga lihtne peat6o-
votjana allhanked monda teise tiitarithingusse suunata
ja kostja majandustegevus sisuliselt I6petada. Kohus
leidis, et kontsernistruktuuris voib peituda potentsiaa-
Ine kuritarvituste vdimalus ja seega ka oht tulevase
kohtuotsuse tditmisele.

19. juuni 2009. aasta médruses tsiviilasjas nr 2-08-91824
leidis Tallinna Ringkonnakohus, et arvestades néude
suurust ja asjaolu, et kostja kinnisasjadele on enne

seatud hiipoteegid ning kostja vastu toimuvad kohtu-
menetlused, on hagi tagamiseks kohtuliku hiipoteegi
seadmine pohjendatud. Hagejad selgitasid taotluses, et
neil on kahtlus, et kostja ei kavatse oma kohustust téita.
Maakohus kontrollis, kas on alust arvata, et kostja ei
taida oma kohustusi, ja maakohtu tuvastatu (kostjal on
maksuvolg riigile ja kostja vastu on esitatud hagi) oli
ringkonnakohtu arvates piisav pohjus hagi tagamiseks.
Lisaks markis ringkonnakohus: “Ebaéige on kaebaja
seisukoht, et hagi saab tagada ainult siis, kui kostja
on pahatahtlikult asunud korvaldama oma vara voi
kavatseb lahkuda kohtu jurisdiktsioonist. Hagi taga-
mine ei pea olema seotud ainult kostja tahtliku kditumi-
sega (korvalehoidmisega) kohustuste tditmisest. Piisav
alus hagi tagamiseks on ka see, kui tavalise majandus-
tegevuse kdigus tekkinud riskide tottu voib kohtuotsuse
tditmine olla raskendatud.”

Kostja maksehdired eraldi véetuna véivad, kuid ei
pruugi olla asjaoluks, mis tingimata digustaks hagi
tagamist. Niiteks Tartu Maakohus pidas maksehdirete
olemasolu koos kostja halva varalise olukorraga hagi
tagamise piisavaks pohjuseks.!

Samas nditeks tsiviilasjas nr 2-09-54276 jdttis kohus
vaatamata kostja maksehdiretele hagi tagamise taotluse
rahuldamata. Hageja taotles kostja arvelduskontode ja
kostjale kuuluva tootmisliini arestimist. Krediidiinfo
andmetel oli kostjal umbes 550 000 krooni suurune
maksuvolg, kostja ei olnud 2009. aasta oktoobriks ari-
registrile esitanud 2008. aasta majandusaasta aruan-
net ning 2007. aasta majandusaasta lopetas kostja ca
500 000-kroonise kahjumiga. Lisaks nahtus kostja 2007.
aasta majandusaasta aruande juures olevast bilansist,
et kostjal oli lithiajalisi laenukohustusi kokku 6 559 151
krooni ja pikaajalisi laenukohustusi 685 671 krooni.
Seega oli kostja majanduslik olukord darmisel halb.
Hageja leidis, et hagi tagamata jatmise korral on tema
noéude rahuldamine kostja vastu téenioliselt rasken-
datud. Harju Maakohus tegi 22. oktoobril 2009. aastal
madruse, milles markis, et kostja 2007. aasta majan-
dusaasta aruandest ndhtuvad andmed, Krediidiinfos
kajastuv maksuvoélg ja 2008. aasta majandusaasta aru-
ande esitamata jaitmine lubavad kiill oletada, et kostja

"' Tartu Maakohtu 2. septembri 2009. aasta madrus tsiviilasjas
nr 2-09-42414.
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on majandusraskustes, kuid selline oletus ei digusta
pangakontode ja tootmisliini arestimist. Kui kostja
on piisivalt voimetu oma kohustusi tditma, on kostja
juhatus driseadustiku § 180 Ig 5' kohaselt kohustatud
esitama kohtule pankrotiavalduse maksejouetusest
teadasaamisest 20 paeva jooksul. KIS-i andmetel kostja
pankrotiavaldust esitanud ei ole. Hageja ei ole esile
toonud, et kostja oleks majandustegevuse Iopetanud.
Tegutseva édriithingu arvelduskontode ja tootmisliini
arestimine voivad pohjustada olulisi hiireid kostja
majandustegevuses voi selle hoopis halvata, mis hal-
vendaks kostja maksevoimet veelgi. Eeltoodu alusel
leidis kohus, et hageja taotletud viisil hagi tagamine
vihendaks kohtuotsuse tditmise voimalusi hagi taga-
mata jitmisega vorreldes oluliselt enam.

Téiesti omaette valdkonna moodustavad juhtumid,
kus hageja taotleb kostjale kuuluva laeva arestimist
merindude tagatiseks. Hagejad pohjendavad tagamise
vajadust nditeks sellega, et laev kui liikuv objekt voib
iga hetk lahkuda sadamast, samuti sellega, et kostjal
ei ole peale laeva mingit muud vara, millele oleks voi-
malik poorata sissenduet, seega tekiks laeva arestimata
jatmisel olukord, kus kohtulahendit tuleks téendoli-
selt tdita ikkagi laeva arvel, aga seejuures viljaspool
Euroopa Liidu jurisdiktsiooni, kus kohtuotsuse tditmise
voimalused on vihem tagatud. Samuti on tagamise
taotluste argumentide hulgas olnud sellised asjaolud
nagu vajadus sundida kostjat piisavat tagatist andma,
kui ta soovib vaielda, v6i kostja sundimine koostddle,
et saavutada noude rahuldamisel kompromiss.'?

Merindude tagamisele on iseloomulik, et kohus kont-
rollib ka seda, kas hagejal voib olla (st kas on tdendoline,
et hagejal on) kostja vastu merindude tunnustele vastav
noue. Kohtupraktikas on laeva arestimise piisavaks
argumendiks asjaolu, et laeva Eesti sadamast lahkumise
jarel ei pruugi hagi rahuldamise korral olla voimalik
sellele ilma ebamoistlike kulutuste ja pingutusteta sis-
senduet poorata.

Kokkuvotteks tuleb markida, et praktika hagi tagamise
eelduste tdidetuks lugemisel on erinev. Nii monelgi

2 Vt nt Harju Maakohtu 29. mai 2009. aasta madrus tsiviilasjas
nr 2-09-24593, Harju Maakohtu 12. juuni 2009. aaasta maérus
tsiviilasjas nr 2-09-27504, Parnu Maakohtu 27. juuli 2009. aasta
madrus tsiviilasjas nr 2-09-36107.

juhul ei ole selge, miks kohus oma kaalutluséigust kasu-
tades jouab (pealtnidha) sarnastel asjaoludel erineva
tulemuseni. Siiski on véimalik vélja tuua need argu-
mendid, mida kohtud on kéige sagedamini kasutanud
hagi tagamise pohjendamisel. Sellisteks asjaoludeks on
niiteks hageja ndude suurus (kostja suur volg on koh-
tute arvates iildjuhul selliseks asjaoluks, mis digustab
hagi tagamise abin6u kohaldamist), kostjaga suhtlemise
raskendatus, kostja iildine halb majanduslik seisund,
samuti olukorrad, kus kostjaks on likvideerimisel ari-
ithing voi kus kostja kuulub kontserni ja v6ib esineda
oht, et emaettevotja paigutab varad timber selliselt, et
noéude tditmine osutub raskendatuks.

2.2. Hagi tagamine enne hagi esitamist

TsMS § 382 1g 1 jargi peab hagi tagamisel enne hagi
esitamist olema lisaks pohistatud, miks ei ole voimalik
hagi kohe esitada. Nagu mérkis oma 16. novembri 2004.
aasta méddruses tsiviilasjas nr 3-2-1-124-04 Riigikohus,
on hagi tagamine enne hagi esitamist erandjuhtum,
sest iildjuhul tagatakse vaid sellist hagi, mille kohus
on otsustanud menetlusse votta.

23. juuli 2009. aasta médruses tsiviilasjas nr 2-09-35760
leidis Harju Maakohus, et hagi esitamisega viivitamise
veenvaks pohjenduseks ei ole asjaolu, et hageja loo-
dab, et kostja tasub vola vabatahtlikult. Tsiviilasjas nr
2-09-34405 leidis Harju Maakohus oma 16. juuli 2009.
aasta madruses, et hagi hilisema esitamise veenvaks
pohjuseks ei saa olla ka asjaolu, et avaldaja ei tea kostja
tapset asukohta, sest hagi voib esitada ka kostja viimase
teadaoleva asukoha jirgi.

Harju Maakohtu 14. juuli 2009. aasta madruse koha-
selt" ei digusta hagi hilisema esitamise vajadust ka see,
et vajalike toendite (hageja ja kostja vahelised lepingud)
saamine on puhkuste tottu raskendatud ning sellest
tulenevalt ei ole avaldajal vdimalik koostada pohjen-
datud ja tdendatud hagi. Kohus selgitas, et TsMS § 363
lg 1 p-de 1 ja 2 kohaselt tuleb hagiavalduses markida
hageja selgelt viljendatud noue (hagi ese) ja hagi alu-
seks olevad faktilised asjaolud (hagi alus). Sama sétte
kolmanda punkti kohaselt tuleb hagi aluseks olevaid
asjaolusid kinnitavatele tdenditele hagiavalduses vaid

1 Tsiviilasi nr 2-09-33014.
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viidata. TsMS § 329 kohaselt v6ib téendeid muu hulgas
esitada kogu eelmenetluse kiigus. Seega ei ole avaldaja
viide lisatdendite kogumiseks kuluvale ajale veenev
pohjendus.

Uheks hagi kohe esitamata jatmist digustavaks argu-
mendiks on kohtupraktikas olnud lepitusmenetluse
toimumine poolte vahel. Harju Maakohus margib 11.
aprilli 2008. aasta mairuses tsiviilasjas nr 2-08-13395:
“Hageja taotluse tdpsustusest nihtub, et enne hagi esi-
tamist Londoni vahekohtule on hageja ldbimas kohus-
tuslikku lepitusmenetlust kahe vahekohtuniku osavétul
ning et tulenevalt lepitusmenetluse nurjumisest on antud
hagejale tihtaeg hagi esitamiseks vahekohtule kuni 25.
aprillini 2008. Kohus leiab, et arvestades kdimasolevat
lepitusmenetlust ei olnud hagejal véimalik hagi esita-
mise aega ega vajadust ette prognoosida. Arvestades
haginoude suurt mahtu ja saamata jidnud tulu téen-
damiseks vajaliku suurt toendite hulka, on pohjenda-
tud lubada hagi tagamise taotluse esitamist enne hagi

esitamist.”1*

Kokkuvottes voib markida, et hagi tagamine enne
hagi esitamist on siiski pigem erand ja tildjuhul ei ole
kohtupraktikas hagi esitamisega viivitamise veenvaks
argumendiks see, et hageja ei tea kostja tédpset elukohta,
ei ole saanud tutvuda koigi téenditega voi et parajasti
kéivad poolte vahel labiraédkimised vola vabatahtliku
tasumise iile. Eeltagamine ei ole seaduse moétte kohaselt
surveabindu, vaid kohtuotsuse tditmise voimalikkuse
kindlustamise vahend olukorras, kus on vaja reageerida
viga kiiresti ja hagi esitamine on tdesti objektiivselt
takistatud. Nii on eeltagamine néiteks laevade ares-
timise puhul olnud aktsepteeritav olukorras, kus laev
voib sadamast véga kiiresti lahkuda.

2.3. Noue ja selle selgus

Ka hageja ndude olemasolul ja selle selgusel on hagi
tagamise pohjendatuse iile otsustamisel kohtu jaoks
tahtsust. Muu hulgas peab kohus hindama, kas hageja

14 Selles tsiviilasjas tagas kohus Londoni vahekohtusse esitatavat
nouet. Nimelt voib TsMS § 382 Ig 3 jargi vajaduse korral hagi
tagamise abinou rakendada ka kohus, kelle to6piirkonnas asub
vara, mille suhtes hagi tagamise abinou rakendamist taotletakse,
isegi kui hagi on esitatud voi tuleb esitada monda muusse Eesti voi
valisriigi kohtusse voi vahekohtusse.

materiaaldiguslikul néudel on tldse edulootust. Hagi
lubatavuse kontrolli raames saab kohus anda eelhin-
nangu sellele, kas juhul, kui eeldada hagiavalduses mar-
gitud asjaolude tdendatust, on hagi rahuldamine kostja
vastu voimalik (analoogia TsMS § 371 Ig-s 2 sdtestatud
eelduste kontrolliga).®

Harju Maakohus markis 11. aprilli 2008. aasta maaru-
ses tsiviilasjas nr 2-08-13395 jargmist: “Hagi tagamise
menetluses ei ole kohtul padevust hinnata hageja vdide-
tavate asjaolude esinemist ega hageja esitatavate néuete
pohjendatust. Kohus v6ib vaid hinnata, kas hageja poolt
vdidetud asjaolude esinemise korral oleks teoreetiliselt
véimalik hageja nouete olemasolu. Seega ei vota kohus
seisukohta, kas hageja ja kostja vahel sélmitud prahile-
pingu iilestitlemine toimus hageja véi kostja siitil. Kiill
aga voib viita, et hageja poolt viidetud asjaolude esine-
mise korral oleks teoreetiliselt voimalik hageja viidetud
suuruses kahjunoude tekkimine. Hageja esitatud téen-
did kinnitavad hageja viidete usutavust. Arvestades
itlalnimetatud téendeid leiab kohus, et hageja on nouet
piisavalt pohistanud.”

Kuna eelnimetatud asjas oli tegemist Londoni vahekoh-
tusse esitatava ndude tagamisega, siis oli ndude pohis-
tamisel hagi tagamise menetluses ilmselt monevorra
suurem tahtsus kui olukorras, kus tagamise lubatavuse
iile otsustab sama kohus, mis menetleb ka haginéuet.

31. juuli 2009. aasta madruses tsiviilasjas nr 2-09-37218
jattis Harju Maakohus hagi enne selle esitamist taga-
mata pohjusel, et hageja ei olnud selgelt kirjeldanud,
milline n6ue tal kostja vastu on. Kohus miarkis: “TsMS
§ 381 Ig 1 p 1 kohaselt tuleb hagi tagamise avalduses
mdrkida hagi ese ja hagi hind. Hagejal peab olema teada,
millise tulevikus kohtusse esitatava hagi tagamiseks ta
hagi tagamise abinéusid taotleb, st hageja peab mddrat-
lema selgelt noude, mille tagamist ta taotleb. Avaldaja
ei ole hagi tagamise avalduses mdrkinud millise néude
ta kostja vastu esitada soovib. Noudest soltub, kas hagi
saab tagada iiksnes tagatise vastu voi mitte ja kas hagi
tagamise abinou, mida hageja palub rakendada, on
kohane esitatava hagi tagamiseks.”

Ka 23. juuli 2009. aasta madruses tsiviilasjas nr 2-09-
35760 pohjendas Harju Maakohus hagi tagamata jat-

* A, Parsimagi (viide 5), 1k 452.
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mist muu hulgas sellega, et hageja avalduses viljendatud
ndue ei ole selge ning hageja ei ole piisavalt péhistanud,
et tal on kostja vastu tildse mingi néue." Kohus mér-
kis nimetatud maaruses ka seda, et hagi ei saa tagada
hageja paljasonaliste vaidete alusel ilma kostja seisu-
kohta dra kuulamata. Artikli autor ei ndustu seisuko-
haga, et juhul, kui néue ei ole piisavalt selgelt esitatud,
peaks kohus hagi tagamise otsustamisel tingimata dra
kuulama ka kostja. TsMS § 384 lg 3 sitestab, et kostjale
ja teistele menetlusosalistele hagi tagamise avalduse
ldbivaatamisest iildjuhul ei teatata. Kohus voib kostja
enne dra kuulata, kui see on ilmselt moistlik, eelkoige
kui avalduses taotletakse vaidlusaluse digussuhte esi-
algset reguleerimist. Ka A. Parsimagi on oma artiklis
leidnud, et kostja (vajadusel) drakuulamine on iseloo-
mulik just digussuhte esialgsele reguleerimisele, mitte
tavapérases hagi tagamise menetluses.”” Noude eba-
selgust tuleb aga eeltagamismenetluses hagi tagamata
jatmisel pidada kohaseks argumendiks.

27. mai 2009. aasta madruses tsiviilasjas nr 2-09-24109
ldhenes Tartu Maakohus asjale aga teisiti ja andis eba-
selge ndude puhul avaldajale tahtaja puuduste kor-
valdamiseks. Madruse resolutsioonis markis kohus:
“Anda J.A.-le 14 pdeva mddruse kittetoimetamisest ala-
tes jargmiste puuduste korvaldamiseks: selgitamiseks,
kelle vastu ja millistes nouetes ta hagi esitada kavatseb;
pohistamiseks, miks ta hagi kohe ei esita; kostja and-
mete mdrkimiseks; kostja jaoks menetlusdokumentide
drakirjade esitamiseks; tdiendava riigiloivu 250.- krooni
tasumiseks.” Nagu ndhtub lahendist, oli selles asjas
tiheks etteheiteks ka ndude ebaselgus.

Seega toimivad kohtud néude ebaselguse korral erine-
valt, kuid enamasti on tagajarjeks siiski hagi tagamise
taotluse rahuldamata jatmine.

2.4. Hagi tagamise abinoud

Hagi tagamise abindudest peab kohtupraktika itheks
vahem koormavaks kohtulikku hiipoteeki ja seda kasu-
tatakse praktikas ka tisna palju. Probleeme esineb kostja
arvelduskontode ja vallasvara arestimise kui tagamis-

!¢ Vaadeldaval juhul taotleti hagi tagamist enne hagi esitamist.

7 A. Parsimagi (viide 5), 1k 448.

abinéu kohaldamise otsustamisel, sest {ihelt poolt on
tegemist kostjat ddrmiselt koormava tagamisabinduga,
teisalt aga voib see monel juhul olla ainus voimalus
hagi tagada."

23. mai 2008. aasta madruses rohutas Tallinna Ring-
konnakohus, et hagi tagava abinou valikul tuleb arves-
tada, et kohaldatav abindu koormaks kostjat itksnes

niivord, kuivord seda voib pidada hageja digustatud

huvisid ja asjaolusid arvestades pohjendatuks (TsMS §
378 1g 4). Kostja vditis méaaruskaebuses, et kontode ares-
timine on liiga koormav ja ebaproportsionaalne ning

seab majandustegevuse jitkamisele suured takistu-
sed. Kostja oli arvamusel, et iksnes registrisse kantava

vara puudumine ei saa 6igustada tema arvelduskontode

arestimist, sest bilansist nahtuvalt on tal peale arvel-
duskontodel asuva raha ja vorreldes hagi tagamisega

taotletava summaga kordades enam muud vara, nditeks

oleks kohus saanud arestida kostjale kolmandate isikute

vastu kuuluvad nouded. Ringkonnakohus néustus, et
tegutseva drilihingu arvelduskontode arestimine on iiks

koormavamaid hagi tagamise abinéusid, kuid leidis, et
hagi tagamine muude abindudega ei olnud pohjendatud,
eelkoige pohjusel, et kostjal ei olnud registritesse kan-
tavat vara, mille suhtes oleks saanud kohaldada vihem

koormavaid abinousid.” Artikli autor on seisukohal, et
bilansis kajastuvate kolmandate isikute vastu suuna-
tud nouete arestimine on iiks ebakindlamaid tagamise

viise, arvestades seda, et driithingu nouded ei pruugi

kajastada nende tegelikku maksmapandavust.

Kohtupraktikast nahtub, et tditemenetluse peatamist
kui hagi tagamise abindu piitiavad menetlusosalised
kasutada selleks, et n-6 jatkata vaidlust juba 16ppe-
nud kohtumenetluses, milles tehtud otsust on hakatud
sundtiitma. TsMS § 278 1g 1 p 6 kohaselt on téditeme-
netluse peatamine, tditemenetluse jitkamise lubamine
tiksnes tagatise vastu voi taitetoimingu tithistamine
hagi tagamise abinoudeks juhul, kui tditedokument on
hagi esitamisega vaidlustatud voi kui kolmas isik on

'8Vt nt Harju Maakohtu 11. aprilli 2008. aasta maérus tsiviilasjas
nr 2-08-13395.

19 2007. aasta majandusaasta aruande jargi oli kostja puhaskahjum
21275 272 krooni. Audiitori jareldusotsusest nihtus, et seisuga
30. september 2007 oli ettevotte omakapital 17 853 krooni ulatuses
negatiivne ega vastanud seega driseadustikus sitestatud netovara
sdilimise nouetele. Lithiajalised kohustused iiletasid kdibevarasid
37 282 krooni vorra. Téendoliselt oli ithing pankrotis.
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esitanud hagi vara arestist vabastamiseks voi muul poh-
jusel sundtiitmise lubamatuks tunnistamiseks. TsMS-i
motte kohaselt on tditemenetluse peatamine seega sel-
line tagamisabinéu, mille kasutusalaks on (eelkoige)
olukorrad, kus on oht, et tditemenetluses voidakse
realiseerida kolmanda isiku vara, voi kus soovitakse
vaidlustada sundtaitmist voi tditedokumenti. Samuti on
taitemenetluse peatamine nduete tagamiseks kasutusel
pankrotimenetluses.

Uheks kiisimuseks hagi tagamise abindu valikul on see,
kas kohus peab juhinduma hageja taotletavast abinoust
ja tegema lahendis otsuse selle abinéu kohta voéi voib
kohus omal valikul kohaldada ka muud abinéu. Kohtu-
nike timarlaual leiti, et kohus voiks kiill hageja taotletud
tagamisabindu timber sonastada, kuid ei voiks omal
algatusel kohaldada sellist tagamisabindu, mida hageja
ei taotlenud. Praktikast néhtub, et kohtud toimivad eri-
nevalt ja on esinenud ka juhtumeid, kus hageja taotleb
tihe abin6u kohaldamist ning kohus, olles veendunud,
et hagi on tdesti vaja tagada, kohaldab teist abinéu
(nt pohjusel, et peab hageja valikut liiga koormavaks).
Selliseid lahendeid on aga siiski vihe. Uhe niitena voib
tuua Tartu Maakohtu 15. septembri 2009. aasta maa-
ruse tsiviilasjas nr 2-09-8429, kus hagejal oli kostja
vastu ca 500 000-kroonine saamata jidnud t6otasu
noéue ja hageja taotles kohtuliku hiipoteegi seadmist
kostjale kuuluvale kinnistule esimesele vabale jérje-
kohale. Kohus leidis, et taotletav abinéu voib oluliselt
kitsendada kostja digusi ja arestis selle asemel kostja
vallasvara noudele vastava summa ulatuses. Jaib aru-
saamatuks, miks pidas kohus aritthingu vallasvara
aresti vihem koormavaks kui kohtuliku hiipoteegi
seadmist kostja kinnisasjale, arvestades seda, et kost-
jaks oli tarbijate ithistu, kellel ilmselt ei olnud vajadust
asuda talle kuuluvat kinnisasja voorandama.

2.5. Hagihinna arvestamine hagi tagamisel

TsMS § 378 1g 4 teise lause kohaselt tuleb rahalise nou-
dega hagi tagamisel arvestada hagi hinda. TsMS § 124
lg 1 esimese lause jargi madratakse raha maksmisele
suunatud hagi puhul hagihind néutava rahasummaga.
TsMS § 133 Ig-d 1 ja 2 sitestavad, et hagihind arvuta-
takse pohinoude jargi; hagihinda arvutades ei arvestata

korvalnéuetena esitatud intressinduet, muu hulgas vii-
visenduet ja kulude hiivitamise nouet. Kohus arvestab
korvalnoudeid hagi hinda arvutades ulatuses, milles
hagi esitamiseni arvestatud kérvalnéuete summa on
pohindudest suurem. Korvalnouet arvestatakse hagi
hinda arvutades tdies ulatuses, kui kérvalnéue esita-
takse eraldi hagis.

Hagihinna arvestamist hagi tagamisel kisitleb naiteks
Harju Maakohtu 2. juuni 2009. aasta maarus tsiviil-
asjas nr 2-08-69739. Hagihind oli 162 266 krooni 46
senti, hageja taotles kostja kontode arestimist 200 000
krooni ulatuses ehk néudega vorreldes suuremas sum-
mas, kuna véidetavalt suurenes kostjate volg viivise
tottu iga pdevaga. Kohus moonis mairuses, et kohtu-
menetlus votab aega ja seega voib hageja viivisenoue
kostja vastu suureneda, kuid leidis, et hagi tagamise ula-
tuse sidumine ebamédrase viivise suurenemise aluseks
oleva ajaga ei ole pohjendatud ja on kostjale iilemééra
koormav. Kohus viitas seejuures TsMS § 478 lg-le 4,
mis kohustab rahalise néudega hagi tagamisel arves-
tama hagi hinda ja TsMS § 133 Ig-le 2, mille kohaselt
kohus arvestab korvalnoudeid moistlikus ulatuses,
kui kérvalnduete summa on pohindudest suurem
voi sellega vordne. Eelnimetatud kaalutlustel leidis
kohus, et méddruse tegemise aja seisuga ei ole moist-
likku péhjendust koormata kostjat kontode arestimi-
sega suuremas ulatuses, kui on esitatud 171 550 krooni
40 sendi suurune ndue, mille moodustavad péhindue ja
hagi esitamise seisuga sissendutavaks muutunud viivis.
Kohus mairkis, et asjaolul, et menetluse kdigus voib
hageja noue suureneda, ei ole tihtsust, kuna hagi on
voimalik kirjaliku avalduse alusel taiendavalt tagada
kogu menetluse kestel.

Ka kohtunike iimarlaual asuti seisukohale, et rahalise
noéudega hagi tagamisel voiks pigem arvestada ndude
summat, mitte hagihinda, sest hagihind ei sisalda tild-
juhul kérvalnoudeid. Lahtuda tuleks eesmargiparasest
tolgendusest, ka néiteks tagatise puhul on oluline just
noude suurus (TsMS § 383 1g 1').
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2.6. Hageja tagatis kostja kahju katteks
(TsMS § 383)

2.6.1. Tagatise tasumise aeg ja koht

Uheks oluliseks hagi tagamisega seotud diguslikuks
kiisimuseks on tagatise mdaramine. Nagu margib A.
Parsimagi, tuleb hagi tagamise menetluses tagatise and-
misega arvestada molemal poolel - hageja peab (monel
juhul) tasuma tagatise kostja véimalike kahjude katteks
ja kostja voib omakorda anda tagatise, vabanemaks hagi
tagamise abinéu kohaldamisest.”® Kdesolevas artiklis
kasitletakse 1ahemalt hageja tagatist.

TsMS § 383 Ig 1 ndeb ette tildnormi, millest tulenevalt
voib kohus teha hagi tagamise voi tagamise jatkumise
soltuvaks tagatise andmisest vastaspoolele tekkiva voi-
maliku kahju hiivitamiseks.

Erinormidena tdiendati TsMS § 383 alates 1. jaa-
nuarist 2009 Idigetega 1' ja 1°. Nende sitete kohaselt
tagab kohus rahalise néudega hagi iiksnes juhul, kui
antakse tagatis vihemalt 5 protsenti ngudesummast,
kuid mitte vihem kui 500 krooni ja mitte rohkem
kui 500 000 krooni, ja juhul, kui hagi tagamise korras
taotletakse kostja aresti voi elukohast lahkumise keela-
mist, antakse tagatis, mille suuruseks on mitte vahem
kui 50 000 krooni ja mitte rohkem kui 500 000 krooni.
Kui tagatise néudmise eeldused on tdidetud, v6ib kohus
jdtta tagatise siiski téielikult voi osaliselt ndudmata voi
maddrata selle tasumise osade kaupa, kui hagejalt ei saa
majanduslikel v6i muudel pohjustel tagatise andmist
moistlikult oodata ja hagi tagamata jatmisega voivad
hagejale kaasneda rasked tagajérjed voi kui tagatise
néudmine oleks hageja suhtes muul pohjusel ebadig-
lane. Nagu margitakse muudatusi sitestava eelnou sele-
tuskirjas, on seadusesse lisatud normide eesmirgiks
kehtestada tagatise maksmise kohustus hagi tagamise
tditmise eeldusena. Samas voib seaduse sonastusest
(“kohus tagab rahalise néudega hagi iiksnes juhul,
kui antakse tagatis”) lugeda vilja ka seda, et kohus ei
tohiks teha tagamise méaérust enne tagatise tasumist. A.
Pérsimagi on leidnud, et seaduse moéttega on kooskoélas
seisukoht, et rahalise ndudega hagi tagamise taotluse
esitamisel peaks tagatis juba taotluse esitamisel olema
antud (voi siis peaks olema esitatud pohjendus, miks
tagatist ei peaks iildse andma v6i miks voiks tagatise
anda hiljem) ja kui tagatis on andmata ning vabasta-
miseks pohjust ei ole, siis peaks kohus enne taotluse

20 A. Pdrsimigi (viide 5), 1k 449.

lahendamist andma tidhtaja puuduste korvaldamiseks
(tagatise tasumiseks).”

Analiitisi kdigus uuritud lahendid néitasid, et tagatise
maédramise ja tasumise praktika on erinev. Niiteks tsi-
viilasjas nr 2-08-90552 jattis Parnu Maakohus 4. veeb-
ruari 2009. aasta madrusega hagi tagamise avalduse
kiiguta ja médras (tulevasele) hagejale TsMS § 383 Ig
1" alusel tahtaja 5% suuruse tagatise (néude summa 500
000, tagatise summa 25 000 krooni) maksmiseks.

Tsiviilasjas nr 2-09-42414 esitas hageja hagi 26. augus-
til 2009. aastal, 27. augustil tegi Tartu Maakohus asjas
korraldava mairuse, millega kohustas hagejat tasuma
tagatist: “Hageja on taotlenud rahalise noudega hagi
tagamist, seega tuleb hagejal anda tagatis summas
16 568,50 krooni (5 % 331 370,89 kroonist). Tulenevalt
TsMS § 383 loikest 2 tuleb tagatisena antav summa
tasuda kohtu tagatiste kontole 14 pdeva jooksul kdes-
oleva kohtumddruse hagejale kittetoimetamisest alates.
Kui tagatist mddratud tihtpdevaks ei anta, jitab kohus
hagi tagamata.”

Kohtute madratud tagatise maksmise tdhtajad on
olnud erinevad, kuid kohtupraktikas on viljendatud
seisukohta, et tasumise tdhtaeg peaks igal juhul olema
moistlik. 27. juuni 2008. aasta médruses tsiviilasjas nr
2-08-13395 asus Tallinna Ringkonnakohus seisuko-
hale, et maakohtu méiratud seitsmepédevane tihtaeg
39 063 599-kroonise tagatise tasumiseks oli ebamdist-
likult lithike, kuna summa on suur isegi driithingust
hageja jaoks.

Hageja juba tasutud tagatise kohaseks lugemise néi-
tena voib tuua Viru Maakohtu 2. aprilli 2009. aasta
maddruse tsiviilasjas nr 2-08-77870, kus margitakse:
“Vastavalt TsMS § 383 loikele 1' tagab kohus rahalise
noudega hagi tiksnes juhul, kui antakse tagatis vihemalt
5 protsendi ulatuses noudesummalt, kuid mitte vihem
kui 500 krooni ja mitte rohkem kui 500 000 krooni
ulatuses. Sellest lihtuvalt peab hageja maksma taga-
tist 5% tagatavast néudesummast. Hageja on tasunud
23.03.2009.a kohtu tagatiste kontole 2 890,35 krooni,
madrkides seletuses, et see on hagi tagamise kautsjon.
Kuna tasutud summa moodustab 5% noudesummalt,
siis leiab kohus, et see tuleb lugeda tagatiseks.” Ka Harju

2l Samas, lk 449-450.
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Maakohtu 17. aprilli 2009. aasta médrusest tsiviilasjas
nr 2-09-15613 nihtub, et hageja on tasunud 5% tagatist
juba hagi esitamisel.

Mbonel juhul jaab lahendi pohjal ebaselgeks, kas hageja
on rahalise néudega tsiviilasjas tagatist tildse tasu-
nud. Eelduslikult peaks juhul, kui tagatist tasutud ei
ole, kohus tagatise ndudmata jatmist ka péhjendama.
Niiteks Viru Maakohtu 8. juuli 2009. aasta maarusest
tsiviilasjas nr 2-09-31814 ei néhtu tagatise maksmine
ega ka méddramine, samuti ei ndhtu tagatise maksmist
ega madramist sama kohtuasja teistest KIS-i vahendusel
kéttesaadavatest materjalidest.

Esineb ka praktikat, kus kohus koigepealt tagab hagi
ja samas médruses madrab ka tdhtaja tagatise maks-
miseks. Nditeks tagas Harju Maakohus 2. aprillil 2009.
aastal tsiviilasjas nr 2-09-14382 hagi ja iihtlasi kohustas
hagejat tasuma hagi tagamise tagatise suuruses 416
425 krooni hiljemalt 9. aprilliks 2009. aasal kella 12.00.
Ka tsiviilasjas nr 2-09-7661 tagas Tartu Maakohus 1.
aprilli 2009. aasta méddrusega hagi ja andis hagejale
voimaluse tasuda TsMS § 383 Ig 1! alusel méaratud
tagatis parast hagi tagamist. Kuid selles lahendis ei ole
tagatise tasumise tahtaega, mida artikli autori arvates
ei saa Oigeks pidada.

Kokkuvotvalt voib Gelda, et tagatise méadramise prak-
tika (sh tasumise aeg) on erinev. Esineb juhtumeid, kus
hageja on tagatise tasunud juba enne kohtusse p66rdu-
mist, monel juhul aga kohustab kohus hagejat tagatist
maksma pérast hagi voi eeltagamisavalduse saamist.
Vahel annab kohus hagejale tdhtaja puuduste korval-
damiseks (tagatise maksmiseks), mérkides, et tagatise
tahtajaks tasumata jatmisel jaetakse hagi tagamise aval-
dus rahuldamata. Vahel aga tagab kohus hagi kohe ja
annab samas lahendis hagejale tihtaja tagatise maks-
miseks. Erinevat télgendust on ilmselt pohjustanud nii
seaduse sonastus (“kohus tagab rahalise noudega hagi
itksnes juhul, kui antakse tagatis”), eelnou seletuskiri
(“kohtumddruse tditmine peaks olema seotud tagatise
maksmisega”) kui ka asjaolu, et iildjuhul tuleb hagi
tagamine otsustada hiljemalt avalduse esitamise pée-
vale jargneval toopdeval (TsMS § 384 1g 1).

Kui kohus annab tagatise tasumiseks tdiendava tihtaja,
siis jaab see praktikas enamasti vahemikku 7-25 paeva.

Tahtaja madramisel tuleks lahtuda méistlikkuse pohi-
mottest. Enamasti méérab kohus tagatise tasumiseks
kindla kuupédevaga 16ppeva ajavahemiku. Péevades vil-
jendatud téhtaja korral on tdhtaja kulgema hakkamise
aeg kohtulahendites viljendatud erinevalt (médruse
kéttetoimetamine hagejale, maaruse tditmine).

2.6.2. Tagatise suurus

Uldiselt peetakse kohtupraktikas rahalise néude puhul
kohaseks 5% suurust tagatist. Kui kiisida selle jarele,
millal on kohus méaranud tagatise suuremas summas
kui 5% néudest, siis itheks selliseks juhuks oli Harju
Maakohtu 22. aprilli 2009. aasta médrus tsiviilasjas
nr 2-09-16316, milles arestiti kostja pangakontod ja
kohus mirkis, et tavapérasest suurema ehk 20% suuruse
tagatise madramist digustab asjaolu, et kohaldatav hagi
tagamise abindu on kostjat kdige enam koormav.

Samuti on tavalisest suuremat tagatist ndutud naiteks
laevade arestimisel. 22. juuli 2009. aasta méaruses on
Harju Maakohus tsiviilasjas nr 2-09-35319 mairanud
maksimaalse suurusega tagatise ja pohjendanud seda
jargmiselt: “Vottes arvesse asjaolu, et laeva kinnipida-
mine on kostjale mdrkimisvddrselt kallim kui méne muu
vara arest, kuna sellega kaasnevad nii sadamatasude
kui palgakuludega seotud viljaminekud, siis leiab kohus,
et tagatiseks tuleb mddrata 15% noude summalt, kuid
kuna TsMS § 383 Ig 1" jdrgi ei anta tagatist rohkem,
kui 500 000 krooni, siis tuleb hagejal tasuda tagatis
500 000 krooni hiljemalt 31.07.2009.a.” Siiski ei ole lae-
vade arestimisel tagatise madramise praktika tihtne, nt
tsiviilasjas nr 2-09-37494 on Harju Maakohus oma 3.
augusti 2009. aasta méaruses ja Pirnu Maakohus oma
27.juuli 2009. aasta madruses tsiviilasjas nr 2-09-36104
pidanud piisavaks ka 5% suurust tagatist. Viit prot-
senti iiletava summa médramine on kohtupraktikas
pigem erandiks.

Tagatise suurus voib vastavalt asjaoludele ka muutuda.
Tsiviilasjas nr 2-08-90552 asus Parnu Maakohus 7. mai
2009. aasta madruses seisukohale, et kuigi seadus ei
sdtesta otsesonu, et hagi tagamise tagatise suurust voib
muuta, tuleneb see TsMS § 383 g 2 teise lause mottest,
mille kohaselt voib kohus tagatise méératud tihtpée-
vaks andmata jatmisel hagi tagamise tithistada.
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Nimetatud tsiviilasjas seadis kohus kostjale kuuluvale
kinnisasjale kohtuliku hiipoteegi. Kostja esitatud abi-
elutunnistusest ja kinnistusraamatu véljavottest nah-
tuvalt oli koormatud kinnistu kostja ja tema abikaasa
ihisvara. See asjaolu ei olnud kohtule hiipoteegi sead-
misel teada ja see ei ndhtunud ka kinnistusraamatu
kandest, kus omanikuna oli mérgitud vaid kostja. Seega
koormas kohus sisuliselt ka kolmanda isiku vara, mis ei
ole seaduse mottes kohane hagi tagamise abindu ja voib
tekitada kahju kolmandale isikule ehk kostja abikaasale.
Kohus leidis, et ta ei saa omal algatusel hagi tagamist
tithistada (v.a menetluse loppemisel TsMS § 386 1g-s 4
satestatud korras), kostja ei ole tithistamist ka TsMS §
386 Ig 2 kohaselt taotlenud ega tagatist pakkunud, seega
tagamaks nii kostja kui ka tema abikaasa voimalikke
kahjunoudeid, tuleb kostja taotlus rahuldada ja suu-
rendada hagi tagamise tagatist 250 000 kroonini ehk
50%-ni esitatud pohinoudest. Kohus pohjendas oma
seisukohta muu hulgas sellega, et 500 000-kroonise
hiipoteegiga koormatud kinnistu miilik on praeguses
niigi keerulises kinnisvaraturu situatsioonis veelgi
keerulisem.*

2.6.3. Tagatise ositi tasumine ja tasumisest
vabastamine

Tsiviilasjas nr 2-09-16316 palus hageja arestida kostja
pangakontod hagihinna ehk 578 366 krooni 74 sendi
ulatuses. Kohus maéras hageja tagatiseks ca 20% noude
summast. Harju Maakohus tagas 22. aprilli 2009. aasta
médrusega hagi ja mirkis: “Hagejal tuleb tasuda kohtu
deposiitkontole hagi tagamise tagatis 120 000 krooni
kuue osamaksena. Esimene osamakse tuleb tasuda 10
(kiimne) pdeva jooksul alates kohtumddruse kdttetoi-
metamisest. Jargnevad osamaksed tuleb tasuda 20.05.
2009, 20.06. 2009, 20.07. 2009, 20.08. 2009 ja 20.09.
2009. Maksekorraldused tuleb tihtajaks kohtule esi-
tada.” Tagatise ositi ndudmisel tugines kohus TsMS
§ 383 lg-le 1%, mis sétestab, et kui tagatise ndudmise
eeldused on tdidetud, voib kohus méarata selle tasu-
mise osade kaupa, kui hagejalt ei saa majanduslikel voi
muudel péhjustel méistlikult oodata tagatise andmist ja

2 Selle juhtumi kohta tuleks lisaks markida, et esialgu néudis kohus
25 000-kroonise tagatise (5%) tasumist, taotluse tagatise summa
suurendamiseks esitas kostja. 14. augustil 2009. aastal tiihistas
kohus hagi tagamise, kuna hageja suurendatud tagatist ei tasunud.

hagi tagamata jatmisega voivad hagejale kaasneda ras-
ked tagajdrjed voi kui tagatise ndudmine oleks hageja
suhtes muul pohjusel ebadiglane.

8. juuli 2009. aasta médrusega tsiviilasjas nr 2-09-31936
vabastas Harju Maakohus hageja tagatise tasumisest
TsMS § 383 Ig 12 alusel, sest hageja oli pankrotis &ri-
ithing, kellel ei olnud likviidseid vahendeid. Tsiviilasjas
nr 2-09-35387 leidis Viru Maakohus, et kuna hagejale
on antud menetlusabi ja ta on vabastatud riigiléivu
tasumisest, siis ei saa temalt majanduslikel pohjustel
tagatise tasumist eeldada.”

Tsiviilasjas nr 2-09-45488 oli tagatavaks noudeks laeva-
pere liilkmete tasunéue (merindue). 14. septembri 2009.
aasta méddrusega vabastas Harju Maakohus hagejad
tagatise maksmisest, pdhjendades seda sellega, et hage-
jateks olid fiiiisilised isikud, kellele jéeti kollektiivle-
pingust tulenevad tootasud vélja maksmata ning kelle
majanduslik seisund ei pruugi voimaldada seaduses
sdtestatud suuruses hagi tagamise tagatist tasuda ning
seeldbi oma 6igusi teostada. Asjaolusid arvestades lei-
dis kohus, et hagejatelt ei saa majanduslikel pohjustel
maistlikult oodata ka tagatise andmist.

Tsiviilasjas nr 2-09-14943 taotles hageja hagi tagamist
elatise ndude menetluse ajal, kuna kostja ei taitnud laste
tilalpidamise kohustust. TsMS § 378 1g 3 p 4 lubab koh-
tul menetluse ajaks reguleerida ka seadusest tulenevat
tilalpidamiskohustuse tditmist, muu hulgas kohustada
kostjat menetluse ajal elatist maksma. Hageja palus,
et kohus kohustaks kostjat maksma hageja kasuks
elatist alates hagi tagamise avalduse esitamisest kuni
kohtuotsuse joustumiseni kahe lapse tilalpidamiseks
kokku 3500 krooni kuus. 8. aprillil 2009. aastal rahul-
das Parnu Maakohus hagi tagamise taotluse osaliselt,
tagatise ndoudmist hagejalt pidas kohus ebadiglaseks.
Ka niiteks tsiviilasjas nr 2-09-56140 (Viru Maakohtu
28. oktoobri 2009. aasta maarus) pidas kohus elatise
asjas hagejalt tagatise ndudmist ebaoiglaseks.

Harju Maakohtu 29. mai 2009. aasta maarus tsiviil-
asjas nr 2-09-24593 kisitles hageja taotlust arestida
kostja laev merivola tagamiseks. Hageja ei pidanud talle
tagatise madramist diglaseks, sest ta oli viike éritihing,
kus faktiliselt tootas vaid tiks isik (dritthingu osanik),

# Viru Maakohtu 23. juuli 2009. aasta médarus.
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samuti pohjusel, et laevale oli juba médratud hoidja.
Hageja avaldas, et ndue kostja vastu on tema jaoks juba
isegi suur summa, mille saamata jidmine on mojuta-
nud oluliselt tema majandusseisu. Seega oleks tagatise
tasumine 15% ulatuses tema jaoks suur viljaminek ning
tekitaks talle makseraskusi. Kohus tugines TsMS § 383
lg-le 1!, mille kohaselt on tagatise suuruseks vihemalt
5% noudesummast, ja markis, et laeva kinnipidamine
on kostjale markimisvaédrselt kallim kui méne muu
vara arest, kuna sellega kaasnevad nii sadamatasud kui
ka palgakulud. Kohus ei pidanud tagatise maaramist
ebadiglaseks ja madras tagatiseks 15% néudesummast.
Hageja vastuviited tagatise maaramisele ei olnud kohtu
arvates asjakohased. Kohus markis, et tagatise ees-
mirgiks on tagada kostja voimalikud kahjud, kui
hagi tagamine oli p6hjendamatu. Seetdttu on igal
hagejal, kes taotleb hagi tagamise abinéude rakenda-
mist, ka potentsiaalne oht saada vastutavaks kostjale
kahju tekitamise eest.

Paljasonalised viited tagatise summa liigse koorma-
vuse ja hagejale tagatise tasumisega kaasneda voivate
negatiivsete tagajargede kohta ei ole tagatise tasumi-
sest vabastamisel kohtupraktikas tildjuhul piisavaks
argumendiks, kuid esineb ka teistsuguseid lahendeid.
Naiteks on Tartu Maakohus 1. oktoobri 2009. aasta
médruses tsiviilasjas nr 2-09-35078 tagatisest vabas-
tamist motiveerinud sellega, et kostja ei ole tditnud
oma lepingust tulenevaid kohustusi ega reageerinud
hageja pretensioonidele ja hageja on hagi tagamise
taotluse esitamisel tasunud juba riigildivu 450 krooni.
Nimetatud asjaoludel pidas kohus tagatise maaramist
ebaoiglaseks. Markusena tuleks lisada, et nii hageja kui
ka kostja olid majandus- ja kutsetegevuses tegutsevad
ariithingud.

Ka Viru Maakohtu 1. oktoobri 2009. aasta madruses
tsiviilasjas nr 2-09-48773 pidas kohus tagatise néud-
mist ebadiglaseks lihtsalt sel pohjusel, et kostja oli juba
nagunii hagejale muiigilepingu jargi volgu ca 31 000
krooni ja hageja pidi hagi esitamise eest tasuma 4500
krooni riigildivu. Kohus leidis, et ndude suurust arves-
tades on tagatise ndudmine hageja suhtes ebadiglane.
Ka sel juhul olid pooled majandus- ja kutsetegevuses
tegutsevad dritthingud, tagamisabinduna kohaldas
kohus arvelduskontode arestimist.

Kaks viimasena kisitletud juhtumit erinevad siiski
oluliselt kohtupraktika tildisest suundumusest - ena-
masti on kohtud tagatisest vabastamist pohjendanud
siiski rohkemaga kui lihtsalt kostja volaga hagejale voi
riigildivu tasumise kohustuse koormavusega.

Kokkuvote

Hagi tagamise eeldused ja nende kajastamine
kohtulahendites

Kohtud analiiisivad hagi tagamise pdhjendatuse hin-
damisel tagamisabinéu sobivust ja proportsionaalsust
koos hagi tagamise eelduse tdidetusega. Selle tulemu-
seks on, et meelsamini tagavad kohtud neid néudeid,
mille puhul on olemas n-6 kiepirane tagamisabinou.
Niiteks juhul, kui hagejal on kostja vastu (registrisse
kantava) asja vdljaandmisnoue, seavad kohtud v66-
randamise keelumirkeid kiillalt kergesti, st kohtuot-
suse hilisema tditmise véimatuse tdendamiskoormis
tundub hageja jaoks olevat madalamal. Mida koorma-
vam on taotletav tagamisabinou, seda tdsisemad pea-
vad olema selle kohaldamise motiivid. Hagi tagamise
eelduste tdidetuse fakt soltub suurel maaral vaidluse
olemusest, ndude sisust ja hagi tagamise voimalikest
variantidest.

Tallinna Ringkonnakohus on mérkinud, et hagi taga-
mise aluseks ei pea tingimata olema olukord, kus
kostja on pahatahtlikult asunud kérvaldama oma
vara voi kavatseb lahkuda kohtu jurisdiktsioonist.
Hagi tagamine ei pea olema seotud ainult kostja taht-
liku kéitumisega (korvalehoidmisega kohustuste tdit-
misest). Piisav hagi tagamise alus on ka see, kui tava-
lises majandustegevuses tekkinud riskide tottu voib
kohtuotsuse tditmine olla raskendatud.

Kohtupraktika kohaselt voivad asjaoludeks, mille pohjal
saab kohus jareldada, et hagi tagamata jaitmine voib
raskendada kohtuotsuse tditmist voi selle véimatuks
teha, olla muu hulgas alljargnevad juhtumid:

+ hagejal on kostja vastu suur noue (kohtud on pida-
nud piisavalt suureks nt juba ca 300 000-kroonist
noduet);

+ kostja on pikema aja jooksul hoidnud kdrvale kohus-
tuste tditmisest, kostjaga suhtlemine on raskenda-
tud;
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kostja on likvideerimisel driithing;

+ Kkostja iildine varaline seis on halb (vastupidisel juhul,
st olukorras, kus kostja majandusseis on hea, hagi
tildjuhul ei tagata);

+ kostja on kontserni kuuluv driithing, mistottu kostja
emaettevotjal on voimalik kostja majandustegevus
kergesti l6petada voi teise iiksusesse iile viia (kohus
on leidnud, et kontsernistruktuuris voib iseenesest
peituda potentsiaalne kuritarvituste voimalus ja seega
ka oht tulevase kohtuotsuse tditmisele);

+ kostja on lisaks hagejale volgu ka teistele isikutele
(tutipiliselt esitatakse selle véite kinnituseks tden-
dina ka viljavote AS-i Krediidiinfo maksehdirere-
gistrist);

+ kostja on asunud oma vara vooérandama (nt on sol-
minud abieluvaralepingu, millega tema omandis olev
vara kuulub edaspidi lahusvarana tema abikaasale)
voi teeb selleks ettevalmistusi;

+ merinduete tagamise kohtupraktikas on laeva ares-
timise piisavaks argumendiks olnud asjaolu, et laev
voib lahkuda Eesti jurisdiktsioonile alluvast sadamast
ja seejérel ei ole voimalik hagi rahuldamise korral
laevale ilma ebaméistlike kulutuste ja pingutusteta
sissenduet poodrata.

Mis puudutab kostja halba majandusseisu, siis selle
argumendi puhul oli mirgata praktika lahknevust.
Moénel juhul leidis kohus, et majandusaasta aruandest
nihtuvad andmed, krediidiinfos kajastuv maksuvolg
ja aastaaruande esitamata jitmine lubavad kiill oletada,
et kostja on majandusraskustes, kuid selline oletus ei
oigusta pangakontode ja vara arestimist, ja et tegutseva
aritthingu arvelduskontode ja olulise vara arestimine
voivad pohjustada olulisi hiireid kostja majandustege-
vuses voi selle hoopis halvata, mis halvendaks kostja
maksevdimet veelgi.

Kokkuvotteks voib delda, et tildjuhul on kohtupraktikas
hagi tagamise pohjendatuse iile otsustamisel iilekaalus
subjektiivsed ehk kostjast voi pooltevahelisest vola-
suhtest lahtuvad kriteeriumid. Viimasel ajal on siiski
madrgata, et kohtud on rohkem hakanud tuginema ka
objektiivsetele argumentidele, nagu iildine majandus-
langus ja sellega kaasnev oht, et kohustusi tdidetakse
senisest halvemini.

Hagi tagamine enne hagi esitamist

Hagi tagamine enne hagi esitamist on kohtupraktikas
pigem erand ja {ildjuhul ei ole hagi esitamisega viivita-
mise veenvaks argumendiks see, et hageja ei tea kostja
tapset elukohta, ei ole saanud tutvuda koigi toenditega
voi et parajasti kdivad poolte vahel ldbirddkimised vola
vabatahtliku tasumise iile. Eeltagamine ei ole seaduse
motte kohaselt surveabindu, vaid kohtuotsuse tditmise
voimalikkuse kindlustamise vahend olukorras, kus
hagi esitamine on tdesti objektiivselt takistatud, kuid
ometi on vaja reageerida véga kiiresti. Nii on eeltaga-
mine niiteks laevade arestimise puhul aktsepteeritav
olnud just pohjusel, et laev voib sadamast véga kiiresti
lahkuda.

Hagi tagamise abindud

Kohtupraktikas on rahaliste nouete levinumaks taga-
misabinduks kohtuliku hiipoteegi seadmine, mida poh-
jendatakse selle (suhteliselt) viiksema koormavusega
kostja jaoks. Asja tagastamise nduete korral peetakse
proportsionaalseks ja kohaseks eelkoige keelumirke
kandmist vararegistrisse.

Arvelduskontode arestimine on samuti levinud, kuid
kohtud tildjuhul mé6navad selle abinéu suhteliselt
suurt koormavust. Ménel juhul on leitud, et igal juhul
kaalub hageja huvi iiles kostjale seatud olulise piirangu,
monel juhul on aga kohus konto arestimise kui viga
koormava abindu kohaldamise korral voimaliku kahju
katteks méadranud hagejale tavaparasega vorreldes suu-
rema tagatise.

Uurimisobjektiks olnud lahenditest ndhtub, et tdite-
menetluse peatamist kui hagi tagamise abindu piiiia-
vad menetlusosalised kasutada vaidluse jatkamiseks
juba I6ppenud kohtumenetluses, milles tehtud lahendi
taitmiseks on algatatud tditemenetlus. TsMS § 278 1g
1 p 6 kohaselt on tditemenetluse peatamine, tditeme-
netluse jatkamise lubamine tiksnes tagatise vastu voi
taitetoimingu tithistamine hagi tagamise abinéudeks
juhul, kui tditedokument on hagi esitamisega vaidlus-
tatud voi kui kolmas isik on esitanud hagi vara arestist
vabastamiseks v6i muul pdhjusel sundtditmise lubama-
tuks tunnistamiseks. Kohtupraktikas on viljendatud
seisukohta, et hagi tagamise abindu kohaldamine ei
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saa olla iildiseks abivahendiks teises asjas joustunud
kohtuotsuse tiitmise peatamiseks.

Hageja tagatis kahju katteks (TsMS § 383)

Kuna 1. jaanuaril 2009 joustunud TsMS-i muudatustega
on rahaliste nouete korral tagatise maksmine tildjuhul
kohustuslik, siis ongi kohtupraktikas tavaparane, et
rahalised néuded moodustavad enamiku neist juh-
tudest, mil tagatise tasumist noutakse. Tavapédraselt
madratava tagatise suurus on 5% néudesummast. Suu-
remas summas tagatise tasumist on kohtud néudnud
naiteks laeva arestimisel (15%), samuti arvelduskontode
arestimisel (20%), pohjendades seda tagamisabinou
suure koormavuse ja sellest tulenevalt suurema kahju
tekkimise tdendosusega. 50% suuruse tagatise on kohus
madranud olukorras, kus seati hiipoteek kostja ja tema
abikaasa tihisvarale (ehk sisuliselt koormati samal ajal
ka kolmanda isiku vara).

Tagatise maddramise kohtupraktika varieerub. Esineb
juhtumeid, kus hageja on tagatise tasunud juba enne
kohtusse po6rdumist, monel juhul aga kohustab kohus
hagejat tagatist maksma parast hagi voi eeltagamis-
avalduse saamist. Vahel annab kohus hagejale tihtaja
puuduste korvaldamiseks (tagatise maksmiseks), mar-
kides, et tagatise tahtajaks tasumata jatmisel jaetakse
hagi tagamise avaldus rahuldamata. Vahel aga tagab
kohus hagi kohe ja annab samas lahendis hagejale tdht-
aja tagatise maksmiseks. Praktika lahknevuses on oma
osa ilmselt nii seaduse sonastusel (“kohus tagab raha-
lise noudega hagi iiksnes juhul, kui antakse tagatis”),
eelnou seletuskirjal (“kohtumddruse tditmine peaks
olema seotud tagatise maksmisega”) kui ka asjaolul,
et tildjuhul tuleb hagi tagamine otsustada hiljemalt
avalduse esitamise péevale jargneval toopaeval (TsMS
§3841g 1).

Tagatisest vabastamine on kohtupraktika kohaselt
levinud elatise nduete tagamisel, samuti juhul, kui hage-
jaks on pankrotivolgnik, isik, kellele on antud menet-
lusabi, voi fiisiline isik, kellel on tasunéue té6andja
vastu. Tagatise ositi méaramist on tulnud ette olukorras,
kus kohus on ndudnud tavapirasest suuremat tagatist.
Kohtunike iimarlaual leiti, et tagatisest vabastamist
voiks kohus kaaluda ka korteriithistute volanduetes
oma litkmete vastu.
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Tsiviilhagi menetlemine kriminaalmenetluses - aeg tsiviliseeruda

1. Alustuseks

Kannatanu tsiviilhagi menetlemine on iiks Eesti prae-
guse kriminaalkohtupidamise suurtest murelastest.
Seda viidet kinnitab ka konealust teemat puudutavate
uuemate Riigikohtu lahendite suur hulk.' Voiks isegi
Gelda, et viimasel kolmel aastal on Riigikohtu praktikas
toimunud paradigmavahetus, mis on oluliselt muutnud
v0i muutmas levinud arusaama, justkui oleks tsiviilhagi
lahendamine kriminaalmenetluses vordlemisi tahtsu-
setu korvaliilesanne. Moistetavalt on kriminaalmenet-
luse esmane eesmirk isiku siiiikiisimuse lahendamine.
See ei saa aga tdhenda, nagu voiks kriminaalasjas teh-
tav kohtuotsus olla tsiviilhagi osas vihem seaduslik ja
pohjendatud kui otsus sama ndude kohta tsiviilkoh-

! RKKKo 04.06.2007 nr 3-1-1-11-07, p-d 46-50; RKKKo 18.06.2007
nr 3-1-1-23-07, p 22; RKKKo 22.06.2007 nr 3-1-1-22-07, p-d 9
jj ning 14 jj; RKKKo 26.11.2007 nr 3-1-1-58-07, p 10; RKKKo
28.01.2008 nr 3-1-1-47-07, p-d 35-39; RKKKo 28.01.2008 nr 3-1-
1-60-07, p-d 30-55; RKKKo 03.10.2008 nr 3-1-1-35-08, p-d 23-25;
RKKKo 03.10.2008 nr 3-1-1-42-08, p-d 18-26; RKKKo 28.10.2008
nr 3-1-1-60-08, p-d 17-18; RKKKo 01.12.2008 nr 3-1-1-61-08, p 18
jis RKKKo 11.03.2009 nr 3-1-2-1-09; RKKKm 12.05.2009 nr 3-1-
1-41-09, p-d 8-13; RKKKo 24.09.2009 nr 3-1-1-61-09, p-d 39-40;
RKKKo 24.09.2009 nr 3-1-1-63-09, p 13 jj; RKKKo 02.10.2009 nr
3-1-1-73-09, p-d 8-15; RKKKo 10.11.2009 nr 3-1-1-87-09, p 13 jj;
RKKKo 30.11.2009 nr 3-1-1-101-09, p-d 8-12; RKKKo 28.01.2010 nr
3-1-1-79-09; RKKKo 01.03.2010 nr 3-1-1-2-10, p-d 8-10.

tumenetluses.? Tulenevalt pohiseaduse (PS) §-dest 13,
14 ja 15, samuti Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (konventsiooni) artiklitest 6 ja 13
peab riik tagama, et menetlus, mille tulemusena otsus-
tatakse isiku tsiviiloiguslike diguste ja kohustuste iile,
oleks aus ning diglane.’ Ja seda soltumata asjaolust, kas
tegemist on tsiviil- voi kriminaalmenetlusega.* Naiteks
on Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud, et ehkki tsi-
viilasjade menetlemisel on riigil suurem manguruum
kui kriminaalasjade puhul, tuleb ka isiku tsiviildiguste
ja -kohustuste iile otsustamisel konventsiooni art 6 Ig 1
jargimiseks tagada kohtumenetluse poolte vahendite
vordsus, sh moistlik vdoimalus esitada oma seisukohti
ja toendeid viisil, mis ei aseta isikut vastaspoolega vor-
reldes oluliselt halvemasse olukorda.® Siinkohal tuleb

2 T. Tampuu. Tsiviilhagi kriminaalmenetluses. - Juridica 1996/4, Ik 183.

Oiglase ja tshusa kohtumenetluse néude kohta iildiselt vt nt RKU-
Ko 16.05.2008 nr 3-1-1-88-07, p 41. Tsiviilhagi menetlemise kohta
RKKKo 28.01.2010 nr 3-1-1-79-09, p-d 10-11.

Siinkohal ei saa jitta arvestamata, et suure tsiviilhagi rahulda-
mine voib siiidistatava jaoks olla isegi koormavam kui kuriteo

eest moistatav karistus koos koigi sellest tulenevate tagajirgedega.
Samas on ka kannatanu jaoks tihtipeale esmatahtis just see, kuidas
lahendatakse tema tsiviilhagi, mitte niivérd stiiidistatava karistami-
se temaatika.

> Vtnt Dombo Beheer B.V. vs. Holland, otsus 27. oktoobrist 1993,
p-d 32-33; Peri¢ vs. Horvaatia, otsus 27. juunist 2008, p 19.
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markida, et erinevalt varasemast ebakindlast praktikast
tunnistas inimoiguste kohtu suurkoda otsuses Perez vs.
Prantsusmaa selgelt, et “tsiviildiguste ja -kohustuste iile
otsustamine” konventsiooni art 6 g 1 mottes holmab ka
kriminaalmenetluses esitatud kannatanu tsiviilnoude
menetlemist, st konventsiooni art 6 tingimusi tuleb
jargida ka sellise digusvaidluse lahendamisel.®

Paraku on tsiviilhagi instituut Eesti kriminaalmenet-
lusoiguse viimaseid reformimata ja seega néukoguliku
kuju séilitanud osasid, mis ei arvesta ei tsiviilkohtume-
netluses toimunud pohimétteliste muudatustega ega
kardinaalselt teisenenud pohidigusliku keskkonnaga.
Praegune kriminaalmenetluse kulgemise loogika on
tsiviilhagi “menetluslikud vajadused” unustanud. See-
tottu on kohtul monikord véga raske tagada tsiviilhagi
oiglast menetlemist, sh menetlusosaliste nduetekohast
kohtulikku drakuulamist - seda vdhemalt juhul, kui
soovitakse viltida isiku stitikiisimuse lahendamise
venimist ja jargida kohtuliku arutamise katkematuse
pOhimétet, mis tuleneb kriminaalmenetluse seadustiku
(KrMS) §-dest 15! ja 268'. Asjaolule, et kriminaalme-
netluse seadustikus ette nahtud tsiviilhagi instituut
ei vasta diglase kohtumenetluse néuetele, juhtis tihe-
lepanu Riigikohtu esimees 2008. aasta kevadistung-
jargul Riigikogule antud iilevaates kohtukorralduse,
digusemdistmise ja seaduste ithetaolise kohaldamise
kohta.” Samasisulise jarelduseni joudis juba ligemale
poolteist kiitmnendit tagasi tehtud uurimistoos ka Tam-
bet Tampuu.®

Seega on vaja kriminaalmenetluse seadustiku tsiviil-
hagi lahendamist késitlevat normistikku muuta ja
tdiendada.

* o0

Siiski ei saa kogu vastutust praeguste probleemide eest
veeretada halva seaduse kaela. Kellelegi, kes tunneb
kriminaalmenetluse praktikat, ei tohiks olla tllatu-
seks, et sageli suhtutakse kriminaalmenetluses tsiviil-
hagi lahendamisse pealiskaudselt. Eriti silmatorkavalt
viljendub see selles, et tihtipeale on kriminaalasjas

Perez vs. Prantsusmaa, otsus 12. veebruarist 2004, p—d 47-72.

7 Vtarvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/729/Ettekanne_
RK08_Mart_Rask.pdf (punkt 40) (01.04.2010).

8 VtT. Tampuu (viide 2), 1k 184.

tehtud kohtuotsus tsiviilhagi lahendamist puudutavas
osas nduetekohaselt pohistamata. Viimastel aastatel on
Riigikohus sel pohjusel tithistanud mitmeid kohtuotsu-
seid.” Seejuures on olnud mitu juhtumit, kus stitidista-
tava stitiditunnistamist ja karistamist puudutavas osas
on kohtuotsus jadnud kassatsioonimenetluses muut-
mata voi padsenud vdiksemate muudatustega, kuid
just tsiviilhagi osas on kriminaalasi saadetud uueks
arutamiseks."

Alates 4. juuni 2007. aasta otsusest asjas nr 3-1-1-11-07
on Riigikohus asunud jirjekindlalt ndudma tsiviilhagi
lahendamise korrektset diguslikku poéhjendamist koh-
tuotsuses, tuginedes seejuures vahetult tsiviilkohtume-
netluse seadustiku (TsMS) § 436 Ig-le 1, § 438 1g-le 1
ja'$ 442 1g-le 8 (koostoimes KrMS § 339 1g 1 p-ga 7).
Osutatud sétetest tulenevalt peab kohus tsiviilhagi
lahendades mis tahes noude rahuldamisel otsuses dra
nditama digusnormid, mis moodustavad noude rahulda-
mise materiaaldigusliku aluse.”* See esmapilgul triviaa-
Ine seisukoht polnud aga kriminaalkohtute praktikas
kohati juurdunud “tavadiguse” valguses sugugi ene-
sestmoistetav. Nii tuli Riigikohtul otsuses asjas nr 3-1-
1-61-08 selgitada, miks on vadr ringkonnakohtu aru-
saam, et tsiviilhagi rahuldamiseks piisab iiksnes sellest,
et “tsiviilhagi on tdendatud ja kohtuotsuses sisaldub
viide naiteks KrMS § 310 1g-le 1™ Olukorras, kus ei ole
maddratletud néude materiaaldiguslikku alust, ei ole ka
voimalik kindlaks teha noude rahuldamise eeldusi ega
ulatust, s.t pole voimalik mddratleda asjaolusid, mille
tuvastamine on hagi téendamiseks noutav. Sarnaselt
kuriteokoosseisule kriminaalsiiiidistuse puhul mddrab
hagi materiaaldiguslik alus dra tsiviilhagi toendamise-
seme, mistottu ei ole selle puudumisel pohimatteliselt
voimalik vdita, et hagi on toendatud. KrMS § 310 Ig 1

® Vt RKKKo 04.06.2007 nr 3-1-1-11-07; RKKKo 22.06.2007 nr 3-1-
1-22-07; RKKKo 28.01.2008 nr 3-1-1-60-07; RKKKo 28.10.2008 nr
3-1-1-60-08; RKKKo 01.12.2008 nr 3-1-1-61-08; RKKKo 24.09.2009
nr 3-1-1-63-09.

1Vt nt RKKKo 28.01.2008 nr 3-1-1-60-07; RKKKo 28.10.2008 nr 3-1-
1-60-08; RKKKo 24.09.2009 nr 3-1-1-63-09.

I Vit nt RKKKo 04.06.2007 nr 3-1-1-11-07, p-d 46-50; RKKKo
22.06.2007 nr 3-1-1-22-07, p 14 jj; RKKKo 28.01.2008 nr 3-1-1-60-
07, p 30 jj; RKKKo 28.10.2008 nr 3-1-1-60-08, p-d 17-18; RKKKo
01.12.2008 nr 3-1-1-61-08, p 18 jj; RKKKm 12.05.2009 nr 3-1-1-41-
09, p 8 jj; RKKKo 24.09.2009 nr 3-1-1-63-09, p 13 jj.

Vt nt RKKKo 04.06.2007 nr 3-1-1-11-07, p 47 ja RKKKo 28.01.2008
nr 3-1-1-60-07, p 32.
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ndol on aga tegemist menetlusnormiga, millest ei saa
tuleneda tsiviilhagi rahuldamise materiaaldiguslikku
alust.”®

Siinkohal tuleb aga kohe rohutada, et tsiviilhagi lahen-
damise 6igusliku pohistamise kohustus ei ammendu
pelgalt ndude rahuldamise alusnormide - niiteks vola-
digusseaduse (VOS) §-d 1043, 1045 ja 1050 — nimeta-
mise voi tsiteerimisega. Konkreetse materiaaldigus-
normi kohaldamist tuleb ka sisuliselt analiiiisida ja
pohistada. Nii on Riigikohus markinud, et kriminaal-
asjas, kus on esitatud hagi kuriteoga tekitatud kahju
htivitamise noudes, peab kohus andma tuvastatud fak-
tilistele asjaoludele paralleelselt nii karistusoigusliku
kui ka tsiviiloigusliku hinnangu. Teatud juhtudel on
kahju hiivitamise kiisimuse otsustamiseks vaja tuvas-
tada tdiendavalt asjaolusid, millel isiku kditumise karis-
tatavuse seisukohalt tihtsust ei ole.* Seega tuleb koh-
tul teha kaks iseseisvat subsumptsiooni - kontrollida
eraldi esmalt seda, kas tuvastatud faktilised asjaolud
vastavad kuriteo koosseisulistele tunnustele, ja seeja-
rel seda, kas need asjaolud (koos tsiviilhagis esitatud
taiendavate asjaoludega) tdidavad stiiidistatava vastu
esitatud tsiviildigusliku ndude alusnormi kohaldamise
eeldused. Tegemist on kahe iseseisva 6igusliku otsustu-
sega, mis materiaaléiguslikult ei ole teineteisest deter-
mineeritud.” Sellest, et isik on toime pannud kuriteo,
ei saa lihelgi juhul automaatselt jareldada, et taidetud
on ka tsiviiloigusliku vastutuse eeldused. Riigikohtu
kriminaalkolleegium on tsiviilkolleegiumi varasemale
seisukohale tuginedes markinud, et [i]siku mingi teo
lugemine kuriteoks on tiksnes karistusoiguslik hinnang
teole, mitte uus iseseisev tegu, millest tekiks eraldisei-
sev tsiviiloiguslik noue. Tsiviiloiguslikult ei mojuta kri-
minaalasjas tehtud otsus seega tsiviilkohtumenetluses
noudele antavat kvalifikatsiooni. Tsiviiloiguslik vastutus
saab jitkuvalt pohineda esmajoones lepingu rikkumisel
voi deliktil.'* Need pohimétted kehtivad moistetavalt ka
juhul, kui tsiviilnoue esitatakse kriminaalmenetluses.”

13

RKKKo 01.12.2008 nr 3-1-1-61-08, p 18.1.
RKKKo 28.01.2008 nr 3-1-1-60-07, p 32.

Isiku stitikiisimuse ja tsiviilhagi lahendamise menetluséiguslik
soltuvussuhe tuleneb KrMS § 310 Ig-st 2, mis sétestab, et kui kohus
teeb 6igeksmaistva kohtuotsuse, jaetakse tsiviilhagilabi vaatamata.
RKKKo 04.06.2007 nr 3-1-1-11-07, p 49 ja RKKKo 28.01.2008

nr 3-1-1-60-07, p 32.

RKKKo 04.06.2007 nr 3-1-1-11-07, p 49.

I
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Sama métet véljendab ka iihes hilisemas Riigikohtu
otsuses margitu, mille kohaselt kriminaalmenetluses
esitatud kannatanu tsiviilnéude iile otsustamine ei
ole stiiidistatava siitikiisimuse lahendamise osa, vaid
iseseisev oigusvaidlus, mille seos kriminaalasjaga seis-
neb iildjuhul vaid tsiviilhagi aluseks olevate faktiliste
asjaolude osalises voi tiielikus kattuvuses stiiidistuse
alusfaktidega.'®

* o0

Kiesoleva artikli eesmérk on vilja tuua praeguse tsi-
viilhagi menetlemise korra olulisemad kitsaskohad ja
moningatel juhtudel pakkuda ka voimalikke lahendusi
nende iiletamiseks. Tegemist ei ole kisitlusega, mis
piirgiks itheski mottes ammendavusele. Esiteks on
vaatluse alt vélja jadnud moned olulised lahendamist
vajavad kiisimused, niiteks tsiviilhagi téendamisega
seonduv. Teiseks on juba artikli piiratud mahust tule-
nevalt ka olemasolevaid teemasid puudutatud pigem
tilevaatlikult.

Esmalt on peatutud koige kiiremat lahendust vajava-
tel paevaprobleemidel (I). Seejuures on olulisel méda-
ral arvestatud arutelude ja motetega, mis jdid kolama
2009. aasta teises pooles ja 2010. aasta alguses toimunud
kohtunike ja prokurdride tsiviilhagi késitlevatel imar-
laudadel. Artikli IT osas on vaatluse alla voetud méned
ildisemad tsiviilhagi menetlemisega seotud teemad,
mis samuti (seadusandja) tihelepanu véariksid.

(I)

2. Pievaprobleem nr I: tsiviilhagi
esitamine ja selle menetlusse votmine

KrMS § 38 1g 1 p 2 kohaselt voib kannatanu esitada
tsiviilhagi kuni kohtuliku uurimise 16puni maakohtus.
Kuid isegi juhul, kui kannatanu on esitanud tsiviil-
hagi varakult, juba kohtueelses menetluses, jouab see
kohtuni alles kohtuistungil koos kriminaaltoimikuga
(KrMS § 285 1g 2 teine lause) “peidetuna” kriminaaltoi-

'8 RKKKo 28.01.2010 nr 3-1-1-79-09, p 10. Mirgitu ei vilista mone
siiiiteokoosseisu kisitamist deliktidigusliku kaitsenormina VOS §
1045 1g 1 p 7 moéttes, mida Riigikohus on korduvalt aktsepteerinud
(nt RKKKo 28.01.2008 nr 3-1-1-60-07, p 43; RKKKo 30.11.2009 nr
3-1-1-101-09, p 10), kuid deliktidiguslik kaitsenorm ise ei ole kahju
hiivitamise alusnorm.
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miku teiste materjalide hulka. Selline kord ei véimalda
tagada tsiviilhagi ausat ja diglast menetlemist.

Riigikohus on kirjeldanud tsiviilhagi kui menetlus-
dokumendi funktsiooni jargmiselt: mddrata kindlaks
algatatava éigusvaidluse menetlusese, sh toendamise-
semesse kuuluvate asjaolude ring, ning tagada vaidluse
pooltele tohus véimalus oma vastuvdidete ja toendite
esitamiseks ning kohtule voimalus diglaselt menetlust
juhtida.”® Seega on tsiviilhagi roll kannatanu tsiviil-
noude menetlust kéivitava ja selle menetluse eset pii-
ritleva dokumendina analoogiline sellega, mida karis-
tusoiguslikus vaidluses tdidab stitidistusakt, samuti
rolliga, mida méngib néiteks hagiavaldus tsiviilkoh-
tumenetluses. Sellist funktsiooni kandev menetlus-
dokument peaks juba olemuslikult jdudma kohtu ja
kohtumenetluse poolteni hiljemalt ajaks, mil toimub
kohtumenetluse planeerimine, mitte alles menetluse
keskel voi 16pusirgel.

Tsiviilhagist peab siiiidistatav (ja tsiviilkostja) saama
piisavalt ja aegsasti teavet selle kohta, milliste faktiliste
asjaolude alusel milline tsiviilnéue tema vastu on esi-
tatud, voimaldamaks tal esitada kannatanu néudele
omapoolseid vastuviiteid ja tdendeid.?® TsMS § 328
lg 2 sitestab, et kohus tagab poolele voimaluse vas-
taspoole taotlustele ja faktilistele védidetele vastata,
kui seadusest ei tulene teisiti. TsMS § 330 1g 1 ndeb
ette, et avaldused, taotlused, tdendid ja vastuviited,
mille kohta ei ole vastaspoolel esitatuga tutvumata
toendoliselt voimalik seisukohta vétta, tuleb esitada
enne asja arutamiseks méaratud kohtuistungit nii, et
vastaspoolel oleks voimalik esitatuga vajalikul médral
tutvuda ja kujundada oma arvamus. Viidatud sétetes
ei kajastu tsiviilkohtumenetluse eripéra, vaid ausa ja
oiglase kohtumenetluse iildised pohimétted, mida moel
voi teisel tuleb arvestada ka tsiviilhagi lahendamisel

kriminaalmenetluses.

Samal ajal peab ka kohtul olema v6imalik tsiviilhagi
arutamine ette valmistada, et ta saaks tdepoolest ig-
laselt menetlust juhtida ja tdita oma protsessuaalseid
kohustusi. Naiteks TsMS § 348 1g-s 2 ette nahtud asja
ammendava arutamise kohustust ja TsMS §-st 351
tulenevat asjaolude viljaselgitamise kohustust, mida

¥ RKKKo 28.01.2010 nr 3-1-1-79-09, p 10.
20Vt RKKKo 28.01.2010 nr 3-1-1-79-09, p-d 10-11.

praeguse kohtupraktika kohaselt? tuleb jargida ka kri-
minaalmenetluses. Muu hulgas peab kohus asja aruta-
mise kdigus osutama 6igusnormidele, mida voidakse
tsiviilhagi lahendamisel kohaldada, et menetlusosalis-
tel oleks voimalik tuvastamisele kuuluvaid asjaolusid
tdendada ja 6iguse kohaldamise kohta oma arvamust
avaldada.”

Lisaks peab tsiviilhagi oma menetlusliku iilesande
taitmiseks vastama teatud minimaalsetele nouetele.”
Kohtul peab olema véimalik tsiviilhagi nouetelevasta-
vust kontrollida ja anda kannatanule tahtaeg tsiviilha-
gis puuduste korvaldamiseks (vrd nt TsMS §-d 340" ja
372 1g 1 ning KrMS § 258 Ig 1 p 2). Uhtlasi peab koh-
tul olema aeg otsustada, kas ei esine mond tsiviilhagi
menetlusse votmisest keeldumise alust (nt tsiviilhagis
on esitatud noue, mille kohta on tsiviilkohtumenetluses
joustunud kohtuotsus).

On ilmne, et olukorras, kus tsiviilhagi jouab kohtuni
alles kohtuistungil voi isegi vahetult enne kohtuliku
uurimise 16ppu, ei ole kohtul tildjuhul méistlikku
voimalust tsiviilhagi nduetelevastavust hinnata ja
voimalike puuduste korvaldamiseks tdhtaega anda.
Veel vihem siis tsiviilhagi arutamist ette valmistada
ja tagada, et kohtumenetluse pooled saaksid tsiviil-
hagi puudutavates kiisimustes tohusalt oma viiteid ja
vastuvditeid ning neid kinnitavaid tdendeid esitada.**
Oigupoolest on see kiill véimalik, aga eeldab kohtuis-
tungi edasilitkkamist. See voib aga suure toendosusega
tahendada isiku siiiikiisimuse lahendamise venimist (ja
osal juhtudel moéistliku menetlusaja ndude jargimise
ohtuseadmist) ning - eriti katkematu kriminaalme-
netluse kontekstis — pérsib l6ppastmes kohtusiisteemi
toimimise tohusust tildiselt.

Samuti on selge, et ka siitidistataval, kes saab tema vastu
esitatud tsiviilndudest teada alles kohtuistungil, ei jaa
(juhul kui kohtuistungit edasi ei litkata) piisavalt aega ja
voimalusi tsiviilhagi péhjendatust hinnata ja vajadusel
oma vastuvditeid ja tdendeid esitada.

2l Samas, p 16.
2 RKKKo 28.01.2008 nr 3-1-1-60-07, p 33.

# Nende nduete tdpne sisu on omaette teema, millel on pogusalt

peatutud kiesoleva artikli 7. punktis.

#* Vtka T. Tampuu. Tsiviilhagi kriminaalmenetluses. - Juridica
1996/2, 1k 65.
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Lisaks eelmargitule voib tsiviilhagi esitamisel alles
kohtuliku uurimise kaigus tekkida olukord, kus tsi-
viilhagi lahendamiseks tuleb uuesti kohtusse kutsuda
osa tunnistajatest, kes on samas kohtumenetluses juba
seoses siilidistusega iile kuulatud - niiiid siis selleks,
et kuulata nad tile ka kiisimustes, millel on tahtsust
tiksnes tsiviilhagi seisukohalt.

o0

Eeltoodud pohjustel tuleks tsiviilhagi esitamise téhtaeg
tuua kriminaalmenetluse varasemasse etappi, kind-
lustamaks, et tsiviilhagi jouab aegsasti nii kohtu kui
ka kohtumenetluse poolteni. Uks véimalik lahendus
oleks néha ette, et kannatanu voib esitada tsiviilhagi
kogu kohtueelse menetluse viltel, aga mitte hiljem kui
kiimne pdeva jooksul alates talle kriminaaltoimiku
tutvustamisest.?® Tsiviilhagi tuleks esitada uurimisasu-
tusele voi prokuratuurile. Prokuratuur peaks saatma
tsiviilhagi kohtusse koos siitidistusaktiga ja edastama
koopia tsiviilhagist siitidistatavale, tema kaitsjale ja
tsiviilkostjale. Mittetdhtaegselt esitatud tsiviilhagi
tagastaks prokuratuur kannatanule maarusega, sel-
gitades samas kannatanule tema Gigust esitada hagi
tsiviilkohtumenetluse korras.

Kirjeldatud olukorras saaks kohus tsiviilhagi aruta-
mise ette valmistada koos kogu kriminaalasja aruta-
mise ettevalmistamisega. Muu hulgas jadks kohtule
aeg selleks, et kontrollida tsiviilhagi nduetelevastavust
ja anda vajadusel kannatanule tihtaeg tsiviilhagi puu-
duste korvaldamiseks. Samuti saaks kohus hinnata,
kas tsiviilhagi menetlusse votmise otsustamiseks voi
tsiviilhagi ldbivaatamise ettevalmistamiseks tuleb kor-
raldada eelistung ja kas teistelt kohtumenetluse pooltelt
tuleks kiisida tsiviilhagile kirjalikku vastust. Uhtlasi
oleks tagatud, et tsiviilhagi jouab aegsasti teiste koh-
tumenetluse poolteni.

Konealuse lahenduse puhul voib kiisimusi tekitada
koigest kiimnepdevane tihtaeg, mis kannatanul jaab
kriminaaltoimikuga tutvumisest tsiviilhagi esitamiseni.
Vajadus niha tsiviilhagi esitamise l16pptdhtajana ette 10
péeva kriminaaltoimiku tutvustamisest tuleneb KrMS
§-s 225 ette ndhtud taotluste esitamise tildisest tahtajast,
viltimaks olukorda, kus tsiviilhagide ootamine hakkab

% Sarnaselt: T. Tampuu (viide 24), 1k 65.

venitama kriminaalasja kohtusse saatmist. Samas tuleb
tunnistada, et kiimnepédevane tahtaeg kriminaaltoi-
mikuga tutvumiseks ja tsiviilhagi koostamiseks voib
osutuda liialt lithikeseks. On ju selge, et enamasti on
kriminaaltoimiku materjalid kannatanule tsiviilhagi
esitamisel oluliseks toeks, mistottu on sageli moistlik
esitada tsiviilhagi alles pérast seda, kui on avanenud
voimalus kriminaaltoimikuga tutvuda. Rdakimata sel-
lest, et tihtipeale on alles kohtueelse menetluse l6pule-
viimisel selge, millised isikud millistes tegudes kohtu
alla saadetakse ja seega ka isikute ring, kelle vastu on
voimalik tsiviilhagi esitada, samuti siitidistuse aluseks
olevad faktilised asjaolud, mis on olulised juba seetottu,
et tsiviilhagi alus peab olema nendega seotud.?® Prob-
leemi lahendusena voiks ette ndha kannatanu voima-
luse taotleda prokuratuurilt tsiviilhagi esitamise taht-
aja pikendamist. Prokuratuuril oleks igal tiksikjuhul
voimalik hinnata sellesisulise taotluse pohjendatust.
(Omaette kiisimus on, kas prokuratuuri méarus tsi-
viilhagi esitamise tdhtaja pikendamisest keeldumise
kohta peaks olema vihemalt iihel korral kohtus vaid-
lustatav.) Paralleelselt eeltooduga peaks tsiviilhagi esita-
mise téhtaja lithendamist kompenseerima regulatsioon,
mis suurendaks uurimisasutuse ja prokuratuuri rolli
kannatanu 6iguste ja huvide tagamisel.”

Juhul kui kannatanu ei joua mingil péhjusel tahtaegselt
tsiviilhagi esitada ja prokuratuur ei pea voimalikuks
tsiviilhagi esitamise tdhtaega pikendada, sdilib kanna-
tanul voimalus esitada oma néue tsiviilkohtumenetlu-
ses. Seejuures peaks prokuratuur kannatanule sellist
voimalust selgitama.

On oluline markida, et prokuratuur ega uurimisasutus
ei peaks kontrollima tema kaudu esitatava tsiviilhagi
néuetelevastavust (valja arvatud tsiviilhagi esitamise
tahtaegsus). Tsiviilhagi nouetelevastavuse kontrolli-
mine oleks kohtu iilesanne. Tsiviilhagi esitamine pro-

%Vt ka RKKKo 28.01.2010 nr 3-1-1-79-09, p 11.

¥ Alternatiivselt on vilja pakutud voimalust, et kannatanul voiks olla
voimalus esitada tsiviilhagi veel ka kohtule, niiteks kolm téopdeva
enne eelistungit (vrd KrMS § 227). Sellise lahenduse vastu raagib
esmalt see, et kohtule ei jdd aega otsustada, kas eelistungil tuleb
kasitleda ka tsiviilhagiga seotud kiisimusi (ja kas seetottu on vaja
eelistungile kutsuda ka nt kannatanu ja tsiviilkostja). Samuti tuleb
silmas pidada, et eelistungi korraldamine on kohustuslik ainult
ildkorras kohtusse saadetud kriminaalasjades, mistottu jadks nt
lihimenetluse asjades tsiviilhagi esitamise tihtaeg ebamairaseks.
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kuratuuri voi uurimisasutuse kaudu tagaks, et tsiviil-
hagi jouaks maakohtusse koos stiiidistusaktiga ja nende
menetlemist oleks voimalik koos ette valmistada.

* o0

Lisaks eelmargitule tuleks kriminaalmenetluse seadus-
tikus satestada, et kui koos siiiidistusaktiga on kohtusse
saadetud tsiviilhagi, teeb kohtunik maéruse tsiviilhagi
menetlusse votmiseks, sellest keeldumiseks voi téhtaja
maédramiseks tsiviilhagis puuduste kérvaldamiseks.
Sellisel juhul oleks selgelt madratud kohtu kohustus
kontrollida tsiviilhagi lubatavust ja nouetelevastavust.
Eraldi tuleks ette ndha alus tsiviilhagi menetlusse vot-
misest keeldumiseks, kui isik, kelle huvides tsiviilhagi
on esitatud, ei ole kriminaalasjas kannatanu. Vaadel-
davas menetlusstaadiumis peaks kohtul olema ka voi-
malus kiisida stitidistatavalt, kaitsjalt ja tsiviilkostjalt
kirjalikku vastust tsiviilhagile. Erinevalt tsiviilkohtu-
menetlusest poleks aga ilmselt moistlik muuta vastuse
kiisimist kohtu igakordseks kohustuseks.

Veel tuleks seaduses eraldi ette naha kohtu véimalus
(kuid mitte igakordne kohustus) korraldada eelistung
ka tsiviilhagi menetlusse votmise otsustamiseks voi
tsiviilhagi ldbivaatamise ettevalmistamiseks. Ehkki
KrMS § 2581g 1 p 5 lubab tsiviilhagiga seoses eelistungi
korraldada ka praegu, oleks digusselguse huvides siiski
parem sitestada selleks eraldi alus. Seda isedranis poh-
jusel, et tsiviilhagiga seotud kiisimuste lahendamiseks
korraldatavale eelistungile kutsutavate isikute ring voib
olla tavapirasest (kannatanu ja tsiviilkostja ning nende
esindajate vorra) laiem. Eeltoodu tottu tuleb moisteta-
valt tdpsustada ka eelistungit reguleerivaid satteid.

3. Pdevaprobleem nr 2: tsiviilhagi
kriminaalasja arutamise takistajana
ja osaotsuse tegemise voimalus

Tsiviilhagi ausal ja diglasel menetlemisel on oma hind.
Mbonikord pikendab see oluliselt kriminaalasja koh-
tuliku arutamise kestust. Voib juhtuda, et isiku siii-
kiisimuse otsustamiseks on kéik vajalik tehtud, kuid
tsiviilhagi lahendamiseks tuleb veel tdendeid koguda
voi teha muid menetlustoiminguid ning selleks on
vaja kohtuistung edasi lilkata. Ilmselt ei ole vilistatud

juhtumid, mil tsiviilhagi kohane menetlemine seab
kahtluse alla konventsiooni art 6 Ig-st 1 tuleneva méist-
liku menetlusaja néude jargimise isiku stiikiisimuse
lahendamisel. Samuti on véimalik, et tsiviilhagiga seo-
tud kiisimuste késitlemine labisegi kiisimustega, mis
puudutavad siitidistatava karistuséiguslikku vastutust,
hakkab moel voi teisel kahjustama asja lahendamise
kvaliteeti tervikuna. Viltimaks olukordi, kus krimi-
naalmenetluses esitatud tsiviilhagi hakkab takistama
isiku siiiikiisimuse lahendamist, on seadusandjal pohi-
motteliselt kaks teed.

Uks véimalus on kirjutada seadusesse eraldi tsiviil-
hagi labi vaatamata jatmise alus juhuks, kui tsiviil-
hagi lahendamine v6ib kohtuotsuse tegemist krimi-
naalasjas ebamoistlikult edasi litkata voi muul viisil
kriminaalasja lahendamist takistada. PGhimotteliselt
sellise lahenduse négi ette enne 1. juulit 2004 kehti-
nud kriminaalmenetluse koodeksi § 270 oma ddrmiselt
ebadnnestunud sonastuses. Kehtiv kriminaalmenetlus-
oigus ei luba jatta tsiviilhagi 14bi vaatamata pohjusel,
et tsiviilhagi ei ole vdimalik kriminaalasja arutamist
edasi liikkamata lahendada.?® Tuleb asuda seisukohale,
et sellesisulise tsiviilhagi ldbi vaatamata jatmise aluse
kehtestamine ei oleks ka dige.

Esiteks tahendaks kriminaalasja tohusama arutamise
huvides tsiviilhagi labi vaatamata jitmine seda, et
panus, mis kohtumenetluse pooled - eeskitt kanna-
tanu - on kriminaalasjas tsiviilvaidluse lahendamiseks
juba teinud, ldheks tiihja. Tsiviilkohtumenetluses tuleks
pooltel alustada sama vaidlust sisuliselt n-6 nullist, sest
kriminaalasjas tehtud kohtuotsusel tsiviilasjas siduvat
joudu pole (erinevatel pohjustel poleks tsiviilkohtu (osa-
line) sidumine kriminaalasjas tehtud otsusega ilmselt

2 Sellist seisukohta véljendab RKKKo 28.01.2008 nr 3-1-1-47-07, p 36.
Riigikohtu seda jareldust ei tohiks kahtluse alla seada ka KrMS §
310 1g 1 viimane alternatiiv, mis nimetab tsiviilhagi labi vaatamata
jatmist. Kuna KrMS § 310 1g 1 ei satesta mitte tihtegi kriteeriumi,
millest lihtudes peaks kohus otsustama, milline otsustus siitidista-
tavat stiiidi tunnistades tsiviilhagi osas teha, tuleb seda sitet tolgen-
dada tiksnes informatiivse normina, mis ise ei ole tsiviilhagi suhtes
tehtava otsustuse (sh tsiviilhagi labi vaatamata jitmise) menetlus-
oiguslik alus. See tahendab, et KrMS § 310 Ig 1 viimane alternatiiv
iiksnes osutab kohtu voimalusele jitta tsiviilhagi siiidimoistvat
otsust tehes ldbi vaatamata, kui selleks on olemas moni seaduses
ette ndhtud konkreetne alus. Vastupidine tdlgendus annaks kohtule
sisuliselt taieliku otsustusvabaduse kiisimuses, kas vaadata tsiviil-
hagi l4bi voi mitte, seades sellise otsustuse sisu soltuvusse itksnes
kohtu paremast dranagemisest. Selline piiramatu diskretsioon ei
oleks aga digusriiklikult aktsepteeritav.
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ka oige). Riik ei tohiks endale lubada sellist hoolima-
tut suhtumist kohtumenetluse poolte ressurssidesse.
Lisaks on ka riigi jaoks odavam ja kohtusiisteemile
vihem koormav see, kui kannatanu tsiviilnoéue lahen-
datakse kriminaalasja raames ega alustata uut kohtu-
menetlust.

Siinkohal véirib dramérkimist Euroopa Noukogu
ministrite komitee 28. juuni 1985. aasta soovitus R
(85) 11 “Kannatanu seisundist kriminaaldiguses ja
-menetluses”.? Viidatud soovituse punktis 10 kutsu-
takse liikmesriike {iles looma menetluslikud véimalu-
sed selleks, et kriminaalasja arutav kohus saaks moista
stitidlaselt kannatanu kasuks vilja kahjuhiivitise, ja
kaotama koik olemasolevad takistused, mis sellist voi-
malust piiravad. Kriminaalasja efektiivsema lahenda-
mise huvides tsiviilhagi labi vaatamata jatmine viidatud
soovituse mottele ilmselt ei vastaks.

Lahendus probleemile, kuidas iiletada olukorda, kus
tsiviilhagi menetlemine hakkab takistama isiku stiiikii-
simuse lahendamist, peaks peituma osaotsuse tegemise
voimaluse loomises. See tahendab, et kriminaalmenet-
luse seadustikus tuleks ette ndha kord, mis lubaks koh-
tul lahendada isiku siitikiisimus ja kannatanu tsiviil-
hagi eraldi otsustega (vrd nt TsMS § 450). Sellisel juhul
oleks kohtul voimalik otsus isiku stitiditunnistamise ja
karistamise osas dra teha (selles osas voiks kohtuotsus
joustuda) ning seejdrel tegeleks sama kohtukoosseis
tsiviilhagi arutamisega edasi.*’

Erinevalt tsiviilhagi labi vaatamata jatmisest ei tekiks
osaotsuse tegemisel seda probleemi, et tsiviilhagi
lahendamiseks tuleks koikide menetlustoimingute, sh
toendite uurimisega alustada uuesti n-6 nullist. Tsi-
viilhagi lahendamist jatkataks sealt, kus see senises
menetluses pooleli jdi. Senises menetluses tehtu, sh
toendite uurimine ja isegi stitidimoistvas osaotsuses

# Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/
docs/council_eur_rec_85_11_en.pdf (01.04.2010).

* Pohimotteliselt peaks olema voimalik jitta tsiviilhagi eraldi menet-
lemiseks ka tiksnes osaliselt. Naiteks voib olla tegemist olukorraga,
kus kannatanu nouab siitidistatavalt nii varalise kui ka mittevara-
lise kahju hiivitamist, tdiendavat arutamist nduab iiksnes varalise
kahju noue. Sellisel juhul on kohtul véimalik koos isiku stitiditun-
nistamise ja karistamisega osaotsuses lahendada ka mittevaralise
kahju noue, jattes varalise kahju néude edasiseks menetlemiseks.

tuvastatud faktilised asjaolud jaaksid tsiviilhagi lahen-
damisel kohtu jaoks siduvalt piisima. Puuduks vajadus
kord juba iile kuulatud tunnistajaid uuesti kohtusse
kutsuda ja tle kuulata, samuti teisi uuritud tdendeid
uuesti uurida. Menetlust iiksnes taiendataks tsiviilhagi
otsustamiseks vajalikus osas. Nii menetlusosalistele
kui ka riigile (samuti nt tunnistajatele) oleks selline
lahendustee kergem ja odavam kui tsiviilmenetluses
asjaga otsast peale alustamine. Samas ei kahjustataks
osaotsusega vihimalgi médral menetluse kvaliteeti,
pigem vastupidi.

Ilmselt oleks méistlik, kui tsiviilhagi arutamist jatka-
taks alles pdrast stiidimdistva osaotsuse joustumist,
sest stiiidimdistva osaotsuse tithistamine apellatsiooni-
voi kassatsioonimenetluses mojutaks enamikul juhtudel
paratamatult ka tsiviilhagi suhtes tehtavat otsustust.
Samas peaks kannatanul, kes leiab, et tal on siitidi-
moistva osaotsuse joustumise ootamise asemel otstar-
bekam esitada oma noue tsiviilkohtumenetluses, olema
vabalt véimalus oma tsiviilhagi tagasi votta.

Tuleb mirkida, et piiratud kujul on osaotsus kohtu-
praktikas juba praegu omaks voetud. Nimelt on nii
Riigikohus kui ka ringkonnakohtud teinud mitmeid
lahendeid, millega on kriminaalasi saadetud madalama
astme kohtule uueks arutamiseks {iksnes tsiviilhagi
puudutavas osas.*

*e

Punkti l6petuseks vairiks tdhelepanu Euroopa Inimoi-
guste Kohtu otsus Dinchev vs. Bulgaaria.” Selles asjas
oli tegemist juhtumiga, kus Bulgaaria kohtud l6petasid
aegumise tottu stitidistatava vastu kriminaalmenetluse
ja jatsid sellest tulenevalt kannatanu tsiviilhagi labi
vaatamata. (Sarnaselt Eesti digusele ndeb ka Bulgaaria
kriminaalmenetluse koodeks ette, et kriminaalmenet-
luse I6petamisel jaetakse tsiviilhagi ldbi vaatamata ja
selle voib esitada uuesti tsiviilkohtumenetluse korras.)
Inimoiguste kohus leidis, et konkreetses asjas tsiviilhagi
ldbi vaatamata jattes rikkusid Bulgaaria kohtud kanna-
tanu digust tohusale juurdepéddsule igusemdistmisele
(konventsiooni art 6 1g 1). Ja seda olenemata sellest, et

3Vt nt RKKKo 28.01.2008 nr 3-1-1-60-07; RKKKo 28.10.2008 nr
3-1-1-60-08; RKKKo 24.09.2009 nr 3-1-1-63-09. Ringkonnakohtute
sellise praktika kohta vt nt RKKKo 19.10.2009 nr 3-1-1-83-09, p 4.

2 Dinchev vs. Bulgaaria, otsus 22. aprillist 2009.



Tsiviilhagi menetlemine kriminaalmenetluses - aeg tsiviliseeruda

kannatanul séilis kriminaalmenetluse 1opetamisel voi-
malus esitada oma ndue uuesti tsiviilkohtumenetluses.
Tosi, tegemist oli juhtumiga, kus kriminaalmenetluse
aegumisega lopetamiseni viis asja aeglane menetle-
mine riigi poolt, kusjuures inimoiguste kohus sellele
ka otseselt tugines.*® Kohus leidis, et kaebajalt ei saanud
eeldada, et ta oleks kriminaalmenetluse aegumisega
l6petamisel olukorras, kus tsiviilhagi esitamisest oli
moo6dunud mitmeid aastaid ja vdidetavast (kuriteo)
stindmusest veelgi enam, pidanud esitama uue hagi-
avalduse tsiviilkohtule.*

Strasbourgi kohtu kénealune otsus sunnib kiisima, kas
péris kohane on KrMS § 274 Ig-s 4 ja § 310 1g-s 2 sdtes-
tatu, mille jargi jaetakse kriminaalmenetluse 1opetami-
sel ja digeksmoistva kohtuotsuse tegemisel tsiviilhagi
koikidel juhtudel 1abi vaatamata. Naiteks juhul, kui
kriminaalasja arutav kohtus on toimetanud péhjaliku
kohtuliku uurimise ja tuvastanud selle tulemusena fak-
tilised asjaolud, mis on muu hulgas kannatanu tsiviil-
hagi aluseks, on kiisitav jatta kannatanu tsiviilhagi labi
vaatamata ainuiiksi pohjusel, et tuvastatud asjaolud ei
vasta kuriteokoosseisu tunnustele voi et siiiidistatavale
inkrimineeritav tegu on kuriteona aegunud. Kui kanna-
tanu noue on kord juba kohtu menetlusse voetud, voiks
kohus selle tsiviildigusliku vaidluse ka lahendada, ole-
nemata asjas antavast karistusdiguslikust hinnangust.
Samas tuleb mo6nda, et osal juhtudel on tsiviilhagi labi
vaatamata jitmine kriminaalmenetluse 1opetamisel voi
isiku 6igeksmoistmisel ilmselt paratamatu. Néiteks kui
stitidistatav moistetakse kriminaalmenetluses 6igeks,
sest moningad siitidistuse alusfaktid ei leia tdenda-
mist, ei tdhenda see, et samad faktilised asjaolud ei
voiks leida tdendamist tsiviilkohtumenetluses. Tuleb
ju arvestada sellega, et tsiviilkohtumenetluses on (vdi
vahemalt peaks olema) tdendamisstandard madalam
kui kriminaalmenetluses.*

Otsuse Dinchev vs. Bulgaaria valguses on iihtlasi veelgi
ilmsemad need kiisitavused, mis voiksid tekkida, kui
seadus annaks kohtule aluse jétta tsiviilhagi labi vaa-
tamata pohjusel, et tsiviilhagi lahendamine voib edasi
liikata véi takistada isiku siiiikiisimuse lahendamist.

* Samas, p-d 48-49.
** Samas, p 50.
* Vtka RKKKo 30.11.2009 nr 3-1-1-55-09, p 18.2.

4. Pdevaprobleem nr 3: kannatanu
tsiviiloiguste kaitse kriminaalmenetluses

Sageli pole kuriteos kannatanul piisavalt teadmisi,
oskusi ja véimeid, et oma tsiviildigusi kriminaalmenet-
luses tohusalt kaitsta. Seda isegi lihtsates asjades. Kan-
natanu jaoks muudab olukorra veelgi keerulisemaks
see, et vastaspoolele - stitidistatavale — on kriminaalme-
netluses alati tagatud digusalaste teadmistega esindaja,
kaitsja, abi (KrMS § 45). Tosi, KrMS § 41 1g 3 sdtestab,
et kannatanule, tsiviilkostjale ja kolmandale isikule
antakse kriminaalmenetluses riigi 6igusabi riigi 6igus-
abi seaduses ettendhtud alustel ja korras. Kui kohus
leiab, et kannatanu, tsiviilkostja vdi kolmanda isiku
olulised huvid vdivad advokaadi abita jadda kaitseta,
voib kohus oma algatusel otsustada isikule riigi 6igusabi
andmise riigi 6igusabi seaduses ettendhtud alustel ja
korras. Samas on praktikas kannatanule esindaja maa-
ramine pigem erandlik juhtum. Riigi 6igusabi seadus
eeldab kannatanult riigi digusabi saamiseks vordlemisi
biirokraatliku protseduuri labimist. Seejuures antakse
kannatanule riigi 6igusabi tiksnes juhul, kui ta oma
majandusliku seisundi tottu ei suuda digusabi vajamise
ajal tasuda asjatundliku 6igusteenuse eest voi suudab
seda teha tiksnes osaliselt v6i osamaksetena voi kui
tema majanduslik seisund ei voimalda péarast 6igus-
teenuse eest tasumist lihtsat toimetulekut (ROS § 6
lg 1). Pealegi votab kannatanu riigi digusabi taotledes
riski, et riik néuab talt hiljem riigi digusabi tasu ja riigi
oigusabi kulude hiivitamist.

Riigikohtu uuemas praktikas on piititud stiidistatava
ja kannatanu menetluslikku positsiooni tasakaalustada
sellega, et on kinnitatud TsMS § 348 Ig-st 2 tuleneva
asja ammendava arutamise kohustuse ja TsMS §-s 351
ette ndhtud kohtu n-0 viljaselgitamiskohustuse kehti-
vust kriminaalmenetluses.* Riigikohus leidis, et TsMS

36 RKKKo 28.01.2010 nr 3-1-1-79-09, p 16, kus mh selgitati jargmist:
TsMS § 348 Ig 2 sdtestab asja ammendava arutamise kohustuse.
Asja ammendava arutamise kohustus tdhendab muu hulgas kohtu
kohustust selgitada pooltele asjas téendamist vajavaid asjaolusid
ning asjaolude téendamise koormust [---]. TsMS § 351 Ig I kohaselt
arutab kohus menetlusosalistega vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid
vajalikus ulatuses nii faktilisest kui 6iguslikust kiiljest. Sama pa-
ragrahvi 2. l6ike jirgi voimaldab kohus pooltel esitada koigi asjasse
puutuvate asjaolude kohta digel ajal ja tiielikult oma seisukoha. See
tihendab muu hulgas seda, et olukorras, kus poolte néuded voi seisu-
kohad on ebaselged, peab kohus pooli kiisitlema ja saadud vastustest
tulenevalt selgitama, missuguseid asjaolusid peavad kohtumenetluse
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§ 348 1g-st 2 ja § 351 Ig-test 1 ning 2 tulenevate menet-
lusnduete mittetunnustamine kriminaalmenetluses
oleks eriti kahjulik kannatanu seisukohalt, sest erine-
valt siiiidistatavast ei ole kannatanule kriminaalme-
netluses alati tagatud 6igusalaste teadmistega esindaja
abi.’” Kohtu aktiivne roll tsiviilhagi menetlemisel peaks
moneti kompenseerima kannatanu kui tsiviilhageja
menetlusseisundi norkust. Samas tuleb tunnistada,
et TsMS §-des 348 ja 351 sitestatu véljendab sisuliselt
uurimispohimétet, mille rakendamisel voib tekkida
konflikt kriminaalkohtumenetluse aluseks oleva voist-
levuse pohiméttega (KrMS § 14). Praegune olukord,
kus kohus peab isiku siitikiisimust arutades lahtuma
voistlevuse pohimattest, tsiviilhagi lahendades aga
sisuliselt kohaldama uurimispéhimétet, pole ilmselt
péris rahuldav. Samas seni, kuni kannatanu véimalused
esindaja abile on sedavord kasinad, nagu nad kehtivas
odiguses parajasti on, pole tsiviilhagi menetlemisel uuri-
mispohimotte rakendamisele erilist alternatiivi. Mis ei
tahenda moistetavalt seda, et de lege ferenda ei tuleks
sellist alternatiivi otsida.

Probleemi lahendamiseks tuleks avardada ja lihtsustada
kannatanu voimalust riigi digusabi saada. Samas peab
tunnistama, et kéikidel juhtudel kannatanule advokaa-
dist esindaja mddramine oleks ilmselt ebaproportsio-
naalselt kulukas ja ehk ka ebaotstarbekas. Ménikord
on valja pakutud, et vihemalt lihtsamates asjades voiks
kannatanu esindamise enda peale votta prokurér. Idee
vadrib kaalumist, kuid eeldab valtimatult seaduse
muutmist. Kehtivas 6iguses ei ole norme, mis annaksid
prokurdrile 6iguse ja paneksid kohustuse kannatanut
tsiviilhagi kiisimuses kohtus esindada (mdistetavalt ei
vilista see kannatanu ndustamist tsiviilhagiga seotud
kiisimustes, mida voib pidada isegi prokuréri (moraal-
seks) kohustuseks). Prokuroril ei ole 6igust kannatanu
nimel tsiviilhagi esitada, seda muuta ega sellest loobuda,
ta ei saa kannatanu nimel menetlustoiminguid teha
jne. Tsiviilhagi aluse ja eseme madramisel on kohtu
jaoks médrav kannatanu, mitte aga prokurori seisukoht.
Ainukeseks - ja tegelikult kehtivast menetlusloogikast
irduvaks - erandiks on see, et kriminaalmenetluse sea-

pooled nende seatud materiaaléiguslike eesmdrkide saavutamiseks
toendama [---].

¥ Samas.

dustik annab prokurdrile tsiviilhagisse puutuvas osas
apellatsiooni- ja kassatsioonidiguse. Kehtiva diguse
kohaselt ei saa kannatanu ka soovi korral volitada
prokurdri enda menetlusdigusi kdsutama. Just sellise
voimaluse loomist voiks tulevikus kaaluda. Kindlasti
ei saa prokurorist esindajat muuta kannatanu jaoks
kohustuslikuks, kuid kui kannatanu seda soovib, voiks
tal vahemalt osal juhtudel olla vdimalus volitada proku-
rori end tsiviilhagi kiissimuses esindama (sh tsiviilhagi
esitama). Moneti sarnane mudel, kus riiklik siitidistaja
voib kannatanut tsiviilnéude menetlemisel esindada,
on kasutusel niiteks Hispaanias. Seejuures rakendub
“prokurériesindus” vaikimisi alati, kui kannatanu sel-
lest ei loobu ega soovi endale advokaadist esindajat
(kannatanul on digus ka tasuta digusabile).’® Samuti
voib prokurdr olla méningatel juhtudel tsiviilnude
osas kannatanu esindaja Portugalis.*

Prokuréri poolt kannatanu esindamine tuleks kone
alla eeskatt tsiviiloiguslikult lihtsate, ent praktikas
sagedaste nn tiilipkaasuste puhul, nagu kannatanule
varguse voi tervisekahjustusega tekitatud kahju hiivi-
tamise nouete esitamine. Oiguslikult keerukamatel
juhtudel peaks kannatanu huve kaitsma siiski advo-
kaadist esindaja.

N-6 prokuroériesinduse instituudi loomine vajab mais-
tetavalt hulga diguslike kiisimuste analiiiisimist ja regu-
leerimist. Esiteks tuleb leida vastus sellele, millistel
juhtudel kannatanu esindamine prokuroéri poolt voiks
kone alla tulla, kas see eeldab prokuréri (prokuratuuri)
noéusolekut voi on prokurér (osal juhtudel) kohustatud
kannatanut tsiviilhagi kiisimuses esindama. Kindlasti
peaks seadus tdpsustama, kas ja millises ulatuses on
prokurdrist esindaja seotud kannatanust esindatava
seisukohtadega ning kas nendega mittenoustumine
annab aluse kannatanu esindamisest keeldumiseks.
Lopuks ei saa jadda tahelepanuta ka voimalik riigivas-
tutus olukorras, kus prokurér on kannatanut tsiviilhagi
kiisimuses esindades oma kohustusi rikkunud ja sellega
kannatanule kahju tekitanud.

* Vt Euroopa justiitsvorgustik tsiviil- ja kaubandusasjades. Kuri-
teoohvritele hiivitise maksmine - Hispaania. Arvutivorgus: http://
ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_vic-
tim_spa_en.htm (01.04.2010).

¥ Vtarvutivorgus: http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_vic-
tim/comp_crime_victim_por_et.htm (01.04.2010).
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5. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
kohaldamine kriminaalmenetluses

Sisult stereotiilipne, ehkki sonastuslikult moneti variee-
ruv Riigikohtu seisukoht on, et tsiviilhagi menetlemisel
kriminaalmenetluses tuleb juhinduda tsiviilkohtume-
netluse korrast, arvestades kriminaalmenetluse erisusi.*®
Olukorras, kus kriminaalmenetluse seadustik regulee-
rib tsiviilhagi menetlemist ddrmiselt napilt, on po6r-
dumine tsiviilkohtumenetluse seadustiku poole para-
tamatu. Samas on praegu vordlemisi ebaselge, millistel
juhtudel ja mis ulatuses tsiviilkohtumenetluse reeglid
kriminaalmenetluses rakenduvad ja millises osas kri-
minaalmenetluse erisused (voi “tildised pohimotted™)
tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaldamise vilis-
tavad. Riigikohtu praktika kohaselt on tsiviilkohtu-
menetluse seadustik kriminaalmenetluses kohaldatav
néiteks osas, milles see defineerib tsiviilhagi vdimaliku
eseme?! ja méadrab kohtu pohistamiskohustuse tsiviil-
hagi lahendamisel ning korgema astme kohtu volitused
tsiviilhagi lahendamise péhjendatuse kontrollimisel*?,
sh ringkonnakohtu volitused maakohtu otsuse tsiviil-
hagi lahendamist puudutava osa tithistamise korral®.

40 Selliselt: RKKKo 28.01.2010 nr 3-1-1-79-09, p 9. Varem kasutati
tihti ka sénastust, et tsiviilhagi lahendamisel tuleb kriminaalme-
netluses juhinduda tsiviilmenetluse regulatsioonist, kui see ei ole
vastuolus kriminaalmenetluse iildiste pohimotetega (nt RKKKo
04.06.2007 nr 3-1-1-11-07, p 47), v6i sellele sarnast formuleerin-
gut. I[Imselt esimest korda véljendas konealust métet aga RKKKo
06.04.1999 nr 3-1-1-34-99 jargmises sonastuses: Kriminaalmenetlu-
ses rakendatakse neid tsiviilmenetluse eeskirju, mis ei ole vastuolus
kriminaalmenetluse iildiste pohimotetega ja on vajalikud tsiviilhagi-
de otsustamisel kriminaalasjades.

41 RKKKo 28.01.2008 nr 3-1-1-60-07, p 38; RKKKo 30.11.2009 nr 3-1-
1-101-09, p 9.

42 RKKKo 04.06.2007 nr 3-1-1-11-07, p-d 47-48 ja RKKKo 28.01.2008
nr 3-1-1-60-07, p 32.

43 RKKKo 03.10.2008 nr 3-1-1-42-08, p-d 22-23, kus leiti, et kui
maakohus on jiatnud tsiviilhagi seadusliku aluseta libi vaatamata,
ei saa ringkonnakohus tulenevalt KrMS § 340 1g 2 p-st 5 ja lg 4 p-st 5
koostoimes TsMS §-ga 427 asuda ise otsustama tsiviilhagi pohjenda-
tuse iile, vaid peab saatma kriminaalasja tsiviilhagi puudutavas osas
maakohtule uueks arutamiseks. Samuti RKKKo 12.05.2009 nr 3-1-
1-41-09, p 9, kus asuti sisuliselt seisukohale, et TsSMS § 6561g 1 p 5
on tsiviilhagi lahendamist puudutavas osas erinorm KrMS § 339 Ig
1p7ja$3411g1 suhtes. See tihendab, et kui maakohus on jatnud
kohtuotsuse pohistamata tsiviilhagi rahuldamist v6i rahuldamata
jatmist puudutavas osas, peab ringkonnakohus asja maakohtule
uueks arutamiseks saatma vaid juhul, kui ta ei saa ise mingil erand-
likul pohjusel tsiviilhagi lahendada (KrMS § 341 1g 1ja§3391g1p
7 kohaselt tuleks pohistamata kohtuotsus alati maakohtule uueks
arutamiseks saata).

Samuti on tsiviilkohtumenetluse seadustikust lahtutud

tsiviilhagi l4bi vaatamata jatmise** voi menetluse 16pe-
tamise®” aluste osas. Sarnaselt tsiviilkohtumenetlusele

peab ka kriminaalasja lahendav kohus iildjuhul jargima

TsMS §-st 439 tulenevat keeldu tiletada otsuses néude

piire voi teha otsust ndude kohta, mida ei ole esitatud*,
samas on ka kriminaalmenetluses voimalik hagi TsMS

§ 440 korras 6igeks votta.”” Veel on Riigikohus leid-
nud, et TsMS §-s 378 nimetatud hagi tagamise abinéud,
on “kriminaalasjade omapdrast tulenevate eranditega”
kohaldatavad ka kriminaalkohtumenetluses.* Piiratud

ulatuses ja hulgaliste eranditega on tunnustatud ka

tsiviilkohtumenetluse seadustikus hagiavaldusele esita-
tavate nouete kehtivust kriminaalmenetluses esitatava

tsiviilhagi puhul.* Samuti on Riigikohus kinnitanud

TsMS § 348 lg-st 2 tuleneva asja ammendava arutamise

kohustuse ja TsMS §-s 351 ette nahtud kohtu selgita-
miskohustuse kehtivust kriminaalmenetluses.*

Kokkuvéttes jadb siiski vordlemisi (digus)selgusetuks,
millises ulatuses tsiviilhagi menetlemisel kriminaal-
menetluses tsiviilkohtumenetluse reegleid jargida tuleb.
Just digusselguse huvides vajaksid vihemalt tsiviilhagi
menetlemise kesksed kiisimused (nt néuded tsiviilhagi
avaldusele, tsiviilhagi toendamine, kohtu roll tsiviilhagi
menetlemisel jpt) eraldi reguleerimist kriminaalmenet-
luse seadustikus — vajadusel otseviitega tsiviilkohtume-
netluse seadustiku konkreetsetele sitetele. Uldklausel
tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaldamise kohta
“reguleerimata kiisimustes” vdiks ehk siilida ja voib-olla
seadusessegi kirjutatud saada, ent selle rakendamisala
peaks piirduma pigem n-6 korvalkiisimustega.

44 RKKKo 28.01.2008 nr 3-1-1-47-07, p 37. Riigikohus markis, et
kriminaalmenetluses tuleb jargida ka tsiviilkohtumenetluse
seadustikus — eeskatt selle §-s 423 - sdtestatud hagi libi vaatamata
jatmise aluseid. Seda juhul, kui konkreetse hagi labi vaatamata
jatmise aluse kohaldamine ei ole vélistatud kriminaalmenetluse
eripdra tottu.

45 RKKKo 01.03.2010 nr 3-1-1-2-10, p 10. Selles lahendis on kiill leitud,
et tulenevalt KrMS § 310 Ig-st 1 peab kriminaalasja lahendav kohus
juhul, kui esineb tsiviilkohtumenetluse seadustikus ette nahtud
menetluse I6petamise alus, jatma hagi rahuldamata, sest kriminaal-
menetluses ei ole kohtul padevust tsiviilhagi menetlemist I6petada.

46 RKKKo 28.01.2010 nr 3-1-1-79-09, p 15.
47 Samas, p 19.

48 RKKKo 22.06.2007 nr 3-1-1-22-07, p 9.4.
49 RKKKo 28.01.2010 nr 3-1-1-79-09, p 9 jj.
50 Samas, p 16.
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Uhest kiiljest oleks loogiline, kui tsiviilhagi menetle-
mine kriminaalmenetluses harmoneeruks tsiviilkoh-
tumenetlusega. Samas ei ole tsiviilkohtumenetluse ees-
kuju jargimine kindlasti eesmark omaette. Oluline on,
et menetluskord, mis reguleerib tsiviilhagi menetlemist

kriminaalmenetluses, vastaks ausa ja diglase menetluse

tildpohimétetele (mida praegu kahjuks 6elda ei saa). Kui

see saavutatakse muul viisil kui tsiviilkohtumenetluses,
ei pea seadusandja kriminaalmenetluslikku tsiviilhagi

regulatsiooni luues igal sammul tsiviilkohtumenetlust
kopeerima. Osas kiisimustes (nt tsiviilhagi avaldusele

esitatavate nduete puhul) on kriminaalmenetluslikud

erisused ilmselt isegi vajalikud. Samas moned tsiviil-
kohtumenetluslikud alusprintsiibid - sh nt TsMS §-st

4 tulenev dispositiivsuse pohimoéte - peaksid kehtima

ka tsiviilhagi menetlemisel kriminaalmenetluses.*

Tuleneb ju niiteks seesama dispositiivsuse pohimate

16ppastmes PS § 19 Ig-s 1 kirja pandud 6igusest vabale

eneseteostusele, mis peab kannatanul sdilima ka siis,
kui ta otsustab, kas ja kui, siis milline tsiviilndue esi-
tada kriminaalmenetluses.

6. Tsiviilhagi voimalik ese

Riigikohtu viljakujunenud praktika kohaselt saab
kriminaalmenetluses esitatava tsiviilhagi esemeks
olla itksnes selline ndue, mida on TsMS § 1 kohaselt
pohimotteliselt voimalik 14bi vaadata ka tsiviilkoh-
tumenetluses.”® Seega ei saa kriminaalmenetlusliku
tsiviilhagi esemeks olla nditeks riigi maksundoue silii-
distatava vastu, sest maksunouet ei saa esitada hagime-
netluses, vaid seda tuleb teha maksumenetluses (kiill
on kriminaalmenetluses voimalik esitada lepingulisel
voi deliktilisel alusel tekkinud noue, mis on suuna-
tud riigi maksulaekumiste tagamisele vi vihenemise

! Samal seisukohal: T. Tampuu. Tsiviilhagi kriminaalmenetluses. -
Juridica 1996/1, 1k 8.

RKKKo 28.01.2008 nr 3-1-1-60-07, p 38; RKKKo 03.10.2008 nr
3-1-1-35-08, p 25; RKKKo 02.10.2009 nr 3-1-1-73-09, p 9; RKKKo
30.11.2009 nr 3-1-1-101-09, p 9. Lisaks muudele argumentidele
toetavad sellist jareldust tisna itheselt ka KrMS § 274 1g 4 ja § 310

Ig 3, mis ndevad ette, et kriminaalmenetluse l6petamisel voi isiku
oigeksmoistmisel 1abi vaatamata jaetud tsiviilhagi voib uuesti
esitada tsiviilkohtumenetluses. Sellest jareldub, et kriminaalme-
netluses esitatava tsiviilhagi ese peab olema “tsiviilkohtumenetluse
kolbulik”.

5:

;4

kompenseerimisele).® Samuti ei ole tsiviilhagiga voima-
lik nduda nditeks alusetult makstud ajutise t66voime-
tuse hiivitise tagastamist, sest ravikindlustuse seaduse
kohaselt tuleb sellised néuded lahendada haldusmenet-
luses ettekirjutusega.* Vaid seaduses sitestatud juhtu-
del voib tsiviilkohtumenetluses lahendamisele tulla ja
seega kriminaalmenetlusliku tsiviilhagi esemeks olla
avalik-diguslik néue (nt metsaseaduse § 67 alusel tekkiv
puude ja poosaste ebaseadusliku raiega keskkonnale
tekitatud kahju hiivitamise noue).”

De lege ferenda voiks kaaluda, kas tsiviilhagi instituudi
korval oleks mottekas naha kriminaalmenetluse sea-
dustikus ette menetluskord, mis voimaldaks kriminaal-
menetluses maksma panna ka selliseid avalik-6igus-
likke varalisi ndudeid, mis tsiviilhagi esemeks olla ei
saa. Jutt on naiteks maksualase kuriteo toimepanemises
stitidi moistetud isikul maksukorralduse seaduse § 41
alusel tekkivast solidaarvastutusest kuriteo tagajirjel
tekkinud maksuvdla eest. Sellise menetluskorra loo-
mise korral tuleb libi méelda, millises ulatuses on
kriminaalmenetluses vaja rakendada haldus(kohtu)
menetluse reegleid ja milline on kriminaalmenetluses
avalik-oigusliku noude kohta tehtava otsuse tadhendus
haldusmenetluse jaoks.

LA 4

Levinud arusaama kohaselt saab KrMS § 37 Ig-st 1 (ja
§ 39 Ig-st 1) lahtudes kriminaalmenetluses esitatavas
tsiviilhagis nouda (iiksnes) kuriteoga tekitatud kahju
hiivitamist. Selline t6lgendus on labi kdinud ka Riigi-
kohtu praktikast.’ Riigikohtu hilisematele lahenditele
toetudes voiks siiski jouda jarelduseni, et tsiviilhagis
saab esitada ka muid ndudeid peale kahju hiivitamise
noéude. Kriminaalkolleegium, sh kolleegiumi tdiskogu
on uuemates lahendites tsiviilhagi vdimalikku eset
kasitledes radkinud néudest, “mida TsMS § 1 kohaselt
on pohimotteliselt voimalik 1abi vaadata ka tsiviilkoh-
tumenetluses”, mitte kitsalt kahju hiivitamise noudest.””
Otsuses asjas nr 3-1-1-101-09 péhjendati alusetult maks-

* RKKKo 28.01.2008 nr 3-1-1-60-07, p 38; RKKKo 02.10.2009
nr 3-1-1-73-09, p-d 11-12.

> RKKKo 30.11.2009 nr 3-1-1-101-09, p 11.

> RKKKo 03.10.2008 nr 3-1-1-35-08, p-d 24-25.

Vt nt RKKKo 04.06.2007 nr 3-1-1-11-07, p 50.

Vt nt RKKKo 02.10.2009 nr 3-1-1-73-09, p 9 koos seal toodud viidetega.
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tud ajutise to6voimetuse hiivitise tagastamise néude
lébi vaatamata jatmist sellega, et ravikindlustuse seadus
néeb ette selliste nduete lahendamise haldusmenetluses,
mitte aga sellega, nagu ei saaks kriminaalmenetluses
pohimaotteliselt alusetu rikastumise noudeid labi vaa-
data. Otsuses asjas nr 3-1-1-87-09 markis kolleegium
jirgmist: TsUS § 94 lg 2 kohaselt ei muuda tehingut
tiihiseks ka pettus, vaid pettuse mojul tehtud tehingu
voib petetu sama paragrahvi kolmanda loike kohaselt
tithistada. Kuna kannatanu T. B. ei ole tehingut tiihis-
tanud, puudub tal ka alus néuda tehingu jirgi vooran-
datud korteri tagastamist voi kahju hiivitamist. Seetottu
tuleb TSMS § 423 Ig 2 p 2 kohaselt jitta T. B. hagi libi
vaatamata, sest hagiga ei ole hageja taotletavat eesmdrki
voimalik saavutada. Sellisest sdnastusest voiks vihe-
malt esmapilgul jareldada, et tithistatud tehingu jargi
saadu alusetu rikastumise sétete alusel tagasindudmine
on pohimotteliselt voimalik ka kriminaalmenetluses.

Artikli autori arvates peakski asuma seisukohale, et
kuriteoga tekitatud kahju kriminaalmenetluslik maiste,
mis tuleneb KrMS § 37 Ig-st 1 (ja § 39 1g-st 1), ei kattu
hiuivitatava kahju tsiviildigusliku moistega, vaid on
sellest laiem. Kuriteoga tekitatud kahju hiivitamist
kriminaalmenetluslikus tihenduses tuleks maista
kui kuriteoga rikutud hiiveolukorra ennistamist voi
rikkumise heastamist.*® Seega voiks kriminaalmenet-
luses esitatava tsiviilhagi esemena kone alla tulla mis
tahes tsiviiloiguslik (voi “tsiviilkohtumenetluse-kdlbu-
lik” avalik-6iguslik) ndue, mis on vahetult suunatud
kuriteo tunnustele vastava teoga rikutud hiiveolukorra
ennistamisele v6i rikkumise heastamisele. Tuleb silmas
pidada, et sugugi mitte alati ei ole tsiviiléiguslik kahju
hiivitamise ndue kannatanu jaoks juriidiliselt koige
digem voi optimaalne diguskaitsevahend kuriteoga
rikutud hiiveolukorra taastamiseks. Niiteks on pettuse
tottu kinnisomandi kaotanud voi kinnistusraamatust
ekslikult kustutatud kannatanu jaoks iildjuhul esma-
tahtis kinnisomandi tagasisaamine. Kahju hiivitamise
noude abil ei ole tal aga voimalik seda eesmérki saavu-
tada. Samuti v6ib osal juhtudel kahju hitvitamise néude
olemasolu ja suurus soltuda sellest, kas kahjustatud

8 T. Tampuu raagib samas kontekstis kannatanu digusest “taastada
endine olukord koigis 6igussuhetes, mida kuriteo kui kditumisakti-
garikuti”. - Vt T. Tampuu (viide 51), 1k 9.

isikul on voéimalus nduda rikkujalt rikkumise tottu
tasutu voi muul viisil ileantu tagastamist.”

Puudub maistlik pohjus, miks ei peaks kannatanul
olema voimalik lisaks kahju hitvitamise ndudele esitada
kriminaalmenetluses néiteks ka alusetu rikastumise
noue (voladigusseaduse 52. peatiikk); kinnistusraa-
matu parandamise ndue (asjadigusseaduse (AOS) § 65
lg 1); vindikatsioonindue, s.o asja omaniku noue asja
ebaseaduslikult valdava isiku vastu asja vdljanéudmi-
seks omaniku valdusse (AOS § 80) véi lepingu tiit-
mise noue (VOS § 108). Vajadusel peaks kannatanul
olema voimalik saavutada kriminaalmenetluse raames
tehingu kehtetuse aluseks olevate asjaolude tuvasta-
mine kriminaalasja arutavas kohtus. Tambet Tampuu
tegi juba 1990ndate aastate keskel ettepaneku, mille
kohaselt voiks kriminaalmenetluses esitatava tsiviilhagi
esemeks muu hulgas olla vindikatsioonindue, ndue
kuriteo toimepanemiseks tehtud tehingute kehtetuks
tunnistamiseks (1994. aasta tsiviilseadustiku ildosa
seaduse mottes) ja restitutsiooni kohaldamiseks, samuti
noue kuriteost kahjustatud perekonna- ja t666iguslike
suhete taastamiseks.®

Oigusselguse huvides véiks kaaluda kriminaalmenet-
luse seadustikus tsiviilhagi voimaliku eseme tapsemat
madratlemist. Ilmselt ei oleks seda moistlik teha néu-
deliikide kasuistliku loeteluna, vaid mingite tldiste
kriteeriumide abil, nagu kuriteo tunnustele vastava
teoga kahjustatud hiiveolukorra ennistamine ja rikku-
mise heastamine ning tsiviilhagi aluseks olevate asja-
olude seotus siiiidistuse alusfaktidega. Pole viélistatud,
et kriminaalmenetluses esitatava tsiviilhagi esemele
tuleks seada mingeid spetsiifilisi piiranguid, kuid need
peaksid olema ldbikaalutud ja péhjendatud.

LA 24

Tihtipeale on kannatanul selleks, et taastada kuriteo
tunnustele vastava teoga rikutud hiiveolukord, vaja
esitada noue mitte (iiksnes) stitidistatava, vaid (ka) kol-
manda isiku vastu. Tiipiliseks naiteks on siin kaasused,
kus siitidistatav on kannatanult kuriteo tulemusena

% Vtnt RKKKo 30.11.2009 nr 3-1-1-101-09, p 11 koos edasiste viidetega.

€ VtT. Tampuu (viide 2), 1k 185. Samuti T. Tampuu. Kuriteoga saa-
duks peetava vara kriminaalmenetluslik viljaandmine seaduslikule
valdajale. Magistritd. Tartu Ulikool 1997, 1k 111-117.
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saadud eseme edasi vodrandanud pahausksele (osal

juhtudel ka heausksele) kolmandale isikule. Juhul kui

kannatanul on sellise kolmanda isiku vastu néiteks

vindikatsioonindue, alusetust rikastumisest tulenev
noéue voi kinnistusraamatu kande parandamise noue,
oleks 6ige voimaldada kannatanul see noue esitada

kriminaalmenetluses. See suurendaks tunduvalt kan-
natanu voimalust kaotatud ese tagasi saada ja oleks ka

menetlusékonoomiliselt otstarbekas. Noude esitamine

isiku vastu, kes ei ole siilidistatav, eeldab valtimatult

selle isiku menetlusosalisena kriminaalmenetlusse kaa-
samist. Olemuslikult peaks kirjeldatud juhul olema

tegemist tsiviilkostjaga. Samas on KrMS § 39 1g-s 1

satestatud véga kitsas tsiviilkostja mdiste, mis holmab

tiksnes isikuid, kes seaduse jargi kannavad varalist vas-
tutust kahju eest, mis on tekitatud vahetult kuriteoga

voi mille on stitivoimetu isik tekitanud digusvastase

teoga. Seega on kehtivas kriminaalmenetluses tsiviil-
kostjateks naiteks VOS §-des 1053 ja 1054 nimetatud

subjektid (nt kuriteo toime pannud alaealise isiku vane-
mad), mitte aga isikud, kellele siitidistatav on kuriteoga

saadud vara iile andnud. Ehkki vihemalt esmapilgul

ei vilista kriminaalmenetluse seadustik eelnimetatud

isiku kriminaalmenetlusse kaasamist kolmanda isikuna

(KrMS § 40'), peaks tema menetluslik roll sobituma

siiski pigem tsiviilkostja staatusega. Seetottu tuleks

tsiviilkostja moistet tulevikus avardada, nii et see hol-
maks ka subjekte, kellelt kannatanu néuab kuriteo téttu

kaotatud vara tagastamist.®!

7. Tsiviilhagile esitatavad
vormi- ja sisunduded

Kriminaalmenetluse seadustik ei sdtesta kannatanu
tsiviilhagile esitatavaid noudeid. Seetottu valitseb
oiguspraktikas selles kiisimuses tisna suur segadus —
puudub ildiselt aktsepteeritav arusaam sellest, mida
iks kriminaalmenetluses esitatav tsiviilhagi endast
vormilisest ja sisulisest kiiljest kujutama peaks. Uhelt
poolt voib noustuda praktikas vaikimisi omaks voe-
tud eeldusega, et koigi tsiviilkohtumenetluse seadus-
tikus hagiavaldusele esitatavate sisu- ja vorminduete

¢ Tsiviilkostja moiste laiendamise pakkus vélja ka Tambet Tampuu
eelmises viites osutatud magistritoos (lk 115).

jargmine kriminaalmenetluses vajalik ei ole.®* Teisalt
on selge, et tsiviilhagi, tditmaks oma menetluslikku
funktsiooni (vt selle kohta kédesoleva artikli punkti 2),
peab vastama teatud minimaalsele kvaliteedile. Mil-
line see minimaalne kvaliteet on, jadb aga véiga eba-
médraseks.

Riigikohus késitles tsiviilhagile esitatavaid noudeid
iksikasjalikumalt esimest korda 28. jaanuari 2010.
aasta otsuses asjas nr 3-1-1-79-09. Selles otsuses leiti,
et kannatanu tsiviilhagile esitatavate nduete maara-
misel tuleb aluseks votta tsiviilkohtumenetluse kord
- eeskitt TsMS §-d 338 ja 363 -, arvestades seejuures
aga kriminaalmenetluse erisustega.®® Seejuures tap-
sustas Riigikohus, et TsMS §-des 338 ja 363 sitestatud
pohiliste hagiavaldusele esitatavate nouete jirgimine
kriminaalmenetluses kohustuslik vaid niivord, kuivord
see on vajalik, et tagada kannatanu tsiviilnoude diglane
ja kohtumenetluse poolte huve arvestav menetlemine.**
Konealuses otsuses aktsepteeris Riigikohus tsiviilha-
gile esitatavate nduete osas jargmisi kriminaalmenet-
luslikke erisusi:

+ kriminaalmenetluses (eeskitt kohtueelses
menetluses) on voimalik esitada hagi, ilma selles
kostjat (stitidistatavat) nimeliselt nditamata;

+ erandjuhtudel on kriminaalmenetluses voimalik
esitada tsiviilhagi ka n-6 protokollilises vormis, st
kannatanu kohtueelses menetluses v6i kohtus teh-
tud suulise avaldusena, mille menetleja protokollib.
Protokolliline tsiviilhagi on aga lubatav vaid teatud
oiguslikult lihtsamate néuete puhul ja sedagi iiksnes
juhtudel, mil kannatanu néude aluseks olevad fak-
tilised asjaolud on mddravas osas hélmatud KrMS
§-s 62 sdtestatud toendamiseseme asjaoludest, mis
kajastuvad siitidistusaktis (lisaks markis Riigikohus,
et kohus voib alati néuda kannatanult tsiviilhagi
esitamist kirjalikus vormis, kui ta leiab, et see on
kannatanu ndude 6igeks lahendamiseks vajalik);

? Lahenemine, et hagiavaldusele esitatavad nduded kriminaalme-
netluses on leebemad kui tsiviilkohtumenetluses, on nt Euroopa
justiitsvorgustiku veebilehe (http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_
crime_victim/comp_crime_victim_ec_en.htm) andmetel levinud
enamikus Euroopa riikides. Erandina voib nimetada Kreekat, kus
kriminaalmenetlusliku tsiviilhagi puhul kohaldatakse tildjuhul
tsiviilkohtumenetluse sitteid.

¢ RKKKo 28.01.2010 nr 3-1-1-79-09, p 9.

¢ Samas, p 11.



Tsiviilhagi menetlemine kriminaalmenetluses - aeg tsiviliseeruda

o tsiviilhagi ei pea tdies mahus sisaldama neid hagi
aluseks olevaid faktilisi asjaolusid, mis kattuvad siiii-
distuse alusfaktidega, kui on tagatud stitidistatava
teavitatus sellest, et mingite siitidistuses nimetatud
asjaolude alusel ei otsustata mitte {iksnes tema siiii-
kiisimuse, vaid ka tsiviiloiguslike kohustuste tile;

+ tsiviilhagis ei ole vaja korrata stitidistusaktis nime-
tatud téendeid asjaolude kohta, mis kuuluvad samal
ajal nii stiiidistuse kui ka tsiviilhagi aluse hulka.®

Artikli autori hinnangul osutab Riigikohtu késitle-
tud otsus tldisemas plaanis siiski sellele, et tsiviilha-
gile esitatavad noéuded vajavad kriminaalmenetluse
seadustikus eraldi reguleerimist ja selles kiisimuses
ei anna tsiviilkohtumenetluse seadustiku “valiku-
line kohaldamine” rahuldavaid tulemusi. Riigikohtu
otsusest nahtub, et 6iguslik ebakindlus ja -selgus tsi-
viilhagile esitatavate nduete osas iiletab kaugelt seda
maddra, mis sellises vordlemisi selgepiirilises kiisimuses
nagu ithe menetlusdokumendi vormi- ja sisunéuded
aktsepteeritav oleks. Tuleks méista Riigikohtu piitidu
otsida puuduva regulatsiooni tingimustes n-6 kuldset
keskteed, véltimaks olukorda, kus méni ootamatu jaik
seisukohavott tekitaks pooleliolevates kriminaalasja-
des suuremat sorti segaduse. Seadusandja voimalused
konealuses kiisimuses digusselgust luua on palju ava-
ramad ja ohutumad.

Muu hulgas peaks de lege ferenda kaaluma, kas “pro-
tokolliline tsiviilhagi” suudab kohaselt téita tsiviilhagi
menetluslikku funktsiooni. Artikli autori hinnangul
tuleks sellele kiisimusele vastata pigem eitavalt. Sellise
problemaatilise (ja juba praegu véiga piiratult kasuta-
tava) voimaluse asemel voiks vélja tootada tsiviilhagi
avalduste ttiipblanketid lihtsamate, ent samas enam-
levinud juhtumite jaoks (nt tsiviilhagi avaldused asja
héavimisest voi kaotsiminekust voi tervise kahjustami-
sest tekkinud kahju hiivitamise nduete esitamiseks). See
voimaldaks kannatanutel esitada tsiviilhagi n-6 tdida
lingad meetodil, samas oleks tagatud, et tsiviilhagi
menetlemiseks oluline informatsioon jéuab nii kohtu
kui ka teiste menetlusosalisteni. Kui aga “protokollilist
tsiviilhagi” siiski tunnistada, nagu moningates riiki-

® Samas, p-d 13-15.

des, niiteks Belgias®, Austrias”, Saksamaal®® ja Latis®
seda tehakse, vajab tdpsemat reguleerimist tsiviilhagi
protokollimise (ja kohtumenetluse poolte ning kohtuni
edastamise) kord. Kindlasti peaks protokolliline tsiviil-
hagi kajastuma iseseisvas protokollis, mitte kannatanu
ilekuulamise protokollis kannatanu titluste vahel.

8. KrMS § 306 1g 1 p 11 teine alternatiiv

KrMS § 306 1g 1 p 11 kohaselt lahendab kohus kohtu-
otsuse tegemisel muu hulgas kiisimuse, kas ja millises
ulatuses rahuldada tsiviilhagi voi hiivitada kuriteoga
tekitatud kahju. Osutatud sétte teisest alternatiivist
(“voi hiivitada kuriteoga tekitatud kahju”) v6ib tekkida
kiisimus, kas kohus on vaba otsustama kannatanu ja
stitidistatava (ja tsiviilkostja) vaheliste tsiviildiguslike
suhete tile ka juhul, kui tsiviilhagi ei ole tildse esita-
tud.

Riigikohtu praktikas ei ole KrMS § 306 Ig 1 p 11 teist
alternatiivi seni sisustatud. Artikli autori hinnangul
seavad osutatud sdtte kohaldamisele viga ranged - ja
kitsad - piirid ithelt poolt dispositiivsuse pohiméte
ning teisalt ausa ja 6iglase kohtumenetluse printsiip.

Esiteks ei anna KrMS § 306 1g 1 p 11 teine alterna-
tiiv kohtule padevust otsustada kannatanu voéimaliku
noude iile kannatanu teadmata, veel vaihem aga olukor-
ras, kus kannatanu ei soovi kriminaalmenetluses nouet
stitidistatava vastu esitada. Selliselt toimides rikuks
kohus kannatanu TsMS §-st 4 tulenevat digust otsus-
tada, kas iildse, kelle vastu ja millise sisuga tsiviilnéue
esitada. Kannatanu selline otsustusvabadus on kaitstud
PS § 191g-s 1 sitestatud digusega vabale eneseteostusele.
Seega peab kohus KrMS § 306 1g 1 p 11 teises alternatii-
vis nimetatud otsustuse tegemiseks olema veendunud,
et kannatanu iildse soovib kuriteoga tekitatud kahju
hiivitamist.

6

EN

Vt arvutivorgus: http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_vic-
tim/comp_crime_victim_bel_en.htm (01.04.2010).

6

Vtarvutivorgus: http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_vic-
tim/comp_crime_victim_aus_et.htm (01.04.2010).

6

&

Vtarvutivorgus: http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_vic-
tim/comp_crime_victim_ger_et.htm (01.04.2010).

6

Vtarvutivorgus: http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_vic-
tim/comp_crime_victim_lat_et.htm (01.04.2010).
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Teiseks ei tohi KrMS § 306 Ig 1 p 11 teise alternatiivi
kohaldamine tuua kaasa ausa ja 6iglase kohtumenet-
luse reeglite rikkumist, sh olukorda, kus stitidistataval
(ja tsiviilkostjal) ei ole tohusat voimalust esitada tema
vastu suunatud tsiviildiguslikule néudele oma vastu-
viiteid ja toendeid. Vastuvéidete ja toendite esitamise
voimalus eeldab viltimatult seda, et siiiidistatavale oleks
tagatud teave selle kohta, milliste asjaolude alusel mil-
line tsiviilnoue tema vastu kriminaalmenetluses on
esitatud, ja antud moistlik aeg selle néude suhtes oma
seisukoha kujundamiseks.” Seejuures ei piisa tiksnes
sellest, et noude aluseks olevaid asjaolusid on siitidis-
tusaktis kirjeldatud. Siitidistatav peab olema teadlik
ka sellest, et mingite siiidistuses nimetatud asjaolude
alusel ei otsustata mitte {iksnes tema siiiikiisimuse, vaid
ka tsiviiloiguslike kohustuste iile.” Siitidistataval peab
olema tohus voimalus esitada néude rahuldamise ja
selle ulatuse vastu oma vastuviiteid ja tdendeid. Oigu-
semdistmise iildpohimdtetega ei ole kooskdlas see, kui
stitidistatav saab tema vastu esitatud ndudest tiksikasja-
likult teada alles kohtuotsusest, millega on néue rahul-
datud.” Olukorras, kus tsiviilhagi ei ole iildse esitatud,
on nende tingimuste jargitavus kiisitav, eeldades koh-
tult minimaalselt lisasammude astumist stitidistatava
teavitamiseks sellest, et kohtuotsusega lahendatakse ka
tsiviilndue, mille kohta pole tsiviilhagi esitatud.

KrMS § 306 Ig 1 teise alternatiivi kohaldamist ei saa
pidada probleemivabaks ka juhul, kui kohus otsustab
selles sittes margitud korras siitidistatavalt vélja moista
rahasumma, mis vastab stiidistusaktis margitud kuri-
teo koosseisulise kahju suurusele. Nimelt tuleb arves-
tada, et kuriteo koosseisulise kahju suurus ei pruugi
kattuda tsiviiloiguslikult hiivitatava kahju ulatusega.

Kokkuvoéttes voib asuda seisukohale, et KrMS § 306 Ig
1 p 11 teine alternatiiv on kohaldatav vaid suhteliselt
harvadel erandjuhtudel, eeldades seejuures kohtult lisa-
samme stitidistatava menetluslike diguste tagamiseks.
Samas on sellesse normi juba sisse programmeeritud
ausa ja oiglase kohtumenetluse péhimétte eiramise
oht. Seet6ttu tuleks KrMS § 306 Ig 1 p 11 teine alter-
natiiv de lege ferenda kehtetuks tunnistada. Kannatanu

7 RKKKo 28.01.2010 nr 3-1-1-79-09, p 11.
7! Samas, p 15.
72 RKKKo 28.01.2010 nr 3-1-1-79-09, p 11.

tsiviildiguste kaitstus tuleks tagada teistsuguste abi-
ndudega, eeskitt talle tsiviilhagi esitamise voimaluse
tutvustamisega, tema kohase noustamisega tsiviilhagi
esitamisel ja juriidiliselt padeva esindaja abi tagamisega
kohtumenetluses.
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Esialgsest diguskaitsest
Riigikohtu halduskolleegiumi
praktika pohjal

1. Esialgse 6iguskaitse olemus ja eesmirk

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 15 Ig-st 1 koosmdjus §-ga
14 tuleneb, et isiku pohiseaduses sitestatud digusega
poorduda oma diguste ja vabaduste kaitseks kohtusse
on holmatud ka koik isiku digusi tagavad menetlusoi-
guslikud aspektid'. Riigikohus on korduvalt osutanud
PS § 151g-s 1 sdtestatud pohidiguse eesmirgile tagada
oiguste liinkadeta kohtulik kaitse?. Kehtiva haldus-
kohtumenetluse seadustiku kohaselt ei takista kaebuse
vOi protesti esitamine tildjuhul kaevatava haldusakti
tditmist ega toimingu sooritamist. Selleks, et kohtu-
menetluses tagataks isikute diguste ja vabaduste liin-
kadeta ning voimalikult tohus kaitse ning kohtuliku
kontrolli tulemuslikkus, peab kohtul olema voéimalus
kohaldada menetluse kdigus meetmeid, mis aitaksid dra
hoida vaidlustatud akti voi toimingu selliseid tagajérgi,
mida pérast kohtuvaidluse 16ppemist ja kohtulahendi
joustumist ei oleks enam voéimalik korvaldada®. Seda
eesmirki teenib ka halduskohtumenetluse éiguses
sisalduv esialgse diguskaitse instituut.

Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2008,
1k 164.

Riigikohtu tildkogu 22. detsembri 2000. a mdarus haldusasjas
nr 3-3-1-38-00, p 15; Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi 9. aprilli 2008. a otsus asjas nr 3-4-1-20-07, p 18.

* K. Pikamde. Esialgne diguskaitse halduskohtumenetluses.
Juridica 2006/3, 1k 172.

Sirje Kaljumie

Riigikohtu halduskolleegiumi néunik

Alljargneva iilevaate eesmargiks on tutvustada Riigi-
kohtu halduskolleegiumi seisukohti esialgse diguskaitse
kohaldamisel nii menetlusdiguslikust kui ka esialgse
odiguskaitse sisulise kohaldamise aspektist.

2. Esialgse 6iguskaitse taotlus
ja selle menetlemine

Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 121 Ig-st
2 nidhtuvalt voib halduskohus esialgset diguskaitset
kohaldada kas kaebuse esitaja pohjendatud taotluse
alusel voi oma algatusel. Esialgse 6iguskaitse kohalda-
mise taotluse voib esitada koos kaebusega voi parast
kaebuse esitamist, aga ka parast kohustuslikus koh-
tueelses menetluses vaide esitamist (HKMS § 122 1g
1 esimene lause).

Halduskohtumenetluse seadustik ei née esialgse digus-
kaitse taotlusele ette erilisi vormi- ega sisunéudeid, kuid
margib, et taotluse pohjendused peavad vastama tsi-
viilkohtumenetluse seadustikus sétestatule, osutades
seejuures TsMS §-le 235*. Halduskohus pole seotud kae-

4 TsMS § 235: “Viite pohistamine on kohtule véite pohjendamine selliselt,
et pohjenduse 6igsust eeldades saab kohus lugeda vaite usutavaks. Pohis-
tamiseks kohustatud isik voib kasutada selleks koiki seadusega lubatud
toendeid, samuti toendusvahendeid, mida ei ole seaduses téendiks
loetud v6i mis ei ole téendile ettendhtud protsessuaalses vormis, muu
hulgas allkirjastatud kinnitust, kui seaduses ei ole stestatud teisiti.”
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baja taotluses mérgitud esialgse diguskaitse vahendiga,
vaid voib rakendada teist, kohtu arvates efektiivsemat
abinou®. Seda seisukohta toetab halduskohtumenetluses
tildisemalt omaks véetud kohtu kohustus télgendada
kaebaja taotlusi kaebaja efektiivsema diguskaitse ees-
marki silmas pidades.

Menetlusseadustik sitestab, et esialgse diguskaitse taot-
lus vaadatakse lébi kirjalikus menetluses voi kohtuis-
tungil (HKMS § 122 Ig 2 esimene lause) ja lahendatakse
tildjuhul méarusega (HKMS § 121 Ig 2).

3. Padev kohtuaste

HKMS § 121 Ig-st 2 nahtuvalt voib esialgse diguskaitse
kohaldamise otsustada igas menetlusstaadiumis.

Riigikohtu praktikast ndhtub, et esialgset diguskaitset
on padev otsustama kohtuaste, kes on samal ajal padev
vaidlust lahendama. Tuginedes Riigikohtu tildkogu
8. juuni 2009. a otsusele asjas nr 3-4-1-7-08, millega
tunnistati pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks
riigihangete seaduse § 129 1g 1, leidis halduskolleegium,
et kuna Tallinna Ringkonnakohtul ei olnud padevust
esimese kohtuinstantsina menetleda kaebust Riigihan-
gete Ameti juures asuva vaidlustuskomisjoni otsuse
peale, ei olnud ringkonnakohtul padevust menetleda
ka esialgse diguskaitse taotlust ja kohaldada selles asjas
esialgset diguskaitset®. Sel pohjusel tithistas kolleegium
ringkonnakohtu esialgse diguskaitse kohaldamise méa-
ruse. Samas on vaieldav, kas isiku digusi kaitstakse ja
menetlusokonoomia pohimoétet jargitakse piisavalt olu-
korras, kus kohtusiisteemi iilesehitusest ja seadusandja
valikutest tulenev vaidlus asja menetleva padeva kohtu
tile toob kaasa juba kohaldatud diguskaitse meetme
tithistamise ja oma 6iguste kaitseks kohtusse p66rdu-
nud isik on sunnitud esialgse diguskaitse saamiseks
taluma lisakoormust uute menetlustoimingute ja aju-
tise ebakindluse ndol, kuni padev kohtuaste esialgse
oiguskaitse kohaldamise iile otsustab.

® K. Pikamde (viide 3) Ik 176. Vt ka Riigikohtu halduskolleegiumi 22.
novembri 2004. a miérus haldusasjas nr 3-3-1-76-04, p 7 ja selles
viidatud lahendid.

Riigikohtu halduskolleegiumi 11. juuni 2009. a maérus haldusasjas
nr 3-3-1-51-09, p 13.

4. Esialgse 6iguskaitse otsustamise
voimalikkus Riigikohus

Riigikohtusse jouavad esialgse diguskaitse kohalda-
mise probleemid kahel moel: kas edasikaebe korras
madruskaebuse vormis (voi ka kassatsioonkaebusega,
kui esialgse diguskaitse taotlus on lahendatud kohtu-
otsusega) voi esialgse diguskaitse taotlusena, milles
palutakse Riigikohtul kohaldada (aga ka muuta voi
lopetada) esialgset diguskaitset.

4.1 Edasikaebevoimalused esialgse
oiguskaitse kohaldamisel

HKMS § 122 1g 5 sitestab edasikaebevoimaluste kohta
jargmist: “Esialgse diguskaitse médruse voi esialgse
odiguskaitse taotluse rahuldamata jitmise médaruse peale
voib menetlusosaline esitada méadruskaebuse. Ring-
konnakohtu méaruse peale, millega ringkonnakohus
halduskohtu esialgse diguskaitse maarust voi esialgse
oiguskaitse taotluse rahuldamata jitmise maarust
muudab voi sellise médruse tithistab, edasi kaevata ei
saa. Kui méadruse esialgse diguskaitse kohta tegi ring-
konnakohus, voib selle peale esitada maaruskaebuse
Riigikohtule, vélja arvatud juhul, kui selline méérus
tehti halduskohtu méaruse peale esitatud méaruskae-
buse lahendamisel.”

Eraldi tdhelepanu on kolleegium péoranud edasikaebe-
oigusele juhtudel, mil kohustatakse tagastama esialgse
odiguskaitse korras saadut. Halduskohtumenetluse sea-
dustik ei née sellisteks juhtudeks edasikaebedigust otse-
sonu ette. Samas pole kolleegium pidanud véimalikuks
teha HKMS § 31 lg-st 37 jareldust, et selline maarus
pole vaidlustatav®. Vordluseks toi kolleegium olukorra,
kus halduskohus otsustab esialgse diguskaitse korras
saadu tagastamise kohtuotsuses. Sellisel juhul on kae-
buse esitajal digus vaidlustada kohtuotsus ka esialgse
oiguskaitse korras saadu tagastamise kohustuse osas.
Seepdrast on kolleegium HKMS § 31 1g-s 3 sitestatud
edasikaebepiirangut pidanud vajalikuks tolgendada

HKMS § 31 1g 3 jargi on poolel ja kolmandal isikul 6igus esitada
halduskohtule eraldi dokumendina vormistatud méaruse peale
madruskaebus, kui see 6igus on sitestatud halduskohtumenetluse
seadustikus.

& Riigikohtu halduskolleegiumi 17. juuni 2004. a méirus haldusasjas
nr 3-3-1-17-04, p-d 34 ja 35.
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koosmd&jus HKMS § 122 Ig-ga 7 ja pohiseaduse §-ga
24. Kuna samas kiisimuses tehtud kohtuotsus oleks
apelleeritav voi kasseeritav, siis tuleb edasikaevatavana
kasitada ka esialgse diguskaitse korras saadu tagastami-
seks tehtud kohtumairust, kui kohtu seisukohta pole
enam voimalik vaidlustada koos kohtuotsusega.

4.2 Esialgse oiguskaitse taotlused Riigikohtule

HKMS § 60 Ig 6 satestab Riigikohtu diguse rakendada
esialgset diguskaitset HKMS §-de 121 ja 122 jargi. Rii-
gikohtule esialgse diguskaitse taotluse esitamisel tuleb
alates 1. jaanuarist 2009 kehtiva riigildivuseaduse § 56
1g 181 jdrgi tasuda 200 krooni riigildivu nagu mis tahes
kohtuastmes haldusasjas esialgse 6iguskaitse taotluse
esitamisel’. Menetledes talle esitatud esialgse digus-
kaitse taotlust, peab Riigikohus pidama silmas sar-
naseid aspekte vorreldes alama astme kohtutega ning
vajadusel taanduma pohimottest, et Riigikohtu otsus
pohineb alama astme kohtu otsusega tuvastatud fakti-
listel asjaoludel ning Riigikohus kaebuse aluseks olevaid
faktilisi asjaolusid ei tuvasta (HKMS § 64 Ig 2).

5. Esialgse diguskaitse vahendid ja
kohtu voimalused nende kohaldamisel

Alates 1. septembrist 2006 kehtiv halduskohtumenet-
luse seadustik néeb ette jirgmiste esialgse diguskaitse
meetmete kasutamist:

+ vaidlustatava haldusakti kehtivuse voi tditmise pea-

tamine;

*

vaidlustatava haldusakti andmise v6i toimingu soo-
ritamise keelamine;

*

taotletavat haldusakti vdlja andma, toimingut soo-
ritama voi jatkuvat toimingut 16petama kohusta-
mine;

*

tsiviilkohtumenetluse seadustikus ette ndhtud hagi

tagamise abindude kohaldamine;

+ vara arestimine, sh registris vara kidsutamise keelu-
marke v6i kohtuvaidluse kohta mérke tegemine.

Toodud loetelu ei saa pidada ammendavaks. Kuna

sonaselgelt on sitestatud voimalus ka halduskohtume-

° Asjakohane teave on menetlusosalistele kittesaadav Riigikohtu
veebilehel http://www.nc.ee/?id=1033.

netluses kohaldada tsiviilkohtumenetluse seadustikus
ette ndhtud hagi tagamise abindusid, on halduskohtul
voimalik tugineda TsMS § 387 1g 1 p-le 10, mis voimal-
dab kohaldada kohtu vajalikuks peetud muud abinou™.
Isiku 6iguste kaitse taielikumaks tagamiseks voib iihel
ajal rakendada ka mitut abinou (HKMS § 121 Ig 4).

Esialgse diguskaitse kohaldamisel peab kohus silmas
pidama pohivaidluse eset ja kaebuse piire. Kolleegium
on rohutanud, et kohtul tuleb esialgse diguskaitse
kohaldamisel jadda vaid kdimasoleva kohtuvaidluse
piiridesse ning ta ei saa peatada nditeks konkreetse
kohtuvaidluse esemeks mitteolevat akti''.

Kolleegium on pidanud véimalikuks peatada hal-
dusakti kehtivus esialgse diguskaitse korras ka ainult
osaliselt'. Seda aga juhul, kui vaidlustatavas haldus-
aktis kasitletakse kiisimusi, mis omavahel ei seostu.
Nditeks detailplaneeringu kehtestamise otsuse puhul,
mis puudutas samale planeeringualale kavandatavat
kaubanduskeskust ja tanklat, on peetud voimalikuks
peatada detailplaneeringu kehtestamise otsuse kehti-
vus keskkonnakaalutlustest lahtudes iiksnes tanklat
puudutavas osas.

6. Esialgse diguskaitse
kohaldamise pohimétted

Riigikohtu halduskolleegiumi praktikast esialgse 6igus-
kaitse kohaldamise asjades v6ib vilja tuua mitmeid
pohimaotteid. Varasemas praktikas haldusakti pea-
tamise kohta véljendatud seisukohti on kolleegium
pidanud kehtivaks ka juhtudel, mil esialgse 6iguskaitse
mairusega kohustatakse sooritama toimingut, néiteks
maksma mingit rahasummat".

6.1 Kiirus

Kohtupraktikas on jirjekindlalt rohutatud, et esialgse
diguskaitse menetlus on eesmargipérane, kui kohtud

3

Vt ka K. Pikamae (viide 3), 1k 173.

Riigikohtu halduskolleegiumi 8. aprilli 2004. a médrus haldusasjas
nr 3-3-1-13-04, p 21.

Riigikohtu halduskolleegiumi 20. septembri 2004. a méarus haldus-
asjas nr 3-3-1-69-04, p 9.

s}

Riigikohtu halduskolleegiumi 17. juuni 2004. a mé4rus haldusasjas
nr 3-3-1-17-04, p 29.
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teevad selle toiminguid kiiresti**. Ka menetlusseadus-
tikus (HKMS § 122 g 2 kolmas lause) sitestatakse, et
toendite esitamist ja teiste menetlusosaliste arvamust
voib néuda iiksnes juhul, kui see on véimalik ilma
viivituseta. Seda pohimoétet korduvalt oma lahendi-
tes mérkides on kolleegium aga rohutanud, et kiire
menetluse huvides ei tohi kergekaeliselt ohvriks tuua
menetlusosaliste vordse kohtlemise pdhimatet. Kohus,
leides, et monelt menetlusosaliselt esialgse diguskaitse
taotluse kohta arvamuse kiisimine on seotud véimaliku
viivitusega, voib jatta temalt arvamuse ndudmata'.

Kolleegium on rohutanud ka edasikaebe korras esitatud
madruskaebuste kiire ldbivaatamise vajadust'®.

6.2 Tohusus ja eesmiérgipdrasus

Kolleegium on asunud seisukohale, et efektiivse digus-
kaitse pohiméttest tulenevalt peab kohus saama hal-
dusakti kehtivuse peatada nii edasiulatuvalt kui ka
vajadusel tagasiulatuvalt. Kohtul peab olema véima-
lus korvaldada kohtumenetluse ajaks ajutiselt ka need
peatatava haldusakti diguslikud tagajarjed, mis tekkisid
enne esialgse diguskaitse madruse tegemist”.

Esialgse diguskaitse kohaldamine peab olema eesmérgi-
pérane'®. Kohtu kohaldatav esialgse diguskaitse vahend
ei tohi legaliseerida ilmselgelt digusvastast olukorda.
Nii voib Riigikohtu praktikast tuua néite selle kohta,
et kohus ei saa esialgse 6iguskaitse korras néustuda
vedelkiituse tankla kasutamisega, kui sellel ei ole kasu-
tusluba. Sellise tankla kasutamist keelava ettekirjutuse
kehtivuse peatamine viiks aga digusvastase olukorra
seadustamiseni. Sellises olukorras ei ole esialgse digus-
kaitse kohaldamisel otsustavat tahtsust, millistel poh-
justel kasutusluba viljastamata jéeti.

=

Riigikohtu varasemas praktikas osutas kolleegium sellele pohimot-
tele nditeks 8. aprilli 2004. a méaaruses haldusasjas nr 3-3-1-13-04, p
13 ja 21. detsembri 2001.a mééruses haldusasjas nr 3-3-1-67-01, p 8.

> Riigikohtu halduskolleegiumi 8. aprilli 2004. a méirus haldusasjas
nr 3-3-1-13-04, p 13.

S

Riigikohtu halduskolleegiumi 21. detsembri 2001. a maérus haldus-
asjas nr 3-3-1-67-01, p 8.

Samas, p 17.

3

Riigikohtu halduskolleegiumi 2. martsi 2006. a maarus haldusasjas
nr 3-3-1-3-06, p 8.

Riigikohtu halduskolleegiumi 27. juuli 2006. a maarus haldusasjas
nr 3-3 1-55-06, p 10.

Riigihankemenetlusest vorsunud pakkumismenetluse
peatamise puhul on kolleegium réhutanud vajadust esi-
algse diguskaitse kohaldamisel silmas pidada peatamise
eesmarki, milleks on vilistada pakkumismenetluse pea-
tamise ajal selliste menetlustoimingute tegemine, mis
on suunatud pakkumismenetluse l6puleviimisele®.

6.3 Proportsionaalsus

Kuigi esialgse 6iguskaitse meetme proportsionaalsuse
néue tuleneb juba diguse ildpohimaotetest, on ka koh-
tupraktikas peetud vajalikuks iile korrata, et esialgne
odiguskaitse peab olema proportsionaalne®. Samas on
proportsionaalsuse noue tuletatav ka TsMS § 378 1g-st
4, mille kohaselt tuleb hagi tagava abinéu valikul arves-
tada, et kohaldatav abinéu koormaks kostjat tiksnes
niivord, kuivord seda voib pidada hageja digustatud
huvisid ja asjaolusid arvestades péhjendatuks. Raha-
lise ndudega hagi tagamisel tuleb arvestada aga hagi
hinda®.

7. Meetme kohaldamise
selgus ja arusaadavus

Riigikohus on juhtinud tdhelepanu vajadusele jargida
odigusselguse pohimotet ka 6igusnormide rakendamisel
ning sealhulgas esialgse 6iguskaitse menetluses. See-
tottu tuleb esialgse diguskaitse méaruses vaidluse sisu ja
menetluse eripira arvestades selgitada menetlusosalis-
tele arusaadavalt nende diguslikku seisundit®. Viidatud
seisukoha andis kolleegium olemuselt komplitseeritud
ja mitmeastmelises riigihankemenetluses kohaldatud
esialgse diguskaitse kohta. Kolleegium rohutas, et rii-
gihanke pakkumismenetluse peatamine halduskohtus
esialgse diguskaitse korras ei saa toimuda iildsonaliselt,
vaid kohus peab pakkumismenetluse peatamisel selgi-
tama menetluse peatamise tagajargi. See tahendab, et
menetlusosalistel peab olema voimalik kohtumairusest
aru saada, milliseid toiminguid on peatatud menetluses

2

8

Riigikohtu halduskolleegiumi 10. mai 2007. a otsus haldusasjas nr
3-3-1-100-06, p 13.

B4

Riigikohtu halduskolleegiumi 2. mértsi 2006. a maérus haldusasjas
nr 3-3-1-3-06, p 8.

22 Vtka K. Pikamaie (viide 3), 1k 181.

* Riigikohtu halduskolleegiumi 10. mai 2007. a otsus haldusasjas nr
3-3-1-100-06, p 14.
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voimalik teha ning mida ostja ja pakkujad menetluse
peatamise tottu tegema peavad voi mida nad teha ei
saa. Selleks, et tagada voimalikult téhusalt riigihangete
eesmirkide saavutamine, peab pakkumismenetluse
peatamise ulatus olema selgelt méaaratud ega tohi olla
tldine.

Pohimotteliselt kohalduvad eelkirjeldatud selguse ja
arusaadavuse ndue ka muudel esialgse diguskaitse
kohaldamise juhtudel. Selguse ja arusaadavuse oluli-
sust on kolleegium rohutanud ka esialgse diguskaitse
meetme joustumise ja tditmise puhul (vt allpool ala-
teema ,,Esialgse diguskaitse madruse joustumine ja
tditmine” juures).

7.1 Menetlusosaliste vordsuse tagamine

Nii kehtiv menetluséigus kui ka kohtupraktika peavad
esialgse 6iguskaitse kohaldamist 6iguspéaraseks ka pii-
ratud informatsiooni tingimustes, lubades kiirema ja
efektiivsema menetluse huvides jitta kiisimata naiteks
teiste menetlusosaliste arvamused.

Tuginedes enne 1. jaanuari 2006 kehtinud TsMS § 157
lg-le 2, asus kolleegium haldusasjas nr 3-3-1-67-03 sei-
sukohale, et hoolimata HKMS § 122 1g 2 teises lauses
halduskohtumenetlusele omasest uurimispohiméttest
lubatud kérvalekaldest toendite kogumisel ja menet-
lusosaliste arvamuste kiisimisel tuleb esialgse digus-
kaitse abindu tithistamise taotlusest teatada ka teisele
poolele, kellel on digus esitada kohtule taotluse kohta
vastuviiteid. Esialgse diguskaitse abindu tithistamise
taotlusest teisele menetlusosalisele (asjas kaebaja) tea-
tamata jatmist on kolleegium pidanud selliseks menet-
lusnormi rikkumiseks, mis tingib esialgse 6iguskaitse
tiihistamise méaéruse tithistamise*.

Ka kiiremast ja efektiivsemast esialgse diguskaitse
menetlusest tingitud menetlusosaliste erinev koht-
lemine ei tohi olla meelevaldne. Kui menetlusosalisi
koheldakse esialgse diguskaitse menetluses arvamusi
kiisides erinevalt, peab kohus mairuses nditama eri-
neva kohtlemise pohjuse. Seda muidugi juhul, kui vahe-
tegemise pohjus ei ole niigi selge®.

2 Riigikohtu halduskolleegiumi 22. septembri 2003. a madrus haldus-
asjas nr 3-3-1-67-03, p 13.

2 Riigikohtu halduskolleegiumi 8. aprilli 2004. a méaarus haldusasjas
nr 3-3-1-13-04, p 13.

7.2 Erisused uurimispohimétte kohaldamisel

Otsustamaks esialgse diguskaitse kohaldamist kiiresti
ja enne asja sisulist arutamist, tehakse seda tildjuhul
olemasolevatele toenditele tuginedes ilma halduskoh-
tumenetlusele iildiselt omast uurimispohimotet tiies
mahus kohaldamata. Halduskohus ei pea esialgse digus-
kaitse kohaldamisel koguma omal algatusel tdendeid
(HKMS § 16 1g 2), kui see kahjustaks esialgse digus-
kaitse kohaldamise kiiret otsustamist®. Olukorras, kus
kohtul tuleb otsustada ebapiisavate tdendamisvoima-
luste juures, on kirjanduses réhutatud, et piisab, kui
taotluses esitatud asjaolud on usutavad”. Samas ei saa
kohus uurimispohiméttest taganeda iiksnes pdhjen-
dusel, et tegemist on esialgse 6iguskaitse menetlusega,
kui sellest on véimalik kinni pidada. Vajadus kiiresti
otsustada iiksnes piirab uurimisprintsiibi rakenda-
mise ulatust?.

Kiill aga tuleb uurimispohimétet tdiel maaral jargida
siis, kui halduskohus HKMS § 122 lg 3 alusel omal
algatusel voi menetlusosalise taotlusel esialgse digus-
kaitse kohaldamise méarust muudab voi selle tiithistab®.
Selline noue on pohjendatud kas voi seetottu, et juba
kohaldatud esialgse diguskaitse muutmise voi tithis-
tamise vajaduse tekkimise ajaks on kohtul olnud v6i-
malus tdiendavalt asjaolusid vilja selgitada ning toen-
deid koguda. Esialgse 6iguskaitse eesmark on valtida
kaebaja olukorra halvendamist kohtumenetluse ajal ja
tagada kohtuotsuse tditmine. Sellega oleks vastuolus
kogu paratamatust informatsiooni puudulikkusest
tuleneva riski panemine kaebajale®.

7.3 Esialgse diguskaitse kohaldamise pohjendatus

Esialgse diguskaitse kohaldamine halduskohtus peab
olema piisavalt pohjendatud®. HKMS § 121 Ig 2 kohaselt
on esialgse diguskaitse kohaldamine pohjendatud, kui
vastasel juhul oleks kohtuotsuse taitmine raskendatud

2

3

Vt nt Riigikohtu halduskolleegiumi 29. novembri 2001. a médarus
haldusasjas nr 3-3-1-57-01, p 3 ja 22. novembri 2004. a maédrus
haldusasjas nr 3-3-1-76-04, p 9.

K. Pikamie (viide 3), 1k 176 ja seal viidatud allikad.

Riigikohtu halduskolleegiumi 22. novembri 2004. a maarus
haldusasjas nr 3-3-1-76-04, p 9.

N

2

2

2

Samas.

3

g

Riigikohtu halduskolleegiumi 21. detsembri 2001. a madrus
haldusasjas nr 3-3-1-67-01, p 3.

Vt nt Riigikohtu halduskolleegiumi 27. martsi 2000. a mdarus
haldusasjas nr 3-3-1-8-00, p 3.
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voi osutuks voimatuks. Ka juba kolleegiumi varasemas

praktikas, mis tugines enne 1. jaanuari 2000 kehtinud

halduskohtumenetluse seadustiku § 9 Ig-le 3, on rohu-
tatud, et 6igusakti tditmise peatamine on pohjendatud

niiteks siis, kui peatamata jaitmine voib raskendada

kohtuotsuse taitmist voi teha selle voimatuks®. Kohus

peab niiteks haldusakti tditmise peatamise taotluse

puhul vilja selgitama, kas haldusakt, mille tditmise

peatamist taotletakse, saab luua selliseid tagajargi, mida

ei ole pérast asjas sisulise vaidluse lahendamist enam

voimalik korvaldada®. Kohtuotsuse tditmise rasken-
datuse voi voimatuse all tuleb pidada silmas olukorda,
kus haldusakti tditmine asutuse poolt voi haldusaktist
tulenevate diguste kasutamine kolmanda isiku poolt
juba kohtumenetluse ajal loob kaebaja 6igusi rikkuvaid

tagajdrgi, mida ei ole parast kohtuotsuse joustumist
enam voimalik méistlikul viisil kérvaldada® voi kae-
baja ei pruugi kaebuse rahuldamisel saavutada enam

oma eesmarki®.

Haldusakti andmise aluseks oleva regulatsiooni pohi-
seaduslikkuse vaidluse lahendamine Riigikohtus ei ole
iseenesest piisavaks aluseks, et konkreetses kohtuvaid-
luses esialgset diguskaitset kohaldada, kuid samas on
pohiseaduslikkuse vaidluse kulgemine iiks asjaoludest,
mida tuleb arvesse votta esialgse 6iguskaitse kohalda-
mise kaalumisel’.

7.4 Tagajédrgede poordumatus

Esialgse 6iguskaitse kohaldamise otsustamisel peetakse
kohtupraktikas médravaks hinnangut tagajargedele,
mis voivad kaasneda esialgse diguskaitse kohaldamata
jatmisega.” Esialgse diguskaitse kohaldamist ei vilista
see, et poordumatute tagajargede saabumine pole
peatamise otsustamise hetkel kindel. Kohus peab esi-
algse diguskaitse otsustamisel arvestama ka kahjulike

3,

Riigikohtu halduskolleegiumi 6. detsembri 1996. a mairus haldus-
asjas nr 3-3-1-39-96, p 1.

? Riigikohtu halduskolleegiumi 27. mértsi 2000. a maérus haldusas-
jas nr 3-3-1-8-00, p 3.

Riigikohtu halduskolleegiumi 21. detsembri 2001. a maarus haldus-
asjas nr 3-3-1-67-01, p 1.

Riigikohtu halduskolleegiumi 14. detsembri 2004. a maérus haldus-
asjas nr 3-3-1-85-04, p 15.

&

3

Samas, p 17.

5

Riigikohtu halduskolleegiumi 27. martsi 2000. a ma4rus haldusas-
jas nr 3-3-1-8-00, p 3.

tagajargede saabumise ohuga®. Samas on kolleegium
markinud, et kohus ei pea ohuga ja vdidetavate taga-
jargedega arvestama siis, kui ta on veendunud, et risk
on darmiselt viike voi seda ei ole iildse, v6i kui kohus
on veendunud, et tagajargede saabumine on valistatud
voi ddrmiselt vahetoendoline®.

Kohtupraktikas on toodud tiipilised néited p66rdu-
matutest tagajargedest, mis voivad tingida haldusakti
peatamise. Nendeks vdivad olla nditeks ehitise seisundi
halvenemine, konstruktsioonide osaline varisemine ja
sellega suure toendosusega kaasnevad kehavigastused,
vara hdvimine v6i kahjustamine*’. Haldusakti taga-
jargede korvaldamine ei pruugi parast kohtuotsuse
joustumist olla enam méistlik, néiteks juhul, kui see
tdhendaks majandustegevuse peatumise tottu pank-
rotistunud dritthingu saneerimist*. Vaidluses vara
peremehetuks tunnistamise otsuse iile v6ib kohtuot-
suse tditmise muuta vdimatuks kohaliku omavalitsuse
omandatud hoonete voérandmine heausksele omani-
kule voi pikaajaline kasutusse andmine, aga ka raja-
tiste imberehitamine, lammutamine v6i muu selline
tegevus*. Kolleegium on markinud, et ehitamisega
luuakse enamasti pdordumatud tagajdrjed, sest valmi-
nud hooneid ei ole tildjuhul méistlik lammutada®.

Tagajargede tosidust hinnates on kolleegium leidnud,
et olukorras, kus kartus ehitustdodega kaasnevate taga-
jargede ees ei ole ilmselgelt pohjendamatu, on isikul,
kes kardab oma elu, tervise ja vara pérast, digus néuda,
et imberehitustddde ohutus oleks enne toode alusta-
mist valja selgitatud. Seetdttu tuleb ehitustoode oht-
likkuse motiivil vaidlustatud ehitusluba peatada, vélja
arvatud juhul, kui kohus on juba esialgse diguskaitse
menetluses veendunud, et ohtu ei eksisteeri voi et see
on ddrmiselt vdike**.

Vt nt Riigikohtu halduskolleegiumi 22. novembri 2004. a maédrus
haldusasjas nr 3-3-1-76-04, p 7 ja selles viidatud lahendid.

@
2

Riigikohtu halduskolleegiumi 21. detsembri 2001. a méarus haldus-
asjas nr 3-3-1-67-01, p 3.

40 Samas, p 5.

5

Riigikohtu halduskolleegiumi 22. novembri 2004. a maérus haldus-
asjas nr 3-3-1-76-04, p 11.

4

Samas.

4;

&

Riigikohtu halduskolleegiumi 8. aprilli 2004. a maérus haldusasjas
nr 3-3-1-13-04, p 20.

Riigikohtu halduskolleegiumi 21. detsembri 2001. a maérus haldus-
asjas nr 3-3-1-67-01, p 4.
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Maa erastamise vaidluses, kus maad soovitakse asjadi-
guslikus mottes veel ebaselge staatusega rajatise juurde,
on kolleegium leidnud, et olukorras, kus rajatise oman-
didigus pole selge, ei ole pohjendatud maa erastamise

menetluses antud akti peatamata jitta kohtumenet-
luse ajaks, kuna maa kinnistamisel voivad erastamise

taotleja 6igused saada kahjustatud (ta v6ib kaotada nii

rajatise omandidiguse kui ka teoreetilise voimaluse

selle juurde maad erastada) ning esialgset olukorda

voib olla viga keeruline taastada®.

Isegi juhul, kui tekkida véivat kahju saaks tdendoli-
selt hinnata rahas, ei ole ainuiiksi rahalise hiivitamise
voimalus veel esialgsest diguskaitsest keeldumise alu-
seks*s. Kahju hiivitamine ei pruugi kérvaldada 6igus-
vastase haldusakti tditmisest tekkinud koiki tagajargi.
Rahaline hiwvitis ei korvalda niiteks kehavigastust ega
vara havimise voi kahjustamise fakti. Vastasel juhul
puuduks moistel “pooérdumatu tagajirg” tldse sisu*’
ja voiks asuda seisukohale, et olukorras, kus isikul on
voimalik oma 6igusi kaitsta kahju hiivitamise teel, ei
saakski tekkida poordumatuid tagajargi*®.

7.5 Kaebuse perspektiivikus

Esialgse diguskaitse kohaldamise peab kohus otsus-
tama juba enne asja sisulist ldbivaatamist. Kolleegium
on korduvalt selgitanud, et esialgse diguskaitse kohal-
damise otsustamisel peab kohus andma eelhinnangu
kaebuse pohjendatusele*” ning hindama selle eduvilja-
vaateid. Esialgset 6iguskaitset on vdimalik kohaldada,
kui kohtu arvates on olemas suur 6iguslik tdendosus,
et kaebus rahuldatakse™. Esialgse 6iguskaitse kohal-
damata jatmise itheks aluseks on kaebuse perspektii-
vitus®, mis kohtupraktika kohaselt peab olema ilmne

* Riigikohtu halduskolleegiumi 9. veebruari 2006. a maarus haldus-

asjas nr 3-3-1-10-06, p 13.

4

£

Riigikohtu halduskolleegiumi 21. detsembri 2001. a maérus haldus-
asjas nr 3-3-1-67-01, p 5 ja 9. veebruari 2006. a maarus haldusasjas
nr 3-3-1-10-06, p 13.

4 Riigikohtu halduskolleegiumi 21. detsembri 2001. a médarus haldus-
asjas nr 3-3-1-67-01, p 5.

4

%

Riigikohtu halduskolleegiumi 29. novembri 2001. a méarus haldus-
asjas nr 3-3-1-57-01, p 2.

Vt Riigikohtu halduskolleegiumi 2. martsi 2006. a madrus haldus-
asjas nr 3-3-1-3-06, p 8 ja selles viidatud lahendid.
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Riigikohtu halduskolleegiumi 17. juuni 2004. a méaarus haldusasjas
nr 3-3-1-17-04, p 30.

Vt nt Riigikohtu halduskolleegiumi 26. juuni 2006. a maérus hal-
dusasjas nr 3-3-1-54-06, p 12.

(ilmselge)™. Séltumata haldusakti tagajiargedest ei saa
esialgse 6iguskaitse kohaldamine olla 6igustatud, kui
kohus peab tdenioliseks, et kaebus jdab ldbi vaatamata
v6i rahuldamata®.

Kaebuse perspektiivikuse hindamisel tuleb esmalt
kindlaks teha, kas ja millist kaebaja vdidetavat digust
vaidlustatud haldusakt voi toiming rikub®*. Nii on
halduskolleegium osutanud véimalusele, et ka juhul,
kui haldusakti andmisel on rikutud isiku digust heale
haldusele, voib see kaasa tuua haldusakti tithistamise.
Seega ei saa alati ainult kaebuse materiaaldigusliku
aspekti analiiiisi pohjal jareldada, et tegemist on ilmselt
perspektiivitu kaebusega, mille puhul ka esialgse digus-
kaitse kohaldamine ei pruugi olla pohjendatud®.

Kohtuasjas, kus kaebaja viitel seisneb tema 6iguste rik-
kumine eeskitt selles, et restaureerimiseelsest korgema
hoone rajamine naabruses halvendab vaadet tema kin-
nistult, vahendab sellele langevat loomulikku valgust ja
vahendab privaatsust, on kolleegium perspektiivituse
tottu jatnud esialgse diguskaitse kohaldamata pohjusel,
et kaebaja ei osutanud péhjendatud huvi voi subjek-
tiivse oiguse diguslikule alusele, millest ndhtuks, et
rikutud on tema 6iguslikult kaitstavat privaatsust®.

Kohtupraktikast tuleneb, et ka juhul, kui kaebust pole
pohjust pidada ilmselgelt perspektiivituks, ei tdhenda
see, et esialgset diguskaitset tuleks tingimata kohal-
dada®’. Kohtupraktikas on jirjekindlalt réhutatud
HKMS § 122 Ig-s 2 sdtestatud pdhimotet, et esialgse
oiguskaitse kohaldamisel peab kohus omavahel kaa-
luma haldusaktist kaebajale tulenevaid tagajargi, kae-
baja vdidetavalt rikutud 6igusi, avalikke huve ja kol-
mandate isikute 6igusi®®.

Riigikohtu halduskolleegiumi 9. veebruari 2006. a méaarus haldus-
asjas nr 3-3-1-10-06, p 9 ja selles viidatud lahendid.

Riigikohtu halduskolleegiumi 8. aprilli 2004. a méirus haldusasjas
nr 3-3-1-13-04, p 19.

2

Riigikohtu halduskolleegiumi 2. mértsi 2006. a miarus haldusasjas
nr 3-3-1-3-06, p 9.

> Riigikohtu halduskolleegiumi 14. detsembri 2004. a maérus haldus-
asjas nr 3-3-1-85-04, p 16.

Riigikohtu halduskolleegiumi 2. martsi 2006. a mairus haldusasjas
nr 3-3-1-3-06,p 9.

7 Riigikohtu halduskolleegiumi 26. juuni 2006. a mairus haldusasjas
nr 3-3-1- 54-06, p 12.

g

2

Riigikohtu halduskolleegiumi 2. mértsi 2006. a mairus haldusasjas
nr 3-3-1-3-06, p 8 ja selles viidatud lahendid.
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7.6 Huvide kaalumine

Olles kohustatud esialgse diguskaitse kohaldamisel
kaaluma voimalikke tagajdrgi ja erinevaid huve, jaab
kohtule ulatuslik otsustusruum kaitstava huvi véljasel-
gitamisel ning avaliku ja erahuvi méiste sisustamisel
ning nende kaalukuse hindamisel. Esialgse diguskaitse
kohaldamise otsustamisel osutub sageli votmekiisi-
museks, millise subjekti huve kohus konkreetsel juhul
tilekaalukaks hindab. Kohtupraktikast voib tuua hulga
néiteid selle kohta, mida Riigikohus on moéistnud ava-
liku huvi all v6i kuidas joudnud huvide kaalumisel ithe
voi teise huvi eelistamiseni.

Avaliku huvi arvestamine tdhendab, et kohus peab kaa-
luma mitte {iksnes esialgse diguskaitse kohaldamata
jatmise tagajargi kaebuse esitajale, vaid ka kohaldamise
tagajargi avalik-6iguslikke haldusiilesandeid téitva isiku
avalik-6iguslikule tegevusele ja iildsusele. Asjaolu, et
vaidlustatud haldusakti tditmise peatamine takistab
efektiivset avalikku haldust ja on seelébi vastuolus ava-
like huvidega, ei saa olla pohjuseks vaidlustatud hal-
dusakti peatamata jatmisel®. Riigikohtu hinnangul ei
ole maksu médramise ettekirjutuse tiitmise peatamata
jatmiseks tavaliselt konkreetset olulist avalikku huvi,
sest digusparase ettekirjutuse tiitmise peatamise korral
likkuks maksu maksmine vaid edasi. Maksude lae-
kumine ei ole sellisel juhul kasitatav avaliku huvina®.

Ulekaalukaks avalikuks huviks, mis tingib esialgse
oiguskaitse kohaldamata jatmise, on kolleegium pida-
nud riigihankevaidluses vajadust kiiresti remontida
koolimaja, mille halb ehitustehniline ja tuleohutuse
olukord seab ohtu 6pilaste, dpetajate ja teiste kooli-
tootajate elu ning tervise. Esialgse diguskaitse kohal-
damise korral vdiksid planeeritud hanket66d jadda
tegemata ja ohtlik olukord korvaldamata®. Reisijate
vedu puudutavas vaidluses on kaebuse perspektiivikuse
korval peetud vajalikuks arvestada ka oluliste avalike
huvide ja teiste isikute digustega selleks, et tagada tur-
valine ja ohutu lennuliiklus. Riigikohus on néustunud
alama astme kohtutega, kes moonsid, et avalik huvi

@
2

Riigikohtu halduskolleegiumi 29. novembri 2001. a maérus haldus-
asjas nr 3-3-1-57-01, p 2.

0 Samas.

2

Riigikohtu halduskolleegiumi 11. juuni 2009. a mairus haldusasjas
nr 3-3-1-51-09, p 14.

lennuohutuse tagamiseks on kaalukas ning kaalub iiles
lennuettevotja huvi oma majandustegevust jatkata®.
Nimetatud lahendis rohutas halduskolleegium, et rei-
sijate veoks sellist tiilipi 6hus6iduki kasutamisel, mille
puhul ei ole padev asutus tuvastanud lennuki sobivust
seda liiki lennutegevuseks, voib tekkida tegelik ja suur
oht reisijate elule ja tervisele. Sellise ohu avastamisel
tuleb viivitamatult 16petada 6husoidukite kasutamine
tuiibisertifikaadis nimetamata liiki lennutegevuseks,
kuni vaidluse lahendamiseni, kas reisijate vedu sellist
tiitipi lennukiga on lubatud voi mitte.

Juhul kui kaitsealal seni kehtinud ehituspiirangute
leevendamine on halduskohtus vaidlustatud ja kae-
bus ei ole ilmselgelt lubamatu v6i pohjendamatu, voib
halduskolleegiumi seisukoha jirgi enne kohtuotsuse
joustumist ehitamist lubada vaid selgelt iilekaaluka
avaliku huvi korral. Kolleegiumi hinnangul ei toimu
elamuehitus enamasti avalikes huvides, vaid kinnis-
tuomanike erahuvides®. Samas v6ib avalik huvi seis-
neda aga mone avalikkusele olulise hoone (néiteks
rahvamaja) kiires valmimises.

Soovi puhul alustada ehitamist kaitsealal, mille olemu-
sega kidivad kokku seadusest tulenevad inimtegevuse
olulised piirangud, on kolleegium téhelepanu juhtinud,
et ehitamisest huvitatud isikute digused on esialgse
odiguskaitse menetluses sunnitud taanduma keskkonna-
kaitsega seotud huvide ees. Enne kaitsealal ehitustoode
alustamist peab iildjuhul olema saabunud selgus, kas
ehitamine on diguspdrane voi mitte®.

Vabariigi Valitsuse maéruse, millega kehtestati ehitus-
piiranguid sdtestav maastikukaitseala kaitse-eeskiri,
peatamise kohta leidis kolleegium, et sellise akti peata-
mine ei piira ilemééra kolmandate isikute omandioi-
gust. Kaitse-eeskirja kehtestamine ei andnud vahetult
oigust ehitamisega alustada. Ehitamine eeldab veel
detailplaneeringu kehtestamist ja ehituslubade and-
mist. Detailplaneeringu kehtestamisel on kohalikul

3

Riigikohtu halduskolleegiumi 26. juuni 2006. a maérus haldusasjas
nr 3-3-1-54-06, p 12.

2

Riigikohtu halduskolleegiumi 8. aprilli 2004. a maérus haldusasjas
nr 3-3-1-13-04, p 20.

Riigikohtu halduskolleegiumi 2. mértsi 2006. a maarus haldusasjas
nr 3-3-1-3-06, p 10.

> Riigikohtu halduskolleegiumi 8. aprilli 2004. a maérus haldusasjas
nr 3-3-1-13-04, p 20.

3
2
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omavalitsusel avar kaalutlusdigus, millest tulenevalt
voidakse ehitamist mitte lubada ka siis, kui vaidlusta-
tud valitsuse méadrus jaaks kehtima®.

Kaitsmist vddrivaks tuleb vaieldamatult pidada éri-
tthingu 6iguspérast huvi tegelda majandustegevusega
ning kasutada oma pohidigust ettevotlusega tegelemi-
seks?. Ariithingu ettevétlusvabaduse piiramine vaid
tthel objektil ehitustodde peatamisega, ei saa kohtu
arvates kaaluda iiles renoveeritavas hoones elava
kiimne perekonna digust elule, tervisele, omandile ja
privaatsusele. Kiill voib ettevotlusvabadus ja dritithingu
6igus oma omandit vabalt kasutada olla kaalukam kin-
nisasja naabri esteetilistest kaalutlustest, vaheolulistest
kahjulikest mojutustest voi pelgast huvist otsuse sea-
duslikkuse ning planeeringu nduete tiitmise vastu®®.
Esialgse diguskaitse kohaldamisest keeldumisel voib
madravaks osutuda, et ehitustegevuse peatamine ja
sellest tulenev vajadus ehitis konserveerida toob tava-
liselt kolmanda isiku jaoks kaasa kohustuse kanda olu-
lisi materiaalseid kulutusi®. Seega on oluline vérrelda,
kuivord kahjulikud ja p66rdumatud on véimalikud
tagajdrjed kaebuse esitaja jaoks esialgse diguskaitse
kohaldamata jatmise korral ja kolmanda isiku jaoks
esialgse diguskaitse kohaldamisel™.

Juhtimiséiguse peatamise vaidluses on kolleegium esi-
algse diguskaitse kohaldamata jatmist pohjendama-
tuks pidades leidnud, et avalik huvi ja kaasliiklejate
huvid ei kaalu iiles kaebaja soovi omada juhtimiséigust
kogu kohtumenetluse véltel”. Juhtimiséiguse peatamise
otsus kui karistuslik meede v6ib olla ekslik ja kuuluda
tithistamisele. Juhtimisdiguse peatamise otsuse voi-
malik tithistamine tooks kaasa vajaduse teha kaebaja
juhtimisdiguse peatamise kohta uus otsus, mille sisu ei
saa halduskohus ette maérata. Esialgse diguskaitse taot-
luse rahuldamata jatmine looks Riigikohtu hinnangul

 Samas, p 21.

¢ Riigikohtu halduskolleegiumi 22. novembri 2004. a maérus haldus-
asjas nr 3-3-1-76-04, p 12.

2

Riigikohtu halduskolleegiumi 21. detsembri 2001. a maérus haldus-
asjas nr 3-3-1-67-01, p 6.

2
2

Riigikohtu halduskolleegiumi 2. martsi 2006. a maarus haldusasjas
nr 3-3-1-3-06, p 10.

Riigikohtu halduskolleegiumi 9. veebruari 2006. a méaarus haldus-
asjas nr 3-3-1-10-06, p 13.

Riigikohtu halduskolleegiumi 16. mértsi 2005. a méaarus haldusas-
jas nr 3-3-1-11-05, p-d 9 ja 10.

3

5

voimaluse karistuslikku meedet ekslikult kohaldada,
millega kahjustatakse nii avalikke huve kui ka isiku
pohibigusi. Juhtimisdiguse peatamise iile toimuvas
kohtuvaidluses on kolleegium pidanud kaebaja erahuvi
kaalukuse hindamisel esialgse 6iguskaitse kohaldamisel
oluliseks arvesse votta ka asjaolu, et isiku diguste riive
on tavapérasest intensiivsem, kuivord juhtimisdiguse
peatamine takistab kaebajal kui elukutselisel autojuhil
tooiilesannete taitmist ja kolmandate isikute kutsealast
tegevust ning teda ei ole varem karistatud liiklusalaste
oigusrikkumiste eest”.

Kohaliku omavalitsuse korralduse, millega kinnitati
korraldatud jaatmeveo ainudiguse andmiseks korral-
datud avaliku konkursi tulemused, peatamise kohta
on kolleegium leidnud, et kuigi paljudel eraisikutel
on kattuv huvi maksta priigiveoteenuse eest voima-
likult véikest hinda, pole see huvi sedavord kaalukas,
et olla iseseisvaks rakendatud iguskaitse tithistamise
aluseks™.

8. Esialgse diguskaitse
muutmine voi tithistamine

Esialgse oiguskaitse rakendamine, muutmine voi tithis-
tamine tuleb lahendada kiiresti asjaoludest ja vajadu-
sest lahtudes ning isikute 6iguste kahjustamist valtides.
Seetdttu on igal kohtuastmel tulenevalt HKMS § 122
lg-st 3 6igus menetlusosalise taotluse alusel voi oma
algatusel teise kohtu kohaldatud esialgset diguskaitset
muuta voi see tithistada. Kohtupraktikas on toodud loe-
telu asjaoludest, mille muutumisel voib tekkida vajadus
esialgse diguskaitse meedet muuta voi see tithistada.
Sellisteks pohjusteks on Riigikohtu hinnangul esialgse
oiguskaitse rakendamise véi rakendamata jatmise alu-
seks olnud asjaolude, kahjulike tagajargede saabumise
ohu tdendosuse, kaebaja ja kolmanda isiku 6iguste riive
intensiivsuse, avaliku huvi vdi kaebuse perspektiivikuse
muutumine kohtumenetluse kestel™.

<

? Riigikohtu halduskolleegiumi 14. detsembri 2004. a méaarus haldus-
asjas nr 3-3-1-85-04, p 18.

Riigikohtu halduskolleegiumi 10. juuni 2009. a médarus haldusasjas
nr 3-3-1-44-09, p 13.

Riigikohtu halduskolleegiumi 10. juuni 2009. a médarus haldusasjas
nr 3-3-1-44-09.

7
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Nagu eespool uurimispohimétte kohaldamise juures
margitud, tuleb erinevalt esialgse diguskaitse kohalda-
misel lubatavast uurimispéhimétte piiratud kasutami-
sest juba kohaldatud 6iguskaitsemeetmete muutmise
voi tithistamise puhul tdies mahus koguda vajalikud
toendid ja veenduda tédielikult esialgse diguskaitse
muutmise voi tithistamise vajalikkuses.

9. Esialgse oiguskaitse korras
saadu tagastamine

HKMS § 122 1g 7 néeb ette, et esialgse diguskaitse maa-
ruse ja selle alusel antud haldusakti alusel saadu tuleb
vastavas osas kaebuse rahuldamata jatmisel tagastada.
Nimetatud sattest tuleneb iiheselt, et halduskohtume-
netluses esialgse diguskaitse korras saadu on tagasi
noutav’”®. Samast sattest nahtub kolleegiumi hinnangul
selgelt, et esialgse diguskaitse korras saadu tagasta-
mise kohustuse suhtes kohaldatakse eradiguses alusetu
rikastumise kohta sitestatut, kuid halduskohtumenet-
luses esialgse diguskaitse korras saadu tagastamiseks
kohaldatavate eradiguse sitete rakendamisel voib olla
spetsiifilisi jooni.

Halduskolleegiumi viidatud lahendist ndhtuvalt pole
heade kommetega kooskoélas avaliku voimu noue tagas-
tada esialgse diguskaitse korras saadu, mis on eesmér-
gipdraselt dra tarvitatud, kui rikastumine pole mér-
kimisvadrne. Sellist seisukohta viljendas kolleegium
haldusasjas, kus vaidluse esemeks oli Eesti Haigekassa
keeldumine soodusravimite nimekirja kandmata
vahiravimi hinna hiivitamisest ning kaebaja taotles
haigekassa kohustamist ravimi hinda tdies ulatuses
hiivitama.

10. Esialgse oiguskaitse miiruse
joustumine ja tditmine

Selleks, et tagada esialgse 6iguskaitse abinoude tohusus,
tuleb esialgse 6iguskaitse kohaldamise maarust ka tild-

juhul viivitamatult tdita. Nii satestatakse HKMS § 122
lg-s 2, et esialgse diguskaitse mairus, sealhulgas méirus,

7> Riigikohtu halduskolleegiumi 17. juuni 2004. a méaarus haldusasjas
nr 3-3-1-17-04, p 16.

millega jaetakse esialgse diguskaitse taotlus rahulda-
mata ning muudetakse esialgse diguskaitse madrust
voi tithistatakse see, joustub teatavakstegemise hetkest,
kui méaruse teinud kohus voi méiédruse peale esitatud
madruskaebust labivaatav kohus ei méira teisiti. Esi-
algse diguskaitse kiiruse ja tohususe pohimottest lah-
tudes peab halduskohus esialgse diguskaitse madruse
saatma viivitamata tditmiseks vastavale asutusele voi
ametnikule (HKMS § 122 Ig 4).

Sarnaselt digusakti kehtetuks tunnistamisega vajavad
isikud ka esialgse diguskaitse meetme kohaldamise ajal
selgust enda 6iguslikus olukorras ja neil peab olema
iilevaade oma Gigustest ja kohustustest. Naiteks aja-
vahemikul, mil éigusakti kehtivus on peatatud, peab
isikutel olema selgus, kas seda akti tuleb tdita voi mitte’.
Riigi Teatajas avaldatava Vabariigi Valitsuse mairuse
kehtivuse peatamise kohta halduskohtumenetluses
markis kolleegium, et 6igusselguse ja 6iguskindluse
tagamiseks tuleb Riigi Teatajas avaldada ka esialgse
odiguskaitse maarus, millega peatatakse Riigi Teatajas
avaldatud 6igusakti kehtivus.

Kokkuvotteks

Esialgse 6iguskaitse menetlus on halduskohtumenet-
luse osa, millele kohalduvad selle menetluse olemusest
tingituna méned erisused. Eelkoige on nendeks menet-
luse kiirus ja uurimispohimoétte piiratud kohaldamine.
Seejuures voimaldavad need otsustused kohtule ula-
tuslikku kaalumisruumi. Kohtul lasub kohustus pii-
ratud aja ja tdendamisvoimaluste juures anda hinnang
taotluse pohjendatusele ja pohivaidluse perspektiivi-
kusele ning samas hinnata erinevate menetlusosaliste
oiguste kahjustamise ulatust ning kaaluda avaliku ja
erahuvi vahekorda. Seetéttu tuleb kohtul langetada
sageli otsused kiisimustes, millele kehtivast digusest
otsesonu pole voimalik lahendusi leida.

Lisaks sellele, et hinnang kaebuse perspektiivikusele
tuleb sageli anda olukorras, kus faktilised asjaolud ei
pruugi olla 16puni selged, voib otsustamist raskendada
ka diguslik ebaselgus. Esialgse diguskaitse kohaldamisel

76 Riigikohtu halduskolleegiumi 8. aprilli 2004. a ma4rus haldusasjas
nr 3-3-1-13-04, p 14.



Esialgsest diguskaitsest Riigikohtu halduskolleegiumi praktika péhjal

on kaebuse rahuldamise perspektiivi viljaselgitamisel
sageli otsustava tahtsusega sarnaste kaebuste lahen-
damisel kujunenud kohtupraktika ja digusnormidele
antud toélgendused. Paratamatult peab kohus sageli
tegutsema olukorras, kus asi on esialgse diguskaitse
taotluse lahendamise ajal veel diguslikult ebaselge just
asjakohase kohtupraktika puudumise tottu’”.
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77 Vt Riigikohtu halduskolleegiumi 14. juuni 2004. a maérus haldusas-
jas nr 3-3-1-17-04, p 31.
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Kinnipeetavate isikute kaebuste lubatavuse
probleemidest Riigikohtu praktika naitel

Aasta-aastalt on vanglate tegevuse peale halduskoh-
tutele esitatud kaebuste hulk suurenenud. Kinnipee-
tavate ja vahistatute kaebuste menetlemine on sage-
nenud ka Riigikohtu halduskolleegiumis, kusjuures
maéédruskaebuste ja kassatsioonkaebuste osakaal on
vorreldav.! Kuna paljudel juhtudel on tulnud kassat-
siooniastmes hinnata alama astma kohtutele esitatud
kaebuste vastavust halduskohtumenetluse seadustiku
nouetele, siis kisitletakse kiesolevas artiklis méningaid
kinnipeetavate isikute kaebuste lubatavuse kontrol-
limisel tekkinud menetluslikke probleeme. Artiklis
tutvustatakse Riigikohtu halduskolleegiumi seisukohti
kohustusliku kohtueelse menetluse libimise noude ja
riigildivu tasumisest vabastamise taotluste kohta tek-

! Kui 2006. aastal menetles Riigikohtu halduskolleegium kolme
vangla haldusakti voi toimingu peale esitatud kaebust, millest kaks
puudutasid vangla toiminguid 6igusabi osutamise tagamisel, siis
2009. aastaks suurenes see arv viieteistkiimneni. Alates 2007. aas-
tast pole halduskolleegiumis menetletud asjade arv kinnipeetavate
algatatud haldusasjades alla kiimne langenud. Eeltoodud statistika
holmab tiksnes kinnipeetavate ja vahistatute algatatud haldusasju,
mitte nt teenistusvaidlusi, kus vastustajaks on samuti olnud vangla.
2009. aastal menetletud viieteistkiimnest asjast kaheksa vaadati 1abi
kassatsioonkaebuse alusel ning kuus mairuskaebuse alusel, samuti
lahendati iiks padeva kohtu ma4ramise kaasus. 2008. aastal olid
vastavad arvud neli ja seitse.

kinud kiisimustes ning juhitakse tdhelepanu paarile
seadusemuudatusest tingitud probleemile.

1. Kohustuslik kohtueelne menetlus

Pohiseaduse § 15 kohaselt on igatihel digus p66rduda
oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.
Viidatud paragrahvist tuleneb igaiihe pohidigus tohu-
sale diguskaitsele ja diglasele digusemaistmisele. Oigus
kohtulikule kaitsele h6lmab nii isiku 6igust esitada
oiguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule
kui ka riigi kohustust luua pohidiguste kaitseks kohane
kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste
tohusa kaitse.? Nimetatud pohidigus on seadusreser-
vatsioonita pohidigus, mida saab piirata itksnes méne
pohidiguse voi muu péhiseaduslikku jarku digusvaar-
tuse tagamiseks. Seega ei vilista pohiseadus vaidluse
lahendamiseks kohustusliku kohtueelse korra kehtes-
tamist. Kohustuslik kohtueelne vaidemenetlus ei riku
kohtusse po6rdumise garantiid juhul, kui see menetlus

> Riigikohtu iildkogu 16. mai 2008. a otsus asjas nr 3-1-1-88-07, p 41.
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ei kesta tilemédra kaua ning vaideotsuse vaidlustamine
kohtus on tagatud.’

Alates 1. jaanuarist 2008 on kinnipeetavatel ja vahis-
tatutel* digus esitada vangla haldusakti voi toimingu
peale kaebus halduskohtule tiksnes juhul, kui enne on
esitatud vaie vaideorganile (vangla direktor voi Jus-
tiitsministeerium) ning vaie on tagastatud, osaliselt
rahuldatud, rahuldamata véi téhtaegselt lahendamata
jaetud (VangS § 1'lg 5). Samuti on kehtestatud erikord
kahju hiivitamise taotluste esitamisele ning eelnimeta-
tud isikutel on 6igus vangla tekitatud kahju hivitamise
taotlusega poorduda halduskohtusse iiksnes juhul, kui
enne on sama ndue (samal alusel) esitatud riigivastu-
tuse seaduses sitestatud korras vanglale ning vangla
on taotluse tagastanud vo6i rahuldamata voi tahtaegselt
1abi vaatamata jatnud (Vang$S §1' lg 8). Seega on kin-
nipeetavate, vahistatute ja karistusjargsete kinnipeeta-
vate kaebuste osas kehtestatud kohustuslik kohtueelne
menetlus, mis omakorda jaguneb kohustuslikuks vai-
demenetluseks ja kahju hiivitamise erikorraks.

1.1. Vaidemenetlus

Artikli autori hinnangul on kohustusliku kohtueelse
menetluse kehtestamine kinnipeetavate, vahistatute
ja karistusjdrgsete kinnipeetavate poolt vangla hal-
dusaktide ja toimingute peale esitatud kaebuste ning
kahju hitvitamise taotlustes osas pohjendatud ning
menetlusokonoomia seisukohalt vajalik. Samuti aitab
kohustuslik kohtueelne menetlus kiirendada kaebuste
ldbivaatamist, kuna vihemalt osa kaebuse ldbivaata-
miseks vajalikest dokumentidest on vaidemenetluses
juba kogutud ning samuti ndhtub vaidest kaebaja noude
ulatus ja selle esitamise eesmirk. Samas ei ole autori
hinnangul kohustusliku kohtueelse menetluse kehtes-
tamise esmane eesmark - kohtute tdokoormuse vihen-

Riigikohtu péhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 03.mart-
$i.2004. a otsus asjas nr 3-4-1-5-04, p 22. Kaebebiguse piiramist on
lubatavaks pidanud ka Euroopa Inimdiguste Kohus, réhutades, et
kehtestatud piirangud ei tohi moonutada selle 6iguse olemust, ta-
gatud peab olema efektiivne diguskaitse ning kohtusse p66rdumise
véimalus. Vt nt Ashingdane vs. Uhendkuningriigid 28.05.1985, § 57,
voi Liechtensteini viirst Hans-Adam II vs. Saksamaa 12.07.2001, §
44,

* 24.juulist 2009 kehtib see noue ka karistusjargselt kinnipeetavatele
isikutele.

damine - vajalikul mééral tditunud®. Kohustuslikust
kohtueelsest menetlusest on vorsunud eraldiseisvaid
vaidlusi (nt vaide ldbivaatamise tihtaja tiletamist, vaide
edastamist ning tagastamist puudutavad vaidlused).®

Kuna halduskohus saab kaebust menetleda vaid osas,
milles kaebaja on ldbinud kohustusliku kohtueelse
menetluse, peab halduskohus halduskohtumenetluse
seadustiku (HKMS) §-st 11 tulenevalt kontrollima juba
ettevalmistavas menetluses, kas kaebuse esitaja on enne
ldbinud kohustusliku kohtueelse menetluse voi mitte.
HMS § 72 1g 1 kohaselt v6ib vaidemenetluses taotleda
haldusakti voi selle osa kehtetuks tunnistamist, kui
seadus ei piira haldusakti osalist vaidlustamist, samuti
ettekirjutuse tegemist haldusakti andmiseks, asja uueks
otsustamiseks vdi toimingu sooritamiseks. Kuna van-
gistusseadus ega haldusmenetluse seadus ei nie ette ka
muid menetlusreegleid tuvastamistaotluse lahenda-
miseks vaidemenetluses, siis ei ole vaidega véimalik
taotleda toimingu voi haldusakti 6igusvastaseks tun-
nistamist. Seega ei hdlma VangS § 1' 1g 5 tuvastamis-
kaebuse esitamist ning nimetatud kaebusele ei ole ette
néhtud kohustusliku kohtueelse menetluse ldbimise
nduet, mistottu voib tuvastamiskaebusega poorduda
otse kohtusse. Kiill aga on kohustusliku kohtueelse
menetluse labimine ette ndhtud tiithistamis- ja kohus-
tamiskaebuste puhul.” Artikli autori hinnangul tuleks

° 2007. aastal halduskohtutesse esitatud 2736 haldusasjast oli 743
justiitshaldusasjad, millest enamiku moodustavad vanglate hal-
dusaktide ja toimingute peale esitatud kaebused ning vangla vastu
esitatud kahju hiivitamise taotlused. 2008. aastal olid vastavad
arvud 2736 ning 724. 2009. aasta esimesel poolaastal kasvas aga
justiitshaldusasjade arv halduskohtutes vorrelduna 2008. aasta
sama perioodiga 50% vorra (292-1t 438-le). Andmed périnevad I ja
II astme kohtute kohta avaldatud statistilistest menetlusandmetest,
mis on arvutivorgus kittesaadavad aadressil http://www.kohus.
ee/10925. Samuti pole markimisvéarselt vihenenud Riigikohtule
esitatud justiitshaldusasjade kategooriasse kuuluvate kaebuste arv,
mairgata on méaaruskaebuste arvu suurenemist, mis viitab sellele, et
kinnipeetavate algatatud haldusasjades on alama astme kohtutes
vihenenud kiill sisuliste otsuste tegemine, kuid suurenenud menet-
luslikke kiisimusi lahendavate kohtumiiruste hulk, mis kaebuste
tldarvu vihenemist kaasa ei ole toonud.

Kaebuste arv voib lithiajaliselt suureneda ka 24. juulil 2009. aastal
joustunud vaidemenetluse uue korra tottu. Nimelt vaatab Justiits-
ministeerium niitid 1abi itksnes vangla direktori haldusakti voi toi-
mingu peale esitatud vaideid ning vangla direktor vaatab libi muid
vanglateenistuja haldusakti voi toimingu peale esitatud vaideid
(Vang$S § 1' 1g 4'). Seetottu voib kasvada padevusvaidluste osakaal
ehk kas esitatud vaiet on padev lahendama Justiitsministeerium voi
vangla direktor.

Vt Riigikohtu halduskolleegiumi 12. novembri 2009. a mairus asjas
nr 3-3-1-70-09, p-d 11 ja 13.
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kohustusliku vaidemenetluse korras esitatavate taot-
luste ringi laiendada ning voimaldada vaidemenetluse
korras taotleda ka haldusakti voi toimingu digusvas-
tasuse tuvastamist ehk kehtestada haldusmenetluse §
72 osas erinorm vangistusseaduses. Pealegi kontrollib
vaideorgan ju kohustamiskaebuse voi kahju hiivita-
mise taotluse esitamisel praegugi pdhjendavas osas
digusvastasuse esinemist, mistottu ei ole moéistlik tuvas-
tuskaebuse esitamise puhul kohustusliku kohtueelse
menetluse labimise néuet vilistada.

Enne 24. juulit 2009 kehtinud vangistusseaduse regu-
latsioon ei votnud vaide voi kahju hiivitamise taotluse
esitanud kinnipeetavalt 6igust poorduda halduskohtu
poole vaidemenetluse eseme v6i kahju hiivitamise taot-
luse sisuliseks labivaatamiseks, kui vaide voi taotluse
esitaja ei olnud méadratud tahtajaks vaides voi taotluses
puudusi korvaldanud. Kohus kontrollis ettevalmista-
vas menetluses voi eelmenetluses vaide tagastamise
oiguspdrasust ning kui tagastamine osutus igusvas-
taseks, lahendas kohus vaidemenetluse eseme peale
esitatud kaebuse kohtumenetluses ega saatnud asja
uueks otsustamiseks vaideorganile. Kohtupraktikas
vordsustati seega HKMS § 9 Ig 3 mottes olukord, mil
vaideorgan Gigusvastaselt tagastas esitatud vaide, koh-
tueelse menetluse labimisega.®

24. juulist 2009 kehtib vangistusseaduse §1' 1g 8', mille
kohaselt ei ole kinnipeetaval, karistusjargselt kinni-
peetaval ja vahistatul digust po6rduda kaebusega
sama vaidemenetluse eseme peale voi kahju hiivita-
mise taotlusega halduskohtu poole, kui vaie véi taotlus
tagastatakse pohjusel, et vaide voi taotluse esitaja ei
ole médratud tahtajaks vaides voi taotluses puudusi
kérvaldanud. Seega voimaldab VangS § 1' Ig 8' esi-
tada halduskohtule kaebuse iiksnes vaide tagastamise
odiguspidrasuse kontrolliks. Seda kinnitab nii normi
sonastus kui ka seletuskiri, mille kohaselt siilib muu-
datuse tulemusena isikul digus esitada kohtule kaebus
vaide tagastamise, aga mitte vaieldava eseme peale.’

8 Vtnt Tallinna Ringkonnakohtu 07. novembri 2006. a madrus
haldusasjas nr 3-05-479, p 6.

°  Vt 6iguskomisjoni 4. juuni 2009. a istungiks esitatud “Seletuskiri
karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistus-
seaduse muutmise seaduse eelnou juurde”, muudatusettepanek nr 4.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=en_etapid&op=ems
&eid=440492&u=20100211111521.

Seega kehtestati VangS § 1" lg-te 5 ja 8 osas kaebedi-
gusele lisapiirang. Muudel HMS § 79 Ig-s 1 nimetatud
tagastamise aluste esinemisel aga VangS § 1' 1g-d 5 ja
8 ning lg 8" kaebediguse kaotamist ette ei nde.'” On
kiisitav, kas selline eristamine on péhjendatud ning
pohiseadusega kooskolas. Autor leiab, et selgem, menet-
lus6konoomia pdhimétet enam jargiv ning efektiivset
odiguskaitset tagavam oleks regulatsioon, mis tugineks
varasemas kohtupraktikas omaksvoetud pohiméttele,
et vaide tagastamise seaduslikkuse iile saaks kohus
kujundada arvamuse ettevalmistavas menetluses voi
eelmenetluses ning vaide tagastamise digusvastasuse
korral annab kohus sisulise hinnangu ka vaidemenet-
luse eseme kohta. VangS § 1' 1g 8' sellise voimaluse
vilistab. Seega on nimetatud norm vastuolus HKMS
§ 9 Ig 3 tolgendusega, mille méttes tuleb kohustuslik
kohtueelne menetlus lugeda labituks ka siis, kui vaie
on digusvastaselt jaetud labi vaatamata. Isikult ei saa
votta digust vaidlustada kohtus haldusakti ega seada
selle vaidlustamist séltuvusse muude toimingute vaid-
lustamise tulemusest pdhjusel, et vaideorgan rikkus
vaide esitaja 6igusi. Seetottu tuleks seadusandjal tosiselt
kaaluda VangS § 1' Ig 8' muutmist.

1.2. Kahju hiivitamise erikord

Tahelepanu tuleb juhtida asjaolule, et vaidemenetlusega
ei ole hélmatud kahju hiivitamise taotluse lahenda-
mine, mistottu ei ole menetluses dige tugineda hal-
dusmenetluse seaduse vaidemenetluse regulatsioonile,
vaid taotluse lahendamise kord, sh tdhtajad, tulene-
vad riigivastutuse regulatsioonist. Samuti ei vabasta
vaidemenetluse ldbimine kinnipeetavat kahju hiivita-
mise taotluse esitamisel eraldi kohustusliku kohtueelse
menetluse libimisest vanglas.

Riigikohus on roéhutanud, et halduskohtul tuleb kahju
hiivitamise kaebuse saamisel kontrollida vanglale esi-
tatud kahju hiivitamise taotluse vastavust kohtule esi-
tatud kahjunéudega. Kohus saab kinnipeetava esita-
tud kahju hitvitamise néuet menetleda vaid ulatuses,
milles kaebuse esitaja on enne labinud kohustusliku

1 Nt vaide tagastamine pohjusel, et isikul ei ole vaide esitamise digust
(HMS § 791g 1 p 1) v6i méoda on lastud vaide esitamise tihtaeg ja
seda ei ennistata (HMS § 791g 1 p 3).



Kinnipeetavate isikute kaebuste lubatavuse proleemidest Riigikohtu praktika naitel

kohtueelse menetluse." Kohtule esitatud kahju hiivi-
tamise kaebuses ei ole kaebajal 6igust muuta kahju-
noude aluseid ehk néuda kahju hiivitamist vanglale
esitatud kahjundudes margitust erinevate asjaolude
esinemisel. Nimetatud tingimuse eesmirk on viltida
kohtule kahjunduete esitamist, kus tuginetakse koh-
tueelses menetluses esitamata kahju tekitamist vai-
detavalt kinnitavatele asjaoludele, mida vangla ei ole
saanud hinnata ega taotluse libivaatamisel ka arvestada.
Seega saab kohus hinnata tiksnes neid asjaolusid, mis on
kahju hiivitamise néudes ja enne ka vanglale esitatud
taotluses vilja toodud.

Samas on autor seisukohal, et eelviidatud halduskol-
leegiumi lahend ei keela kinnipeetaval halduskohtule
esitatavas kaebuses kahjunéuet suurendada, kui selleks
esinevad vajalikud alused. Niiteks asjast ilmajdamisel,
kui vangla on isikult eseme digusvastaselt dra votnud
ning havitanud v6i kui mingil muul pdhjusel ei ole
eset enam voimalik tagastada, on kahju hiivitamise
eesmirgiks asja vadrtuse hitvitamine selliselt, et isi-
kul oleks voimalik soetada uus samavéarne asi. Kuna
kahju suurus tehakse kindlaks kohtuotsuse tegemise
aja seisuga ja hindades, siis kahjundude suurendamise
mittevoimaldamisel ei oleks kahju hiivitamise eesmarki
pohimotteliselt voimalik saavutada, kui kahjunéude
kohta tehtud vangla otsuse ja kohtuotsuse tegemise
vahelisel ajal asja hind oluliselt suureneb. Riigikohus
on samuti pidanud véimalikuks ja kahju hiivitamise
eesmargiga kooskolas olevaks kahjuhiivitise suuren-
damise taotlust apellatsioonimenetluses."

2. Riigiléiv ja selle tasumisest
vabastamine

Halduskohtumenetluse seadustiku § 10 Ig 6 ning § 32
lg 3 jargi tuleb halduskohtule ja ringkonnakohtule kae-
buse esitamisel tasuda riigiloiv, mille méaarad on keh-
testatud riigildivu seaduses (RLS). Kaebuse eest tuleb
RLS § 56 Ig 10 kohaselt kaebajal tasuda 250 krooni, vélja
arvatud RLS § 56 Ig-tes 9, 11-16 ja 18" sitestatud juh-

! Riigikohtu halduskolleegiumi 11. novembri 2008.a maé4rus asjas nr
3-3-1-68-08, p 11.

12 Riigikohtu halduskolleegiumi 24. mai 2007.a otsus asjas nr 3-3-1-
10-07, p 16.

tudel. 1. jaanuarist 2009 tuleb 200-kroonist riigildivu
tasuda ka mairuskaebuse esitamisel (RLS § 56 Ig 18"),
kuid menetlusabi taotluse lébivaatamine ja selles asjas
madruskaebuse esitamine on riigiléivuvaba (RLS § 22 1g
1 p 10%). Seadusandja korvaldas 10. jaanuaril 2010 j6us-
tunud kohtutdituri seaduses (§ 120) senise ebaselgust
pohjustanud olukorra, kus samal ajal kehtis nii RLS
§ 56 lg 18", mille kohaselt tuli mdiruskaebuse esita-
misel tasuda riigiloivu, kui ka halduskohtumenetluse
seadustiku § 32 1g 3 teine lause ja § 47" 1g 6, mis nagid
madruskaebuse esitamise ette 16ivuvabalt. Enne kont-
rollis RLS § 56 1g 18" pohiseadusele vastavust ka Riigi-
kohus, leides, et madruskaebuse esitamise 16ivustamine
200-kroonise riigildivuga on sobiv ja vajalik abinou
menetlusékonoomia tagamiseks ning, lahtudes lex pos-
terior derogat legi priori pohiméttest, tuleb kohaldada
itheselt moistetava sisuga RLS § 56 1g-t 1812

RLS § 22 nieb ette toimingud, mille eest riigildivu ei
voeta. Riigikohtu halduskolleegiumi varskema praktika
kohaselt laieneb RLS § 22 1g 1 p-s 11 ette nahtud riigi-
l6ivuvabastus osal juhtudel ka kahjundude esitamisele
halduskohtumenetluses." Halduskohtul ei ole digust
nduda kehavigastuse voi muu terviserikkega, samuti
toitja surmaga tekitatud kahju hiivitamise kaebuse esi-
tamisel kaebajalt halduskohtumenetluses riigiléivu.
Samas ei selgitanud kohus, kas kaebuse esitamisel pii-
sab tiksnes tervisekahjustuse tekkimise vaitmisest voi
peab tervisekahjustuse tekkimine olema téenéoline voi
ilmselge, et kaebaja saaks nimetatud normile tugineda.
Artikli autori hinnangul on lisatingimuste rakenda-
mine kohtupraktikas vajalik, vastasel juhul muutuksid
koik sellised kinnipeetavate esitatud mittevaralise kahju
hiivitamise taotlused, mis tuginevad paljasonalisele
viitele, et tekitatud on (nt stressist tingitud) tervise-
kahjustus, l6ivuvabaks, mis kindlasti ei ole RLS § 22
lg-s 11 ette nahtud vabastuse eesmirgiks. Arvestades,
et kohtupraktikas on riigildivu tasumisest vabasta-
mise otsustamisel peetud voimalikuks ja lubatavaks
kaebuse perspektiivi ja kaebaja diguste kaitse olulisuse
hindamist, saaks ka eelnimetatud normi télgendades
asuda seisukohale, et 16ivuvabad on iiksnes sellised

3 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 17. juuli
2009.a otsus asjas nr 3-4-1-6-09, p-d 19 ja 22.

* Riigikohtu halduskolleegiumi 10. veebruari 2010.a maérus asjas nr
3-3-1-89-09,p 9.
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kahjunéuded, millest ndhtub, et vangla tegevus vois
pohjustada kaebajale tervisekahjustuse.

Riigikohtu halduskolleegium on 2008. ja 2009. aasta
lahendites péoranud ka markimisvéaérset tahelepanu
sellele, millistel tingimustel on pohjendatud vabastada
kaebuse esitaja riigiloivu tasumisest. Kohus kontrol-
lib ettevalmistavas menetluses, kas kaebuse esitaja on
tasunud noutava riigiléivu. HKMS § 91 Ig 1 kohaselt
on isiku taotlusel kohtul 6igus vabastada isik tédielikult
voi osaliselt riigiloivu tasumisest riigituludesse, kui
kohus leiab, et isik on maksejouetu. Taotluse lahendab
halduskohtus kohtunik ainuisikuliselt, ringkonnakohus
teeb seda aga kollegiaalselt vahemalt kolmeliikmei-
ses kohtukoosseisus. Nimetatud noude rikkumine on
késitatav kohtumenetluse normi olulise rikkumisena,
mis toob kaasa kohtulahendi tithistamise HKMS § 45
lg1p1alusel.”?

Kolleegium on korduvalt réhutanud, et kohus peab
riigildivust vabastamise taotluse lahendamisel kont-
rollima isiku maksevoimet ning maksejouetu isiku
saab jdtta riigildivust vabastamata tiksnes juhul, kui
kaebusega kaitstavat digust ei saa pidada kaebaja jaoks
oluliseks v6i kui kaebus on ilmselgelt perspektiivitu.
Perspektiivikuse tile otsustamisel tuleb kohtul hin-
nata kaebuse esitamisega taotletavat eesmirki ning
selle saavutamise voimalikkust.'* Kui kohus tuvastab,
et kaebaja on maksejouline, siis ei ole vaja kaebuse
perspektiivikust ning kaebaja diguste kaitse olulisust
hinnata.”” Kinnipeetavate esitatud riigiloivu tasumi-
sest vabastamise taotluste lahendamisel peab kohus
samuti andma hinnangu kaebaja rahaliste vahendite
kasutamisele.

Artikli autor ndustub igati Riigikohtu seisukohaga, et
kui kaebuse esitaja on muutnud end ise moéjuva pohju-
seta maksejouetuks, siis ei ole pohjendatud teda vabas-

1> Riigikohtu halduskolleegiumi 10. detsembri 2009. a médrus asjas
nr 3-3-1-83-09, p 12.

Riigikohtu halduskolleegiumi 06. septembri 2007. a méarus asjas
nr 3-3-1-40-07, p-d 11 ja 12; Riigikohtu halduskolleegiumi 11.
detsembri 2007. a méarus asjas nr 3-3-1-83-07, p 6; Riigikohtu hal-
duskolleegiumi 06. veebruari 2008. a méarus asjas nr 3-3-1-91-07, p
7.

17 Riigikohtu halduskolleegiumi 11. detsembri 2007. a mairus asjas
nr 3-3-1-83-07, p 10.

tada riigildivu tasumisest.’® Samuti on pdhjendatud
Riigikohtu seisukoht, et kinnipeetavatel voib vaatamata
nende iilalpidamisele riigieelarvest olla viljaminekuid,
mis ei ole pdhjendamatud ega kutsu maksejouetust
tahtlikult esile.”

Samas ei saa artikli autor néustuda Riigikohtu jarel-
dusega haldusasjas nr 3-3-1-81-09, et kui pohjenda-
matute kulutuste tegemata jatmisel ei oleks kaebajal
ikkagi piisavad raha, et riigildivu tasuda, siis oleks
tuvastatav tema maksejouetus ning kaebaja tuleks rii-
giloivu tasumisest téielikult vabastada.?’ HKMS § 91
lg 1 kohaselt on kohtul digus vabastada isik tdielikult
voi osaliselt riigiloéivu tasumisest riigituludesse. Kae-
baja peab arvestama voimalusega, et ta vabastatakse
riigildivu tasumisest iiksnes osaliselt. Artikli autor on
seisukohal, et juhul, kui enamik kaebaja maksejouetuse
esile kutsunud kulutustest on péhjendamatud, mis-
tottu kaebaja maksejouetuse on pohjustanud suurel
méiral tema enda kditumine, ning kohtult on véetud
voimalus vabastada kaebaja riigiloivu tasumisest tiks-
nes osaliselt, ei ole pohjendatud “premeerida” kaebajat
taieliku vabastamisega riigiloivu tasumisest.

'8 Riigikohtu halduskolleegiumi 06. veebruari 2008. a maérus asjas
nr 3-3-1-93-07,p 13.

¥ Riigikohtu halduskolleegiumi 21. novembri 2007. a méiérus asjas
nr 3-3-1-55-07, p 8.

2 Riigikohtu halduskolleegiumi 19. jaanuari 2010. a méarus asjas nr
3-3-1-81-09, p 8.
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Haagi 1980. aasta
lapser66vi konventsiooni ja
Briissel II bis mdidruse
kohaldamise probleeme
lapser6ovi asjades

Eesti kohtupraktikas

Sissejuhatus

Lapse stindimise jarel médarab vanema ja lapse digus-
suhte, st millised 6igused ja kohustused on kummalgi
vanemal ithise lapse suhtes, tavapéraselt lapse eluko-
hariigi 6igus.! Lapse elukohariigi madravad omakorda
lapse vanemad.

Ténapideva globaliseeruvas maailmas ja t66jou vaba
liikumist soodustavas Euroopas on sagedased juhtumid,
kus lapse vanemad périnevad erinevatest riikidest ning
valivad iihiseks elukohariigiks ithe vanema paritoluriigi
voOi riigi, kust kumbki vanem ei périne. Samuti voib
pere loomise jirel tekkida vajadus asuda elama iihest
riigist teise kas koos v&i eraldi.

Vanemate suhete halvenemisel ja kooselu purunemisel
voib lapse edasise kasvatusdiguse seisukohalt osutuda
eriti oluliseks asjaolu, millises riigis laps elab. Paljudel
juhtudel soovivad vanemad pirast abielu voi kooselu
purunemist naasta oma kodumaale ja sageli soovib
vanem teha seda koos oma lapse voi lastega. Kui aga
vanemal, kellest laps sel viisil eraldatakse, on lapse suh-
tes vanema 6igused (hoolduséigus)?, voib tiks vanem

! Nii ka Eestis. Vt rahvusvahelise eradiguse seaduse § 65. - Rahvus-
vahelise eradiguse seadus. Vastu véetud 27.03.2002 (RT 12002, 35,
217). Muudetud 22.04.2004 (RT I 2004, 37, 255).

Eesti kehtiv 6igus néeb ette vanema 6iguste kontseptsiooni. Mujal

Liis Hallik, mag. jur.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi nounik

oma sellise kditumisega rikkuda teise vanema digusi.
Samuti voivad lapse ebaseaduslikul draviimisel olla
kahjulikud tagajdrjed lapsele, kes viiakse dra tema har-
jumuspdrasest elukeskkonnast ja jaetakse ilma kontak-
tist tthe vanemaga.

Alljargnevalt analiiiisitaksegi lapse iihest riigist teise
viimise tottu Eesti kohtupraktikas ilmnenud éigus-
likke probleeme.’

1. Lapse tagastamisega seotud
probleemide lihtekohad

Kaitsmaks lapsi kahjulike mojude eest, mis kaasne-
vad juhul, kui tiks vanem otsustab lahkuda lapsega
ithest riigist teise voi hoida last kinni riigis, kus ei ole
lapse tavapdrane elukoht, vottis Haagi Rahvusvahelise

riikides on vanemate diguste ja kohustuste kogum reguleeritud eri-
nevalt. Teksti paremaks moistmiseks on tekstis libivalt kasutatud
edaspidi terminit hooldusdigus. Ka praegu Riigikogu menetluses
olev perekonnaseaduse eelnéu ndeb ette hooldusdiguse kontsept-
siooni, eristades tihis- ja ainuhooldust. Vt perekonnaseaduse eelnéu
55 SE II 25.03.2009 redaktsioonis. Arvutivorgus: http://www.
riigikogu.ee.

Analiiisi aluseks on voetud I ja IT astme kohtute lahendid niivérd,
kuivord need on vastavalt paringule olnud kittesaadavad Justiits-
ministeeriumi hallatavas piiratud kasutusoigusega kohtuinfosiis-
teemis (KIS): https://kis.kohus.ee, samuti teemakohased Riigikohtu
lahendid, mis on kittesaadavad: http://www.riigikohus.ee.
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Eradiguse Konverents 25. oktoobril 1980. aastal vastu
konventsiooni (edaspidi Haagi 1980. aasta lapser66vi
konventsioon)*, milles sdtestatakse riikidevaheline
koost60, et tagada lapse viivitamatu tagastamine tema
harilikku elukohta. Haagi 1980. aasta lapser66vi kon-
ventsioon joustus 1. detsembril 1983 ja praeguseks ajaks
on konventsiooniga ithinenud 81 riiki.® Eesti vottis
Haagi 1980. aasta lapser66vi konventsiooniga tihine-
mise seaduse® vastu 21. veebruaril 2001 ning konvent-
sioon joustus Eesti suhtes 1. juulil 2001.

Euroopa Liidus on samuti voetud tarvitusele meet-
med, takistamaks laste ebaseaduslikku viimist ithest
litkkmesriigist teise ning tdiendatud Haagi lapsero6vi
konventsiooni esmalt 29. mail 2000 vastu voetud Briis-
sel Il madrusega’ ning seejirel 27. novembril 2003 vastu
voetud Briissel II bis méddrusega®, millega tihtlasi ka
esimene madrus kehtetuks tunnistati. Briissel II bis
madrus joustus 1. martsil 2005. Molemas madruses
nahti ette Euroopa Liidu liikmesriikides lapseroovi
asjade menetlemise isedrasused, mis peaksid muutma
lapseroovi korral lapse tagastamise Euroopa Liidu piires
veelgi efektiivsemaks. Eesti thines Euroopa Liiduga 1.
mail 2004 ja sellest alates muutus ka Briissel Il maérus
Eestis otsekohalduvaks, mis asendus 1. martsil 2005
Briissel II bis méaarusega.

* The Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction. Konventsioon on ingliskeelsena
kittesaadav Haagi Rahvusvahelise Eradiguse Konverentsi kodule-
hel: http://www.hcch.net. Eesti keelde on konventsioon mitteamet-
likult tolgitud kui lapser66vi suhtes tsiviiloiguse kohaldamise rah-
vusvaheline konventsioon (vt RT IT 2001, 6, 33). Mitteametlik tolge
ei ole paris adekvaatne ning on kohati eksitav, mistottu tuleks lapse
tagastamist otsustades lahtuda konventsiooni originaalkeelsest
tekstist. Autor ei ole nimetatud pohjustel alljargnevalt mitteamet-
liku tolke teksti kasutanud. Konventsiooni nime t6lkimise kohta vt
lahemalt: A. Valgma. Laste hooldusoiguse kaitse Haagi lapser66vi
konventsiooni jargi. ~Juridica 2004/1, 1k 41-52.

Peamiselt on konventsiooniga ithinenud Euroopa, Pohja- ja Léuna-
Ameerika riigid ning Austraalia. Enamik Aafrika ja Aasia riike
ithinenud ei ole. Tdpsed andmed kittesaadavad Haagi Rahvusvahe-
lise Eradiguse konverentsi kodulehel: http://www.hcch.net.

Lapser66vi suhtes tsiviiloiguse kohaldamise rahvusvahelise
konventsiooniga ithinemise seadus. Vastu véetud 21.02.2001 (RT II
2001, 6, 33).

7 Néukogu mairus (EU) nr 1347/2000, mis kisitleb kohtualluvust
ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on
seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega. ELT 2000, L 160/19.

8 Néukogu miarus (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust
ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on
seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnis-
tatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1347/2000. ELT 2003, L 338/1.

Eeltoodu kohaselt on Haagi lapser66vi konventsiooni
olnud Eestis voimalik kohaldada praeguseks ajaks ca
8 aastat, Briissel II voi II bis médrusi aga ca 5 aastat.
Nende aastate jooksul ei ole lapser66vi juhtumite ja
lapse tagastamise kohta Eestile kuigi palju avaldusi
esitatud, kuid viimastel aastatel on avalduste arv suu-
renenud.’ Sama suundumust on méirgata ka kohtusse
esitatud avalduste osas."” Kohtus lahendatud lapser66vi
asjadest nahtub aga tdsiasi, et Eesti kohtud ei ole var-
mad lapsi Haagi lapser66vi konventsiooni (ja Briissel II
bis médruse) alusel tagastama. 2008. aasta 16pu seisuga
ei olnud Eesti kohtud teinud iihtegi lahendit, millega
oleks laps teise riiki tagastatud. Lapsi on kiill tagastatud
kas kokkuleppel enne kohtumenetlust voi ka kohtume-
netluse ajal s6lmitud kokkuleppe alusel, kuid kohtud on
kuni viimase ajani otsustanud koigis asjades jitta laps
tagastamata. Teiste riikide praktika kohaselt laheneb
suurem osa lapse tagastamise avaldusi siiski kohtus
tagastamisotsustuse tegemisega voi lapse vabatahtliku
tagastamisega enne kohtumenetlust." Eestis on aga
Haagi 1980. aasta lapser66vi konventsiooni kohalda-
misel tehtud iiksnes iithes asjas lahend, millega laps on
tagastatud, ja sedagi alles 2009. aastal."”” Nimetatud
fakt tekitab kiisimuse, kas Eesti kohtupraktika vastab
Haagi 1980. aasta lapser66vi konventsiooni maottele ja
eesmirkidele ning kas Eesti Vabariik tdidab kohaselt
Haagi 1980. aasta lapsero6vi konventsiooniga tihine-

° Justiitsministeeriumi rahvusvahelise digusabi talituse esitatud and-
mete kohaselt esitati Eestile 2002 ja 2003 kummalgi aastal tihe lapse,
2004-2007 igal aastal kahe lapse ja 2008 kuue lapse tagastamise
taotlus. Andmed périnevad Justiitsministeeriumi rahvusvahelise
Gigusabi talitusele tehtud paringule 25. augustil 2008 ja 8. mail
2009 saadud vastustest.

3

Justiitsministeeriumi andmete kohaselt on eemirk enne kohtusse
avalduse esitamist soodustada laste vabatahtlikku tagastamist.
Sellest hoolimata on seni jdudnud kohtusse 1-5 asja aastas ning
kohtusse joudvate asjade arv suureneb. Andmed parinevad Justiits-
ministeeriumi rahvusvahelise digusabi talitusele tehtud paringule
25. augustil 2008 ja 8. mail 2009 saadud vastustest.

2003. aasta iilemaailmsete andmete kohaselt tagastati laps 51% juh-
tudest, sh 22% avaldustest lahendati kohtueelses menetluses ja laps
tagastati vabatahtlikult, 29% avaldustest lahendati kohtulahendiga,
millega laps otsustati tagastada; 13% avaldustest 16ppes kohtulahen-
diga, millega keelduti last tagastamast. Vt A Statistical Analysis of
Applications made in 2003 under the Hague Convention of 25 Octo-
ber 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction.
Drawn up by N. Lowe, E. Atkinson, K. Horosova, S. Patterson. Prel.
Doc. No 3, Part I. Hague, 2006. Arvutivorgus: http://www.hcch.net.

s

Harju Maakohtu 29. aprilli 2009. aasta méiarus tsiviilasjas nr
2-08-71977. Tallinna Ringkonnakohus jattis 21. augusti 2009. aasta
maédrusega maakohtu maaruse muutmata ning Riigikohus jattis
ringkonnakohtu mairuse peale esitatud madruskaebuse 4. novemb-
ri 2009. aasta madrusega menetlusse votmata.
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misel voetud kohustusi ning kohaldab digesti Briissel I
bis méarust. Ka Riigikohus on kahes tema menetluses
olnud lapse tagastamist puudutavas lahendis juhtinud
tahelepanu Haagi 1980. aasta lapser66vi konventsiooni
vaiarale kohaldamisele alama astme kohtutes."?

2. Lapse tagastamise
otsustamise menetlus

Haagi 1980. aasta lapsero6vi konventsiooni preambuli
kohaselt on konventsiooni allkirjastanud riigid kindlalt
veendunud selles, et lapse hoolduséigust puudutavates
kiisimustes on laste huvid tilima tdhtsusega. Sellest
tulenevalt on ka konventsioon kutsutud ellu selleks, et
kaitsta lapsi rahvusvahelisel tasandil laste ebaseadus-
liku draviimise voi kinnihoidmisega tekkida voivate
kahjulike mojude eest ning néha ette menetlus laste
viivitamatuks tagastamiseks nende hariliku viibimis-
koha riiki.

Konventsiooni art 1 (a) jargi on konventsiooni ees-
margiks tagada digusvastaselt konventsiooni osalis-
riiki viidud véi seal kinnihoitavate laste viivitamatu
tagastamine. Viidatud artikkel méadrab esmalt kindlaks
tegevuse, mida konventsiooniga piiiitakse takistada, s.o
perekondlike suhete muutmist viisil, mis toob ohvriks
lapse(d). Eelkoige tahendab see lapse lahutamist hool-
dusoéiguslikust vanemast ilma vanema noéusolekuta,
viies lapse teise osalisriiki, aga ka lapse tagastamata
jatmist teisest osalisriigist vanema juurest, kellel ei ole
kill lapse hooldusodigust, kuid kes kuritarvitab oma
oigust lapsega suhelda ega tagasta last hooldusoigus-
likule vanemale.**

Konventsiooni art 1 (b) jargi on konventsiooni eesmar-
giks tagada ka see, et osalisriigid tunnustavad teine-
teise riigisisesest digusest tulenevat vanema hooldus-
ja suhtluséigust, ning art 2 jargi peavad osalisriigid
votma tarvitusele koik kohased meetmed, tagamaks

3Vt Riigikohtu 6. detsembri 2006. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-
123-06 ja 22. veebruari 2007. aasta médrus tsiviilasjas nr 3-2-1-142-
06.

4 Haagi 1980. aasta lapser66vi konventsiooni satete motte kohta vt
lahemalt konventsiooni ametlikku selgitust: E. Perez-Vera. The
Explanatory Report on the Hague Convention of October 25, 1980
on the Civil Aspects of International Child Abduction. 1981, 1k 442.
Arvutivorgus: http://www.hcch.net.

konventsiooni eesmirkide saavutamise oma territoo-
riumil. Selle eesmargi saavutamiseks tuleb ette ndha
voimalikult kiire menetlus. Menetluse holbustamiseks
tuleb igal osalisriigil art 6 jargi méadrata keskasutus",
kes tdidab konventsioonis ettendhtud iilesandeid, sh
teeb konventsiooni eesmarkide saavutamisel art 7 jargi
koost60d teiste osalisriikide keskasutustega ja on art 8
jargi esimeseks instantsiks, kes lapse tagastamise aval-
dusega tegeleb ning kes edastab art 9 jargi avalduse
sellele osalisriigile, kust lapse tagastamist taotletakse.
Samuti peab keskasutus art 10 jargi votma avaldust
menetledes kasutusele koik abindud selleks, et laps
vabatahtlikult tagastataks. Kui last vabatahtlikult ei
tagastata, tuleb avaldus edastada piadevale asutusele
otsustamiseks. Juhul kui laps on igusvastaselt dra
viidud véi hoitakse teda 6igusvastaselt teises osalis-
riigis ja kui menetluse alguseks on lapse digusvastasest
araviimisest voi kinnipidamisest mé6dunud vahem
kui iiks aasta, peab pddev asutus art 12 jargi andma
korralduse laps viivitamatult tagastada. Seda voib teha
ka hiljem. Kogu tagastamise menetlus ei tohiks art 11
jargi kesta kauem kui 6 niddalat alates avalduse saa-
misest. Samasuguse tahtaja ndeb ette ka Briissel II bis
médruse art 11 1g 3.

Briissel II bis médrus néeb ette teisigi lapse tagasta-
mise menetlust reguleerivaid satteid. Eelkoige nahakse
médruse art 11 Ig-tes 3 ja 5 ette, et Haagi 1980. aasta
lapserd6vi konventsiooni art-te 12 ja 13 kohaldamisel
ning lapse tagastamata jatmisel tuleb anda lapsele voi-
malus olla menetluses drakuulatud.

Eestis ei ole laste tagastamiseks digusaktidega eraldi
menetlust ette nihtud, nagu seda on tehtud monedes
teistes riikides.!® Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS)7 § 550 Ig 1 p 6' jirgi otsustab kohus lapse

1

G

Eestis on selleks keskasutuseks méiratud Justiitsministeerium.
Faktiliselt tegeleb lapser66vi avalduste menetlemisega Justiitsmi-
nisteeriumi rahvusvahelise digusabi talitus. Vt lapser66vi suhtes
tsiviildiguse kohaldamise rahvusvahelise konventsiooniga iihine-
mise seadus.

1

Nt kehtib Saksamaal alates 1. martsist 2005 rahvusvahelise
perekonnadiguse menetluse seadus, mis muu hulgas reguleerib ka
lapse tagastamise menetlust (das Internationale Familienrechtver-
fahrensgesetz. (BGBI 2005, I, 162)). Laihemalt selle seaduse ja selle
kohaldamise kohta: A. Dutta, J. M. Scherpe. Die Durchsetzung von
Riickfithrungsanspriichen nach dem Haager Kindesentfithrungsi-
bereinkommen durch deutsche Gerichte. FAamRZ 2006, Heft 13.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Vastu voetud 20.04.2005 (RT I
2005, 26, 197); viimati muudetud 10.12.2008 (RT 12008, 59, 330).

S
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tagastamise iile hagita menetluses." Seega tuleb lapse
tagastamise menetluses ldhtuda iildistest hagita menet-
luse sétetest, arvestades Haagi 1980. aasta lapser66vi
konventsioonis ettendhtud isedrasusi.

Menetlusoiguslikust aspektist ei ole lapse tagastamine
Eesti kohtutes seni suuremaid probleeme tekitanud, sest
menetlus toimub riigisisese menetlusdiguse kohaselt.
Kiill on aga Riigikohus juhtinud tdhelepanu asjaolule,
et lapse tagastamine otsustatakse hagita menetluses,
mis tdhendab seda, et kohtud peavad lapse tagastamise
avaldust 1abi vaadates olema aktiivsed ning kontrollima
avalduse vastavust seadusele ja selle tdendatust ka siis,
kui avaldusele ei ole vastuviiteid esitatud. Kohus peab
omal algatusel kontrollima ka lapse tagastamata jat-
mise aluste olemasolu ning koguma vajadusel tdendeid
nende asjaolude tdendamiseks."

Teise menetlusoigusliku probleemina voib vilja tuua
lapse tagastamise otsustamiseks kuluva aja. Kuna lapse
tagastamise otsustamiseks ei ole ette nahtud eraldi kii-
ret menetlust, ei ole Eesti kohtutel voimalik lahendada
asja tavaliselt 6 nddala jooksul ning lahendi edasikae-
bamise korral voib menetlus kujuneda halvimal juhul
aastatepikkuseks.?’ Uldjuhul vaadatakse lapse tagasta-
mise taotlus labi siiski méistliku aja jooksul.

3. Lapse tagastamise
sisuline otsustamine

3.1 Lapse elukoha midramise ja
lapse tagastamise eristamine ning seosed

Esimese olulise kiisimusena on Eesti kohtupraktikas
lapse tagastamise asjades kerkinud esile lapse tagasta-

=

01.01.2006-01.01.2009 puudus Eesti kehtivas diguses sootuks viide
sellele, et Haagi 1980. aasta lapser66vi konventsiooni alusel lapse
tagastamise kiisimusi lahendatakse just kohtumenetluses. Selline
site sisaldus kiill enne 1. jaanuari 2006 kehtinud TsMS § 247 1g 1
p-s 9, kuid puudus otseselt kuni 1. jaanuarini 2009 TsMS §-s 550.
Iseenesest otsustati aga ka nimetatud ajavahemikul lapse tagastami-
se iile kohtus hagita menetluses.

Riigikohtu 6. detsembri 2006. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-123-
06, p 19.

Konventsiooni satestatud ajapiirides on esimese astme kohtutes
otsustatud lapse tagastamine kahel juhul. Vt Tartu Maakohtu 4.
septembri 2006. aasta madrus tsiviilasjas nr 2-06-21838 ja Harju
Maakohtu 20. veebruari 2009. aasta maérus tsiviilasjas nr 2-09-
1035. Muudel juhtudel on lapse tagastamise otsustamiseks esimese
astme kohtus kulunud aega 6 kuust ca kolme aastani. Vt Harju
Maakohtu 20. aprilli 2009. aasta maérus tsiviilasjas nr 2-06-15499.

©
2

mise ja lapse elukoha madramise vaidluste eristamise
vajadus.

Eesti digus ei tunne lapse tagastamise instituuti, kiill
nieb aga perekonnaseaduse (PKS)* § 51 ette voima-
luse méarata kohtul vanemate lahuselu korral kindlaks,
kumma vanema juurde laps elama jaab. Kehtiv 6igus
ei nde nimetatud vaidluse lahendamiseks ette muud
kriteeriumi kui PKS §-s 58 sitestatud pohimotte, mille
kohaselt peab kohus lapsesse puutuva vaidluse labivaa-
tamisel ldhtuma lapse huvidest, arvestades vihemalt
10-aastase lapse soovi. Arvestada voib ka noorema kui
10-aastase lapse soovi, kui lapse arengutase seda voi-
maldab. Ka 1. juulil 2010 jéustuv uus perekonnaseadus®
lapse tagastamist ei reguleeri ning lapse elukoht soltub
riigisiseselt hooldusoiguse kuuluvusest, mida muude-
takse tildjuhul lapse huvi pohimaottest lahtudes.?

Eeltoodust juhindudes on ka Haagi 1980. aasta lapse-
ro66vi konventsiooni alusel esitatud lapse tagastamise
avaldusi piiidnud Eesti kohtud lahendada analoog-
selt lapse elukoha méddramise asjadega just lapse huvi
pohimotte alusel, jattes tahelepanuta asjaolu, et lapse
tagastamise vaidluse lahendamise materiaaldiguslikud
alused ei tulene mitte riigisisesest digusest, vaid otseselt
Haagi 1980. aasta lapsero6vi konventsioonist.?*

Eeltoodu ei tahenda iseenesest seda, et konventsioon
ei lahtuks lapse huvi pshimaéttest. Kogu konventsiooni
kandvaks ideeks on lapse huvi tilimuslikkuse pohiméte
ning konventsioon ongi kutsutud ellu selleks, et kaitsta
lapsi digusvastase draviimise v6i kinnihoidmise eest.
Lapse huvides on tagada lapsele tema 6igus mitte olla
odigusvastaselt iithest riigist teise viidud voi seal hoitud,
sest sellise olukorra tegelik ohver ongi laps, kes kanna-
tab jarsu elumuutuse all - hiiritud on tema stabiilsus-
ja turvatunne {ihe vanema kaotuse tottu ning vajadus
kohaneda uute inimestega ja keele- ning kultuurikesk-
konnaga tekitab lapses ebakindlust ning frustratsiooni.

2l Perekonnaseadus. Vastu voetud 12.10.1994 (RT 1 1994, 75, 1326);
viimati muudetud 08.03.2006 (RT 12006, 14, 111).
Perekonnaseadus. Vastu voetud 18.11.2009 (RT 12009, 60, 395).
Vt uus PKS § 137-138.

2 Vt Tartu Maakohtu 4. septembri 2006. aasta ja Tartu Ringkonna-
kohtu 6. oktoobri 2006. aasta méarus tsiviilasjas nr 2-06-21838;
Tallinna Linnakohtu 27. detsembri 2005. aasta ja Tallinna Ring-
konnakohtu 23. mai 2006. aasta otsus tsiviilasjas nr 2-05-19839;

Harju Maakohtu 20. veebruari 2009. aasta maarus tsiviilasjas nr
2-09-1035.
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Konventsiooni eesmérgiks on peatada laste huvides
laste 6igusvastane draviimine voi hoidmine teises riigis
ning konventsiooni autorite arvates on selle eesmirgi
saavutamisel ttheks voimalikuks vahendiks jdtta lapse
odigusvastaselt draviinud voi last digusvastaselt enda
juures hoidev vanem sellise kditumisega ilma soovitud
faktilistest ja juriidilistest tagajargedest. Selleks tuleb
aga tagada selle vanema rikutud olukorra taastamine.
Konventsiooni eesmérgiks ei ole reguleerida vanemale
hooldusodiguse andmist, vaid néha ette 6iguslikud
vahendid tiksnes status quo taastamiseks.”

Eeltoodu tuleneb ka konventsiooni art-st 19, mille
kohaselt ei saa konventsiooni alusel tehtud otsustust
pidada hooldusoéiguse kindlaksméaaramiseks. Viidatud
sdte viljendab ideed, mis on kogu konventsiooni alu-
seks — konventsioon piitiab tagada lapse viivitamatu
tagastamise ega anna alust otsustada hooldusoiguse tile
ega anda ette hinnanguid neile asjaoludele, mis voiks
mojutada hilisemat hooldus6iguse lahendamist.?

Ka Riigikohus on juhtinud tahelepanu asjaolule, et lapse
tagastamise avalduse korral ei vaidle vanemad lapse elu-
koha iile ning et lapse hooldusdiguse, sh lapse elukoha
madramise {ile saab lapse tagastamise avalduse esita-
mise korral otsustada parast seda, kui on lahendatud
lapse viivitamata tagastamise kiisimus.” Eelduslikult
on just lapse hariliku viibimiskoha riik koige padevam
otsustama lapse edasise saatuse iile.?®

Riigikohus selgitas samuti lapse tagastamise olemust,
leides, et lapse tagastamise ndue on oma olemuselt
sarnane TsMS §-s 551 sdtestatud esialgse 6iguskaitse
rakendamisega, mis on vajalik selleks, et ennistada
senine olukord ja tagada lapse hoolduséiguse, sh lapse
elukoha mairamise lahendamine lapse hariliku viibi-
miskoha riigi kohtus. Haagi 1980. aasta konventsioon ei
née ette, et koos lapse tagastamise otsustamisega tuleb
kindlaks maarata lapse elukoht, sh elukoht hooldus-
oiguse lahendamiseni. Lapse ajutise elukoha saab kiill
Eestis peetavas kohtuvaidluses TsMS § 551 ja § 378 1g 3
p 1 alusel kindlaks médrata esialgse diguskaitse raken-

% E. Perez-Vera (viide 14), 1k 429-432.
26 Samas, lk 465.

77 Riigikohtu 6. detsembri 2006. aasta otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-123-06, p 14.

2 Samal seisukohal A. Valgma (viide 4), 1k 45.

damise korras, kuid see saab toimuda vaid vanema
Giguste madramise, sh lapse elukoha méa4ramise menet-
luses tehtava lahendi tagamiseks, mitte aga Haagi 1980.
aasta konventsiooni alusel lapse tagastamise kiisimuse
lahendamisel.”

Seega tuleb kohtupraktikas selgelt vahet teha kahel
erisugusel ja erineval alusel pohineval néudel: lapse
hooldusoiguse, sh elukoha madramise noue ja lapse
tagastamise ndue. Juhul kui Eesti kohus on padev
otsustama lapse elukoha médramise tile*, tuleb seda
konventsiooni art 16 jargi teha eraldi menetluses parast
lapse tagastamise otsustamist. Sellest tulenevalt ei tule
lapse tagastamise iile otsustamisel kaaluda ka neid asja-
olusid, mis voiksid olla olulised hooldusoiguse vaidluse
lahendamisel.”

Teisalt tuleb aga lapse hooldusoiguse/elukoha vaidluses
pidada silmas asjaolu, et lapsega koos elav vanem voib
olla lapse hoolduséiguse/elukoha iile peetava vaidluse
ajal huvitatud lapse vilisriiki viimisest, et saada seeldbi
nii faktilisi kui ka 6iguslikke eeliseid. Lapse huvide
tagamiseks tuleks selliseid olukordi véltida ning takis-
tada vanemate omavolilist kditumist. Sel kaalutlusel on
ka Riigikohus asunud seisukohale, et esialgse digus-
kaitse korras saab kohus takistada lapse valisriiki vii-
mist, et hoida last omavolilise iithest riigist teise viimise
ning teisest riigist Haagi 1980. aasta lapser6dvi kon-
ventsiooni alusel tagasitoomise eest, médrates esialgse
oiguskaitse korras menetluse ajaks kindlaks vanemate
oigused tihise lapse suhtes TsMS § 378 1g 3 p 1 mét-
tes ja lubades lapsel lahkuda vilisriiki tiksnes siis, kui
lahus elav vanem on sellega nous.** Seega saab kohus
lapse hooldusoiguse/elukoha vaidluse lahendamisel

» Riigikohtu 22. veebruari 2007. aasta méarus tsiviilasjas

nr 3-2-1-142-06, p 11.

TsMS § 1161g 1ja § 1101g 1 p 1 jargi on Eesti kohus padev eelkoige
juhul, kui lapsel on Eesti Vabariigi kodakondsus voi on lapse
elukoht Eestis. Ka Briissel IT bis médaruse art 8 jargi on padevus
eelkdige selle riigi kohtul, kus on lapse alaline elukoht.

3

g

3

Nii leidis ka Tallinna Ringkonnakohus 21. augusti 2009. aasta
madruses tsiviilasjas nr 2-08-71977, et lapse tagastamise otsus-
tamisel ei ole tahtsust asjaolul, et lapse isa oli lapse ema suhtes
vigivaldne, et laps ei oska hariliku viibimiskoha riigi ega seal elava
vanema emakeelt ega see, et tagastamist taotlenud vanem on oma
stinniriigis kuulutatud tagaotsitavaks. Ringkonnakohus mirkis, et
viimane asjaolu vib kiill olla oluline lapse hooldusdiguse edasisel
otsustamisel, kuid mitte lapse tagastamise iile otsustades.

32 Riigikohtu 15. oktoobri 2009. aasta maérus tsiviilasjas
nr 3-2-1-94-09.

153

* e e 00

KOHTUMENETLUSE TANANE JA TEGELIKKUS: STATISTIKA JA ANALUOUS



154

R

LIS HALLIK

ennetada lapser6ovi toimepanemist. Vaidlustes, kus on
ilmne oht lapse vilisriiki viimiseks, sh juhul, kui iiks
vanem on vilisriigi kodanik voi elab vilisriigis, peaks
kohus kaaluma ka omal algatusel esialgse 6iguskaitse
kohaldamist, kuid vanema avalduse ja p6éhjendatud
ohu korral tuleb lapse draviimist kohtumenetluse ajal
igal juhul takistada.?

3.2 Lapse tagastamine digusvastase
draviimise voi kinnihoidmise korral

3.2.1 Riigi kohustus laps tagastada

Eesti kohtupraktikast ndhtuvalt ei ole kohtud alati
mbistnud, et konventsiooniga ithinedes vottis Eesti
Vabariik endale kohustuse 6igusvastaselt Eestisse too-
dud voi siin hoitavad lapsed nende tavapirasesse asu-
kohariiki tagastada.

Haagi 1980. aasta lapser66vi konventsiooni art 1 (a)
kohaselt on konventsiooni eesmérgiks tagada konvent-
siooni osalisriiki digusvastaselt viidud vdi seal kinni-
hoitavate laste viivitamatu tagasitoomine.

Konventsiooni art 12 (1) tdpsustab, et kui laps on digus-
vastaselt draviidud voi kinnipeetud ja kui kohtu- voi
haldusmenetluse alguseks osalisriigis, kus laps asub,
on lapse 6igusvastasest draviimisest voi kinnipidami-
sest moodunud viahem kui tiks aasta, annab asjaomane
asutus korralduse laps viivitamatult tagasi saata. Kon-
ventsiooni art 18 jargi voib lapse tagastada ka nimetatud
ajapiire arvestamata. Seega on konventsiooni osalisrii-
gid votnud konventsiooniga ithinedes endale kohustuse
laps vastava avalduse esitamisel tagastada.

Ka Riigikohus on mérkinud, et konventsiooni motte
kohaselt on eelduslikult lapse huvides lapse viivitamatu
tagastamine lapse harjumusparasesse elukeskkonda.
Lapse tagastamine tagab ka vanemate huvide kaitse, sest
sailib vanemate 6igus poorduda lapse hooldusoiguse
kiisimuse lahendamiseks lapse esialgse elukoha jarg-
sesse kohtusse ning takistab ithel vanemal saada lapse
digusvastase draviimisega teises riigis eeliseid lapse
hooldusoiguse médramisel. Samuti on lapse tagasta-

* Praktikas on seda ka tegema hakatud. Vt Harju Maakohtu 22.
oktoobri 2009. aasta méddrus esialgse diguskaitse kohaldamiseks
tsiviilasjas nr 2-09-54525.

mise otsustusel iilldpreventiivne toime, mis peab tagama
selle, et vanemad ei vii last igusvastaselt ithest riigist

teise.>*

3.2.2 Lapse draviimise vdi kinnihoidmise
digusvastasus

Teine kohtupraktikast nahtuv probleem lapse tagasta-
mise otsustamisel seostub konventsiooni kohaldamise
aluseks olevate oluliste asjaolude, sh lapse digusvastase
draviimise voi kinnihoidmise tuvastamata jatmisega
vo6i puuduliku, sh paljasonalise tuvastamisega.

Laps tuleb tema hariliku viibimiskoha riiki tagastada
siiski iiksnes juhul, kui ta on teise riiki viidud voi teda
hoitakse teises riigis 6igusvastaselt. Tdpsemalt satestab
odigusvastasuse konventsiooni art 3, mille kohaselt on
lapse draviimine voi kinnihoidmine digusvastane, kui
sellega rikutakse isikule, institutsioonile v6i muule
organile tihiselt voi iiksi antud hoolduséigusi selle riigi
seaduste alusel, kus oli lapse alaline elukoht enne éra-
viimist voi kinnipidamist, ja draviimise voi kinnipi-
damise ajal neid digusi tegelikult kasutati kas tihiselt
voi iiksikult voi oleks kasutatud, kui ei oleks toimunud
araviimist voi kinnipidamist.

Lapse teise riiki viimise voi teises riigis hoidmise digus-
vastasus ongi kogu konventsiooni votmeks, sest kohus-
tus laps tagastada tekib iiksnes juhul, kui itks vanem
on muutnud status quo’d digusvastaselt. Oigusvastas-
use méadramisel tuleb seejuures lahtuda nii 6iguslikust
kui ka faktilisest asjaolust: konventsiooniga kaitstakse
vanema ja lapse suhet tiksnes sel juhul, kui vanemal on
osalisriigi 6iguse jargi lapse hooldusoigus ja kui vanem
neid 6igusi ka tegelikult teostas voi oleks teostanud, st
lapse draviimine voi kinnihoidmine takistab vanemal
oma 6igusi faktiliselt teostada.’® Seega kaitseb konvent-
sioon vanema ja lapse 6igussuhet tiksnes juhul, kui
vanem oma digusi ka faktiliselt teostas. Konventsiooni
kaitsealast jadvad vilja juhtumid, mil vanemal on kiill
hoolduséigus, kuid vanem seda digust ei realiseeri.

Konventsiooni on siiski n-6 vaikivalt sisse kirjutatud
eeldus, et isik, kes lapse eest hoolitseb, teostab ka hool-

3 Riigikohtu 6. detsembri 2006. aasta otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-123-06, p 17.

* E.Perez-Vera (viide 14), Ik 444-449.
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dusoigust. Kas vanem, kes taotleb lapse tagastamist,
peab igal juhul tdendama, et ta teostas hoolduséigust,
on monevorra vaieldav. Konventsiooni seletuste koha-
selt peaks vanem taotluses toendama vahemalt seda, et
ta futsiliselt lapse eest enne lapse draviimist voi kin-
nihoidmist hoolitses.*® Po6himotteliselt peaks piisama
siinkohal sellest, et ilmneb vahimgi viide selle kohta,
et vanem hooldusoigust teostas ning hooldusoiguse
teostamine vois toimuda nii lapsega koos elades kui
ka lahuselu korral, kui vanem on siilitanud lapsega
kontakti.”” Samas on aga konventsiooni véimalik mdista
ka nii, et selle art-s 3 (1) b sisalduvat digusvastasuse
elementi — hooldusdiguse tegelikku teostamist — tuleb
eeldada, kuni vastupidist ei ole tdendatud.*® Vastupi-
dise toendamise korral on aga juba nii voi teisiti alus
jatta taotlus konventsiooni art 13 (1) a alusel rahul-
damata.®

Riigikohus on siiski asunud seisukohale, et lapse
tagastamise avalduse lahendamisel tuleb tuvastada,
kas tegemist on lapse digusvastase draviimise voi kin-
nipidamisega konventsiooni méttes, ning selle tuvas-
tamiseks peavad olema tdidetud konventsiooni art-s
3 (1) aja b sitestatud molemad eeldused, mitte ainult
tiks neist.** Tdpsustatud ei ole, milliste asjaolude alu-
sel saab hoolduséiguse faktilist teostamist tuvastada,
kuid pdhimotteliselt voiks kooskdlas konventsiooni
mottega olla kiillaldane, kui teine vanem mdonab, et
hoolduséigust teostati, voi kui ilmneb vahimgi viide
sellele, et seda teostati.

Alama astme kohtud ei ole siiski alati lapse draviimise
voi kinnihoidmise digusvastasust selgelt tuvastanud,
kui pooled ei ole ise selgelt seda asjaolu vilja toonud voi
sellele vastu vaielnud. Hagita menetluse eripara arvesta-
des peab aga kohus lapse tagastamise asjas ise aktiivne
olema ning tagama selle, et laps tagastatakse Haagi
1980. aasta lapser66vi konventsiooni alusel iiksnes juhul,

% Samas, 1k 448.

¥ Vt M. Andrae. Internationales Familienrecht. 2. Aufl. Nomos
(Baden-Baden), 2006, aarenr 216.

Vt G. Weinreich, M. Klein. Fachanwaltskommentar Familienrecht.
3. Aufl. 2008, 1k 2062.

Vtall 3.3.3.

Riigikohtu 6. detsembri 2006. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-123-
06, p 16. Siinkohal juhib autor tdhelepanu konventsiooni mitteamet-

liku tolke puudulikkusele, mis voib viia ka konventsiooni vairale
kohaldamisele, sest tolkes ei ole kahe eelduse vahel sona “ja”.

€

4

5

kui tema &draviimine v6i kinnihoidmine oli digusvas-
tane. Seega tuleb igal juhul digusvastasus tuvastada.
Seejuures ei piisa ka paljasonalisest konstateeringust,
et tegemist on digusvastase draviimisega. Tuvastada
tuleb nii vanema hooldusdiguse olemasolu kui ka see,
et lapse draviimine voi teises riigis hoidmine takistab
vanema hooldusodiguse faktilist teostamist.*! Kui lapse
draviimine voi kinnihoidmine on konventsiooni mét-
tes digusvastane, tuleb lapse tagastamise avaldus kon-
ventsiooni art 1 (a) ja art 12 alusel rahuldada, v.a kui
esinevad konventsioonis sitestatud lapse tagastamist
vilistavad asjaolud.

Juhul kui lapse draviimine vdi kinnihoidmine ei ole
odigusvastane Haagi 1980. aasta konventsiooni mottes,
ei saa lapse tagastamise avaldust nimetatud konvent-
siooni alusel rahuldada, sest tegemist on konventsiooni
kohaldamise alast viljaspool asuva juhtumiga.*? Ka
alama astme kohtu praktikas on esinenud juhtum,
kus laps jdeti tagastamata sel pohjusel, et vanemal, kes
lapse tagastamist taotles, ei olnud lapse draviimise ajal
hoolduséigust.* Sel juhul ei ole tegemist digusvastase
araviimisega, mida tuleks Haagi 1980. aasta lapser6ovi
konventsiooni alusel kaitsta.**

1 Iseenesest on kohtupraktikas enamasti viidatud vajadusele tuvas-
tada Gigusvastasus, kuid esineb juhtumeid, kus kohus piirdub art 3
koosseisu tuvastamisel {iksnes sellega, et vanemal on olemas hool-
duséigus (art 3 (a)) ja jitab diguste faktilise teostamise tuvastamata
(art 3 (b)). Vt Tallinna Linnakohtu 27. detsembri 2005. aasta otsus,
Tallinna Ringkonnakohtu 23. mai 2005. aasta ja 20. juuni 2007. aas-
ta otsus tsiviilasjas nr 2-05-19839; Harju Maakohtu 27. detsembri
2007. aasta otsus ja Tallinna Ringkonnakohtu 31. mértsi 2008. aasta
otsus tsiviilasjas nr 2-07-46121; Harju Maakohtu 20. veebruari 2009.
aasta médrus tsiviilasjas nr 2-09-1035; Harju Maakohtu 29. aprilli
2009. aasta madrus tsiviilasjas nr 2-08-71977; Harju Maakohtu 25.
juuni 2009. aasta médrus tsiviilasjas nr 2-08-81777. Teisiti aga Tal-
linna Ringkonnakohtu 21. augusti 2009. aasta maérus tsiviilasjas nr
2-08-71977, kus kohus markis ka seda, et lapse tagastamist taotlev
vanem teostas hoolduséigust ning seda enam lapse Eestis elamise
korral teha ei saa.

'S

Riigikohtu 6. detsembri 2006. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-123-
06, p 16.

Vt Parnu Maakohtu 15. juuli 2008. aasta madrus tsiviilasjas nr
2-07-51914. Maakohus leidis, et kuna lapse viis dra ainuhooldusdi-
gust omav vanem, ei ole tegemist lapse digusvastase draviimisega
hoolimata sellest, et samal ajal oli kiimas kohtuvaidlus iithise hool-
dusdiguse saamise tile. Selliste olukordade valtimiseks tuleks lapse
hooldusdiguse, sh elukoha iile peetavas vaidluses kohtul kohaldada
esialgse 6iguskaitse korras vanemale keeldu lapsega Eestist lahkuda,
mida on ka mitmetel juhtudel kohtupraktikast ndhtuvalt tehtud: vt
Tartu Maakohtu 26. juuni 2007. aasta méarus tsiviilasjas nr 2-06-
38854; Harju Maakohtu 3. jaanuari 2008. aasta méarus tsiviilasjas
nr 2-07-24148; Harju Maakohtu 31. detsembri 2008. aasta madrus
tsiviilasjas nr 2-08-89464; Tartu Maakohtu 3. aprilli 2009. aasta
madrus tsiviilasjas nr 2-09-4606.
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Teisalt on kohus leidnud ka seda, et kui lapse vanematel
on registreeritud elukoht erinevates riikides, vanemad
on lapsega olnud pikemaid perioode mélemas riigis ja
vanemad ei ole kokku leppinud, kus on lapse elukoht,
soovides madrata selle kindlaks alles lapse koolimineku
ajal, ei ole lapse tihest riigist teise viimine digusvas-
tane ja last ei saa konventsiooni alusel tagastada.* Sel
alusel lapse tagastamata jatmine voib aga viia olukor-
rani, kus laps jadb alati tagastamata, kui ta vanemad
on seotud erinevate riikidega, sest enamikul juhtudel
viibivadki rahvusvahelistes peredes siindinud lapsed
pikemaid perioode mélema vanema kodumaal ja on
ka kohanenud molemas keskkonnas. Haagi 1980. aasta
lapser66vi konventsiooni méttes peaks olema voimalik
teha kindlaks siiski lapse harjumuspdrane viibimiskoht,
s.0 koht, millega laps on tugevamini seotud, ning lapse
sellest riigist teise viimine v6ib siiski olla igusvastane
konventsiooni art 3 mottes.

Kohtud on piitidnud seostada lapse digusvastast dra-
viimist voi kinnipidamist ka vanema ndusolekuga.
Uhes asjas leidis kohus, et kuna vanem ndustus lapse
viimisega Eestisse, ei olnud lapse draviimine digus-
vastane konventsiooni art 3 (1) a mottes.*® Ka teises
asjas leidis kohus, et kuna lapse vanem néustus lapse
viimisega Eestisse operatsioonile ja esitas avalduse lapse
arasoidust rohkem kui aasta moodudes, ei ole tegemist
lapse digusvastase draviimise ega ka kinnihoidmise-
ga.” Nimetatud seisukohaga ei saa siiski noustuda, sest
lapse draviimise digusvastasus ei soltu vanema nous-
olekust voi selle puudumisest. Vanema néusolek voib
kiill anda alust jatta konventsiooni art 13 (1) a alusel
laps tagastamata, kuid lapse draviimise 6igusvastasust
see otseselt ei mojuta.*®

3.3 Lapse tagastamata jitmine
3.3.1 Lapse tagastamata jitmine kui erand

Kuigi printsiibis on digusvastaselt teise riiki viidud
voi seal hoitava lapse huvides ta tagastada, voib lapse
huvi pohiméte kaaluda teatud olukordades iiles lapse
tagastamise vajaduse ning tekitada hoopis vajaduse jatta
laps tagastamata. Lapse huviga mitte olla méningatel
juhtudel hariliku viibimiskoha riiki tagasi saadetud, on
konventsioonis ka arvestatud ning nahtud ette erand-
likud asjaolud, s.o materiaaldiguslikud alused, mil last
ei pea tagastama.

Lapse tagastamisest keeldumise alused on ammenda-
valt sdtestatud konventsiooni art-tes 12 (2), 13 ja 20
ning neid tuleb télgendada voimalikult kitsalt, et mitte
kalduda korvale konventsiooni eesméarkidest ja muuta
konventsiooni “surnud paberiks”.*’ Lapse tagastamata
jatmine peab olema erand, mida 6igustab iiksnes eriti
kaalukas, konkreetne ja aktuaalne lapse huvi pohi-
motte kahjustamine, st ei piisa igasugusest lapse huvi
voimaliku kahjustamise ohust.*

Uhtlasi on oluline panna tdhele, et viidatud sitetest
tuleneb otsustaja 6igus, aga mitte kohustus jétta laps
tagastamata.” Seega on voimalik ka vastavate aluste
olemasolul laps tema harjumuspérasesse viibimiskohta
ka tagastada. Kui asjas ei esine lapse tagastamata jét-
mise aluseid, tuleb laps kindlasti tagastada.*

Riigikohus on asunud samuti Haagi 1980. aasta kon-
ventsiooni kohaldades seisukohale, et eelduslikult on
lapse huvides tema tagastamine hariliku viibimiskoha
riiki ning iiksnes konventsioonis ammendavalt sétes-
tatud alustel voivad lapse huvid kaaluda iiles lapse
tagastamise. Seejuures rohutas Riigikohus ka seda, et
tagastamata jatmise aluseid ei tohi tolgendada laien-
davalt.”

I
S

Pohimaotteliselt samal seisukohal on ka Saksa kohtupraktika.
Vt M. Andrae (viide 37), darenr 210.

® Harju Maakohtu 3. novembri 2008. aasta méarus tsiviilasjas
nr 2-08-58787. Vt M. Andrae (viide 37), d4drenr 205.

Tallinna Ringkonnakohtu 20. juuli 2007. aasta otsus tsiviilasjas
nr 2-05-19839.

S
a

5

Harju Maakohtu 27. detsembri 2007. aasta otsus tsiviilasjas
nr 2-07-46121.

s
3

Viimati nimetatuga on kooskoélas ka Harju Maakohtu 3. novembri
2008. aasta madrus tsiviilasjas nr 2-08-58787.

4 E. Perez-Vera (viide 14), lk 434. Seda seisukohta on kinnitanud ka
Saksa kohtupraktika. Vt: BverfG, 2 BvR 1206/98 vom 29.10.1998.
Arvutivorgus: http://www.bverfg.de/entscheidungen.

%0 G. Weinreich, M. Klein (viide 38), 1k 2062-2063.
5t E. Perez-Vera (viide 14), 1k 460.

Vt Harju Maakohtu 29. aprilli 2009. aasta méarus tsiviilasjas nr
2-08-71977.

Riigikohtu 6. detsembri 2006. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-123-
06, p 17; Riigikohtu 22. veebruari 2007. aasta médarus tsiviilasjas nr
3-2-1-142-06, p 14.
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Eesti alama astme kohtute praktikat analiiiisides ilm-
neb siiski, et Eestis on laste tagastamine erand ning
tagastamata jatmine reegel,** mis on vastuolus Eesti
kohustusega lapsed tildjuhul tagastada ning mis soo-
sib vanemat, kes on lapse digusvastaselt teise riiki vii-
nud voi jatnud. Lapse peaks konventsiooni eesmirke
jargides tagastamata jatma tiksnes erandjuhtudel ja
vastavate aluste tegeliku olemasolu korral.

3.3.2 Lapse kohanemine uue elukeskkonnaga

Kui konventsiooni art 12 (1) jargi tuleb laps tildjuhul
tagastada, kui tagastamise avaldus esitatakse aasta jook-
sul alates lapse digusvastasest draviimisest voi kinni-
hoidmise algusest, siis art 12 (2) jargi voib kohus jétta
hiljem kui aasta jooksul esitatud avalduse ka rahulda-
mata. Haagi 1980. aasta lapser66vi konventsiooni art
12 (2) jargi voib otsustamiseks padev asutus jétta lapse
tagastamata juhul, kui lapse tagastamise menetlust on
alustatud parast aasta moodumist lapse digusvastasest
draviimisest voi kinnihoidmisest ja laps on uues elu-
keskkonnas kohanenud. Konventsiooni métte koha-
selt tuleks laps kiill ka hiljem esitatud avalduse alusel
tagastada, kuid kui laps on uues keskkonnas kohanenud,
siis peaks lapse tagastamine toimuma iildjuhul juba
hooldusdiguse iile peetava menetluse kaudu.* Vanemal,
kes soovib lapse tagastamist, on kohustus taotleda lapse
tagastamist voimalikult lithikese aja jooksul arvates
lapse digusvastasest draviimisest voi kinnihoidmisest,
kui ta soovib saada positiivset lahendust.

Selleks, et jatta laps konventsiooni art 12 (2) alusel
tagastamata, tuleb tuvastada esmalt asjaolu, millal laps
digusvastaselt dra viidi voi peeti last digusvastaselt teises
riigis kinni ning millal esitati kohtule lapse tagastamise
taotlus. Kui ajavahemik nende kahe siindmuse vahel
on lithem kui iiks aasta, tuleb laps tagastada, kui aga
pikem kui iiks aasta, on voimalik jitta laps tagastamata.
Tagastamata jatmiseks tuleb aga tuvastada ka asjaolu, et
laps on oma uues elukeskkonnas kohanenud. Seejuures
ei ole konventsioonis tipsustatud, mida tahendab elu-
keskkonnaga kohanemine ja mida peab kohus seejuures

** Nagu tilal margitud, on praeguseks ajaks teinud kohtud tiksnes
iithe lahendi tagastamise kohta ning muudel juhtudel jatnud lapsed
tagastamata

5 E. Perez-Vera (viide 14), 1k 458.

tuvastama. Elukeskkonnaga kohanemine voiks tahen-
dada lapse tdielikku integreerumist uude keskkonda,
sh kohanemist nii uute perekondlike suhetega kui ka
sotsiaalse ja kultuurilise keskkonnaga.*

Ka Eesti kohtupraktikas on esinenud kaks juhtumit,
kus laps jdeti tagastamata konventsiooni art 12 (2)
alusel. Neist ihel juhul péhjendas kohus uue elukesk-
konnaga kohanemist asjaoluga, et laps on elanud sisse
uude keelekeskkonda, tal on kujunenud uus sotsiaa-
Ine keskkond, ta kaib lasteaias, suhtleb aktiivselt ja
talle on tagatud head elamis- ja kasvamistingimused.
Samuti rohutas kohus, et viikelapse puhul on ajafaktor
eriti olulise tahtsusega ning vaikelaps kohaneb uue
keskkonnaga kiiremini.”” Teises asjas leidis kohus, et
lapse kohanemise hindamisel tuleb hinnata, milline on
lapse kasvukeskkond, kuidas on laps sellega kohane-
nud, kas tagastamine voib pohjustada lapsele firisilisi
voi psiitihilisi kannatusi voi muul viisil asetada lapse
ebakindlasse olukorda ning kas lapse tagastamisel on
jargitud inimoigused ja pohivabadused.*® Viimast ei saa
siiski pidada 6igeks, sest sisuliselt on maakohus kon-
ventsiooni art 12 (2) kohaldamisel pidanud vajalikuks
koigi lapse tagastamata jatmise aluste kontrollimist,
mis ei tulene viidatud artiklist. Konventsiooni art 12
(2) alusel lapse tagastamata jatmiseks piisab asjaolust,
et laps on elanud rohkem kui aasta uues elukohariigis
ja on uue elukeskkonnaga kohanenud. Muid aluseid
ei ole vaja tuvastada.

3.3.3 Vanema hoolduséiguse faktiline teostamata
jitmine ja vanema ndustumine lapse teise riiki vii-
mise vOi sinna jaimisega

Lapse tagastamata jatmise aluseks voib olla ka asjaolu,
et vanem, kes soovib lapse tagastamist, piiiab lapse
tagastamise avaldusega kaitsta oma 6igusi, mida ta
faktiliselt enne nende diguste rikkumist ei teostanud,
voi on esmalt olnud ndus teise vanema kditumisega,
kuid hiljem tugineb selle 6igusvastasusele.”

% G. Weinreich, M. Klein (viide 38), 1k 2061.

7 Vt Harju Maakohtu 27. detsembri 2007. aasta otsus ja Tallinna
Ringkonnakohtu 31. martsi 2008. aasta otsus tsiviilasjas
nr 2-07-46121.

8Vt Harju Maakohtu 20. aprilli 2009. aasta madrus tsiviilasjas
nr 2-06-15499.

% E. Perez-Vera (viide 14), 1k 432-433.
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Sellest tulenevalt voib Haagi 1980. aasta lapseroovi
konventsiooni art 13 (1) a jargi otsustamiseks piadev
asutus jdtta lapse tagastamata, kui lapse tagastamist
taotlev isik, kellel on lapse hoolduséigus, ei teostanud
hooldusoigust lapse 6igusvastase draviimise voi kinni-
hoidmise ajal voi nustus lapse draviimise voi hoidmi-
sega teises riigis voi kiitis selle hiljem heaks.®® Viidatud
sdttest tuleneb seega pohimotteliselt kolm alust, mil
lapse voib jéitta tagastamata.

Esmalt voib kohus jétta lapse tagastamata juhul, kui

vanem lapse draviimise ajal faktiliselt lapse suhtes oma

oigusi ei teostanud. Vanema 6iguste tegeliku teosta-
mise definitsiooni konventsioon ei sétesta, kuid séte

viitab otseselt lapse eest hoolitsemisele.”! Pohimdtteli-
selt peab vanem, kes ei soovi last tagastada, tdendama,
et tagastamist taotlev vanem ei hoolitsenud lapse eest
enne lapse teise riiki viimist ning ta jéttis olulises osas

pikema aja jooksul oma kohustused tditmata.®* Eesti

kohtud ei ole otseselt sel alusel last tagastamata jatnud

ning hooldusoéiguse faktilist teostamist on tildiselt puu-
dulikult tuvastatud.*®

Teiseks voib kohus jatta lapse tagastamata ka juhul, kui
vanem on olnud lapse teise riiki elama asumisega voi
jadmisega nous. Tinglikult kolmanda alusena voib vilja
tuua selle, et vanem on hiljem lapse teise riiki elama
asumise heaks kiitnud. Lapse tagastamata jatmist neil
alustel voib pohjendada asjaoluga, et kui vanem on juba
kord néustunud, et laps elab teises riigis, siis ei pruugi ta
toimida heas usus, kui nduab hiljem siiski lapse tagas-
tamist.** Ka neil juhtudel peab konventsiooni art 13 (1)
a sonastuse kohaselt nimetatud asjaolusid tdendama
vanem, kes vaidleb lapse tagastamisele vastu.

Eesti kohtupraktikas on kahel juhul jaetud laps tagas-
tamata seetottu, et vanem oli ndustunud lapse elama
asumisega/jiimisega Eestisse. Uhes asjas leidis kohus,
et tegemist on lapse digusvastase kinnipidamisega, kuid
jattis lapse tagastamata, sest taotluse esitanud vanema
kaitumisest vois valja lugeda, et ta oli néustunud lapse

® Konventsiooni mitteametlikus tolkes on art 13 (1) algus sonastatud
eksitavalt ega voimalda sellest 6igesti aru saada.

1 E. Perez-Vera (viide 14), 1k 461.

© Vihemalt Saksa kohtupraktika néeb nii ette. Vrd tilal 3.2.2.
 Vtilal 3.2.2.

¢4 E. Perez-Vera (viide 14), 1k 461.

jaamisega Eestisse, s.o tuvastati konkludentne ndus-
olek. Iseenesest ei tulene konventsioonist néusolekule
kohustuslikku vorminduet, seega saab konventsiooni
art 13 (1) a kohaldamisel arvestada igal viisil vdljen-
datud noustumist kas lapse viimisega voi jadmisega
teise riiki, kuid néustumine peab olema siiski ithe-
selt tuvastatav ja selge, sest lapse tagastamata jatmise
aluseid tuleb iilalmargitu kohaselt tolgendada suhteli-
selt kitsalt. Teises asjas tuvastati vanema nousolek nii
vanema kéitumise kui ka kirjalike téendite alusel, mh
molema vanema kohtule esitatud avalduse alusel, milles
vanemad olid médranud lapse peamiseks hooldajaks
ja isikuks, kelle juures laps viibib enamiku ajast, lapse
ema ning lapse ema elukohaks omakorda Eesti.*

3.3.4 Lapse asetamine talumatusse olukorda

Lapse huvides ei ole tagastamine ka juhul, kui tagasta-
mine pohjustaks lapsele olulisi kannatusi v6i paneks
lapse muul viisil talumatusse olukorda. Konventsiooni
art 13 (1) b kohaselt ei ole taotluse saanud riigi kohtu-
voi haldusasutus kohustatud last tagasi saatma, kui
lapse tagasisaatmisele vastu vaidlev isik, institutsioon
v6i muu organ tdendab, et on olemas suur oht, et lapse
tagasisaatmine voib talle pohjustada fiiiisilisi voi pstiti-
hilisi kannatusi voi panna lapse muul moel talumatusse
olukorda.®”

Konventsioonis ei ole tapsustatud, millistel asjaolu-
del voib oht pohjustada lapsele fiiiisilisi voi pstiithilisi
kannatusi voi oht asetada laps muul moel talumatusse
olukorda olla aluseks lapse tagastamata jatmisele, kuid
nahtuvalt konventsiooni sdnastusest ja eesmargist
peab tegemist olema tosise ohuga, mida ei ole voi-
malik muude meetmete tarvituselevotuga dra hoida.
Tolgendades art-t 13 (1) b kitsalt, voiks siinkohal olla
tegemist vdga ddrmuslike juhtumitega ning oht peaks
olema konkreetne ja aktuaalne ning selle toendamiseks

¢ Tallinna Ringkonnakohtu 20. juuli 2007. aasta otsus tsiviilasjas
nr 2-05-19839.

 Harju Maakohtu 25. juuni 2009. aasta mairus tsiviilasjas

nr 2-08-81777.

o

7 Konventsiooni mitteametlik tdlge on siin eksitav, nimetades lapse
tagastamata jatmise alusena lapse asetamist ebakindlasse olukorda,
mis on monevorra leebem kui lapse asetamine talumatusse olukor-
da ja voimaldaks lapse enamikul juhtudest tagastamata jatta.
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ei piisa iiksnes oletustest ja kahtlustest.*® Ka Riigikohus
on mirkinud, et oht peab olema téendatud.®

Riigikohus on samuti leidnud, et konventsiooni art
13 (1) b alusel saab jitta digusvastaselt draviidud voi
kinnihoitud lapse tagastamata vaid erandlikel juhtudel,
s.o kui lapse tagastamine kahjustaks darmiselt tosiselt
lapse heaolu. Seejuures peab tegemist olema lapse hea-
olule erakordse ohuga, mis on piisavalt konkreetne ja
toendoline.”

Lisaks tuleb konventsiooni art 13 (1) b kohaldamisel
Euroopa Liidu liikmesriikide puhul arvestada ka asja-
olu, et Briissel I bis médruse art 11 1g 4 jirgi ei saa lapse
tagastamisest konventsiooni art 13 (1) b alusel keelduda,
kui on kindlaks tehtud, et on tehtud piisavad korral-
dused lapse kaitseks parast tema tagastamist. Seega on
Euroopas veelgi kitsendatud voimalust jtta laps tagas-
tamata juhul, kui tagastamine vdib lapse ohtu seada.

Eesti alama astme kohtute praktikas on sageli tuginetud
art-s 13 (1) b nimetatud asjaoludele ka juhul, kui otseselt
ei ole last art 13 (1) b alusel tagastamata jaetud. Eel-
koige on kohtud ldhtunud lapse tagastamist otsustades
pohiméttest, et lapse tagastamine on kiill oluline, kuid
see ei tohi last kahjustada.” Samuti on viidatud kohtu-
praktikas asjaolule, et kui laps on uues elukeskkonnas
kohanenud, voib lapse tagastamine kahjustada last ja
pohjustada talle psiitihilisi kannatusi ning asetada ta
ebakindlasse olukorda, kuid otseselt ei ole seejuures
art-t 13 (1) b kohaldatud.”

Kahel juhul on kohtud jatnud lapse ka otseselt art 13 (1)
b alusel tagastamata’ ning iihel juhul on kohus jatnud

6!

Saksa kohtupraktika jargi voib lapse tagastamata jatmise aluseks
olla nt lapse tagastamine riiki, kus tema heaolu ohustab nalg,
arstiabi puudumine, séda vms. G. Weinreich, M. Klein (viide 38), 1k
2063.

a2
2

Riigikohtu 6. detsembri 2006. aasta otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-123-06, p 18.

7 Samas.

Tartu Maakohtu 4. septembri 2006. aasta maarus tsiviilasjas
nr 2-06-21838; Harju Maakohtu 27. detsembri 2007. aasta otsus
tsiviilasjas nr 2-07-46121.

Tallinna Ringkonnakohtu 31. martsi 2008. aasta otsus tsiviilasjas
nr 2-07-46121; Harju Maakohtu 20. aprilli 2009. aasta maérus
tsiviilasjas nr 2-06-15499; Harju Maakohtu 25. juuni 2009. aasta
madrus tsiviilasjas nr 2-08-81777.

73 Tallinna Linnakohtu 27. detsembri 2005. aasta otsus ja Tallinna
Ringkonnakohtu 23. mai 2006. aasta otsus tsiviilasjas nr 2-05-19839
ning Parnu Maakohtu 15. juuni 2008. aasta méarus tsiviilasjas
nr 2-08-16787.

lapse art 13 (1) b alusel tagastamata n-6 alternatiivselt,
st vilistanud esmalt laste draviimise vdi kinnipida-
mise digusvastasuse ning leidnud, et juhul, kui see ka
oli digusvastane, tuleb lapsed jatta art 13 (1) b alusel
tagastamata.” Koigil kolmel juhul oli kiisimus lapse
ja ema eraldamisest ning sellega kaasnevatest psiiii-
hilistest kannatustest viikelapsele. Kohtud leidsid, et
lapse eraldamine emast ja/voi lapsele harjumuspérasest
keskkonnast paneb lapse ebakindlasse olukorda.

Riigikohus on aga asunud seisukohale, et konventsiooni
art 13 (1) b alusel ei saa jitta last tagastamata tiksnes
seetdttu, et viikelapsele on oluline ema hoolitsus ja et
laps on seni olnud pidevalt koos emaga ning tal ei ole
isaga tiksi elamise kogemust. Last ei tule tagastada mitte
teisele vanemale, vaid laps tuleb tildjuhul tagasi viia
tema hariliku viibimiskoha riiki. Lapsele tema vane-
mast eraldamise tottu tekkida voivaid kahjulikke taga-
jargi saab enamikul juhtudel viltida sel viisil, et laps
tuleb tagasi koos vanemaga, kellest eraldamine voiks
kujutada tosist ohtu lapse heaolule.”” Samas, kui lapse
tagastamine tooks igal juhul endaga kaasa viikelapse
eraldamise emast ja see paneks viikelapse talumatusse
olukorda, voiks iseenesest olla alust jatta laps tagasta-
mata.”® Seega v6ib osal juhtudel véikelapse eraldamine
emast anda alust jatta laps tagastamata, kuid iildjuhul
ei tohiks sel pohjusel kohtud last konventsiooni art 13
(1) b alusel tagastamata jétta.

3.3.5 Lapse vastuseis

Lapse tagastamise iile otsustades voib osal juhtudel
osutuda oluliseks ka see, mida laps ise enda tagasivii-
misest arvab. Lapsel peab olema voimalus viljendada
oma arvamust ning tema arvamusel voib olla 6iguslik
tahendus. Konventsiooni art 13 (2) jargi voib kohus jatta
lapse tagastamata, kui leiab, et laps on tagasisaatmise
vastu ning tema vanuse ja kiipsuse tottu on vajalik tema
arvamusega arvestada.

7 Harju Maakohtu 3. novembri 2008. aasta mairus tsiviilasjas nr
2-08-58787.

7> Riigikohtu 6. detsembri 2006. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-123-
06, p 18.

76 G. Weinreich, M. Klein (viide 38), 1k 2063.
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Konventsiooni selgituste kohaselt on lapse arvamusega
arvestamine suhteliselt keeruline, kuid sétte motteks on
valtida komplitseeritud olukordi, kus 15-aastane laps
on tosiselt tagastamise vastu, kuid kohus otsustab ta
tagasi saata.”” Pohimotteliselt ei tohiks igasugune lapse
arvamus olla lapse tagastamata jatmise aluseks, sest
lapse digusvastase draviimise tagajargi ei saa panna
soltuvusse tiksnes lapse soovidest ning lapse arvamuse
adekvaatsus soltub paljuski lapse vanusest.”

Riigikohus on leidnud, et lapse saab jétta tagastamata
vaid siis, kui ilmneb lapse tdsine vastuseis tagastami-
sele, see on tekkinud objektiivsete asjaolude alusel
ning lapse tahte séltumatuses ei ole kahtlust. Kuigi
lapse tagastamisel tuleb arvestada lapse arvamuse ja
soovidega, ei piisa lapse tagastamata jatmiseks sellest,
et laps eelistab elada vanema juures, kes teda digus-
vastaselt kinni peab. Nimetatu vdib olla asjakohane
vaidlustes vanema 6iguste madramise, sh lapse elukoha
madramise iile, kuid Haagi 1980. aasta konventsiooni
art 13 1g 2 alusel lapse tagastamata jatmiseks on vajalik
lapse tdsine vastuseis tagastamisele. Samuti peab laps
moistma, millised on tema vastuseisu tagajdrjed pike-
mas perspektiivis. Asjaolu, et laps hetkesituatsioonis
on oma hariliku viibimiskoha riiki naasmise vastu,
ei ole piisavaks aluseks lapse tagastamata jatmisele.
Oluline on seegi, et laps peab olema vastu teise riiki
naasmisele, mitte teise vanema juurde elama asumisele.
Lapse vastuseis peab olema pohjendatud ja tuginema
objektiivsetele asjaoludele. Samuti peab lapse seisukoht
olema suhteliselt s6ltumatu, st kujunenud vanemate
mojutusteta. S6ltumatu seisukoha kujunemiseks peab
laps olema saavutanud piisava vanuse ja kiipsusastme.
Kuna Haagi 1980. aasta konventsioon ei sitesta vanust,
millest alates voib kohus lapse tagastamise iile otsusta-
des arvestada lapse vastuseisuga, tuleb igal tiksikjuhul
hinnata lapse vanust ja kiipsusastet ning selgitada vilja,
kas need on piisavad selleks, et lapsel oleks kujunenud
vilja iseseisev tahe. Lahtuda tuleb eeldusest, et mida
vanem on laps, seda tsisemalt voetav on tema vastu-
seis tagastamisele.”

77 E. Perez-Vera (viide 14), 1k 433.
78 G. Weinreich, M. Klein (viide 38), 1k 2063.

7 Riigikohtu 22. veebruari 2007. aasta madrus tsiviilasjas
nr 3-2-1-142-06, p 14.

Alama astme kohtute praktikas on ette tulnud tiks
juhus, kus kohus jéttis lapse konventsiooni art 13 (2)
alusel tagastamata, kuna laps avaldas soovi elada pigem
selle vanemaga, kelle juures laps 6igusvastaselt viibis.
Riigikohtu iilalnimetatud seisukoha kohaselt ei olnud
kohtute selline késitus dige.

3.3.6 Vastuolu pohibiguste ja -vabadustega

Viimase ja Euroopas suhteliselt vihe rakendust leidva
alusena ndeb Haagi 1980. aasta lapser66vi konvent-
sioon ette voimaluse jitta laps tagastamata ka juhul, kui
selle tottu jaaks tagamata tagastamist otsustavas riigis
tunnustatud pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Konvent-
siooni art 20 jargi voib lapse tagastamisest keelduda,
kui see oleks keelatud taotlust lahendava riigi funda-
mentaalsete pohimdtetega, mis tagavad pohidiguste
ja -vabaduste kaitse.

Konventsiooni selgituste kohaselt oli esialgu kavas
sitestada tagastamisest keeldumise alusena riigisisesest
odigusest tulenevad piirangud, kuid 16plikuks lahendu-
seks jdi oluliselt piiratud alus, mille jargi tuleb riigisisest
oigust arvestada itksnes niivord, kuivord pohidigused
ja -vabadused voivad lapse tagastamise tottu kaitseta
jadda. Uhtlasi on oluline mirkida, et viidatud sittes on
seega mindud monevorra kaugemale kui tavaparaselt
rahvusvahelist eradigust reguleerivates dokumentides,
sest sitestatud on tavapdraselt kasutatavast laiem ordre
public klausel.®

Eestis ei ole esinenud iihtegi juhtumit, kus kohus oleks
jatnud lapse konventsiooni art 20 alusel tagastamata,
kiill on aga kohus ithel juhul pidanud vajalikuks mar-
kida lapse tagastamata jatmisel lisaargumendina seda,
et formaalsetel kaalutlustel lapse eraldamine emast on
vastuolus inimoigustega,® mida ei saa aga Riigikohtu
tilaltoodud seisukohta ja konventsiooni eesmarki silmas
pidades digeks pidada.

3.3.7 Lapse tagastamata jaitmine muudel juhtudel

Konventsiooni moéttest tulenevalt ei voi lapse tagas-
tamist otsustav asutus jétta last tagastamata muudel

80 E. Perez-Vera (viide 14), 1k 434.

8 Harju Maakohtu 20. aprilli 2009. aasta maarus tsiviilasjas
nr 2-06-15499.
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alustel kui iilal mérgitud. Paraku on Eesti alama astme
kohtute praktikas mirgata Haagi 1980. aasta lapse-
ro6vi konventsiooni meelevaldset tolgendamist, mille
tulemusena ei ole kohtud lapse tagastamata jatmisel
kohaldanud alati konventsioonis sétestatud aluseid,
vaid on vajadusel neid ise juurde loonud.

Uhe argumendina on Eesti kohtud kasutanud lapse
tagastamata jatmisel lapse huvi iilimuslikkuse pohi-
motet®, kuid nagu iilal margitud, et saa iiksnes lapse
huvi péhimadtte alusel jatta last tagastamata, sest kon-
ventsioon néeb lapse huve arvestades ette ammendava
loetelu neist asjaoludest, mis annavad alust lapse huve
arvestades jdtta laps tagastamata.

Lahendades lapse tagastamise kiisimust asjas, kus vane-
mad olid elanud lastega erinevates riikides ja seejé-
rel asus kumbki vanem elama oma kodumaale, leidis
kohus, et kohtul tuleb hinnata, kas lapse ja riigi vahel
esineb tugev ja selgeltmérgatav side ning sellise sideme
puudumise korral ei ole alust last tagastada, sest tege-
mist ei ole lapse hariliku viibimiskoha riigiga.® Selline
seisukoht on siiski vaieldav, sest konventsioon ei née
ette, et kohus peaks lapse tagastamisel selliseid asja-
olusid kontrollima.

Ka konventsiooni selgituste kohaselt ei voetud kon-
ventsiooni vastu sellises sonastuses, et laps tuleb tingi-
mata tagastada riiki, kus oli tema harilik viibimiskoht,
sest see ei oleks olnud piisavalt paindlik lahendus. Kui
vanem, kes taotleb lapse tagastamist, ei ela enam riigis,
kus oli lapse harilik viibimiskoht enne 6igusvastast dra-
viimist, ei oleks last peaaegu tildse voimalik tagastada
ning sellise olukorra tekkimist konventsiooni vastu-
votmisel ei soovitud. Konventsioon vaikib tegelikult
selles kiisimuses, kuhu tuleb laps tagastada. Uldjuhul
tuleb laps tagastada siiski tema hariliku viibimiskoha
riiki, kuid véimalik on ka lapse tagastamine otse taot-
luse esitanud vanemale, séltumata vanema harilikust
viibimis- ja elukohast.®*

4

Tallinna Linnakohtu 27. detsembri 2005. aasta otsus tsiviilasjas
nr 2-05-19839; Harju Maakohtu 20. veebruari 2009. aasta maarus
tsiviilasjas nr 2-09-1035.

4

Harju Maakohtu 20. veebruari 2009. aasta maérus tsiviilasjas
nr 2-09-1035.

84 E. Perez-Vera (viide 14), 1k 460.

4. Lapse tagastamise lahendi
tiitmine ja diguslikud tagajirjed

4.1 Lapse tagastamise lahendi tditmine

Kuigi Haagi 1980. aasta lapser66vi konventsiooni koha-
selt tuleks laps tildjuhul tagastada, on erandjuhtudel
voimalik jatta laps ka tagastamata. Seega on pohimétte-
liselt véimalik nii positiivse kui ka negatiivse otsustuse
tegemine. Soltuvalt sellest, kumma otsusega on tege-
mist, on erinevad ka nende tditmisel tekkida voivad
probleemid ning diguslikud tagajirjed.

Kuna iildjuhul tuleb laps tagastada, siis on eelkdige
oluline positiivne otsus ja selle tditmine. Konventsioon
néeb ette kiill kohustuse laps tagastada, kuid otsuse
tegemise menetluslikud kiisimused on jaetud valdavas
osas riigisisese diguse médrata. Ka seda, kuidas ja kui
tapselt tuleb formuleerida lapse tagastamise otsuses
lapse tagastamine, konventsioon ei sitesta.

TsMS § 442 1g 5 teise lause jargi peab kohtulahendi
resolutsioon olema selgelt arusaadav ja tdidetav ka muu
otsuste tekstita. Seega peab lapse tagastamise lahendi
resolutsioonist ndhtuma kogu lahendi taitmiseks vajalik
informatsioon, et seda oleks voimalik tdita ka téite-
menetluses, kui lahend jadb vabatahtlikult tditmata.
Kuna seni on Eestis tehtud vaid iiks lahend, millega laps
tagastati, siis ei ole voimalik siinkohal kohtupraktikat
analtiisida. Kiill aga ndhtub nimetatud lahendist asja-
olu, et lahendi resolutsiooni sonastamine voib tekitada
probleeme, sest selles asjas markis kohus lahendi reso-
lutsiooni lapse ja riigi nime tapsusega tiksnes selle, et
laps tuleb hariliku viibimiskoha riiki tagastada.®

Selline lahend ei pruugi olla tditemenetluses tdidetav,
sest pole tapsustatud tagastamise korda, mistottu ei
ole kohtutditurile arusaadav, milliseid toiminguid ta
lapse tagastamiseks tegema peab, st on oht, et kui tagas-
tamiskohustus on madramata, ei ole lahend téiteme-
netluse korras tdidetav. Erialakirjanduses soovitatakse
taitmise huvides kasutada n-6 astmelist resolutsiooni,
kus esmalt mérgitakse abstraktselt lapse hariliku vii-
bimiskoha riiki tagastamise kohustus ning juhuks, kui
seda kohustust vabatahtlikult mingi tahtaja jooksul ei

% Harju Maakohtu 29. aprilli 2009. aasta maérus tsiviilasjas
nr 2-08-71977.
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tdideta, peab isik, kelle juures laps viibib, andma lapse
taotluse esitanud voi muule isikule iile, kes toimetab
siis ise lapse hariliku viibimiskoha riiki.®

Kui lapse tagastamise lahend on tehtud, on edasi selle
taitmise eelduseks asjaolu, et lahend peab olema jous-
tunud. TsMS § 550 g 3 jargi saab lapse tagastamise
lahendit tdita, kui see on jéustunud. Hagita menetluses
tehtud lapse tagastamise méadrus joustub TsMS § 466
lg 3 jargi siis, kui selle peale ei saa enam edasi kaevata
voi kui méidruskaebus jaetakse joustunud kohtulahen-
diga rahuldamata voi 1abi vaatamata. Seega saab lapse
tagastamise lahendit tdita tildjuhul alles pérast seda, kui
asjas on joustunud 16plik lahend. Lapse tagastamise
asjas on kiisitav, kas sellise lahendi voiks tunnistata
ka viivitamata tdidetavaks ja tdita enne, kui lahend
joustub. TsMS § 467 jargi saab kohus menetlusosalise
taotluse alusel tunnistada lahendi viivitamata tdide-
tavaks. Seadus ei née otseselt ette, mille alusel seda
otsustada tuleb, seega saab siin ainsaks kriteeriumiks
olla lapse huvi.*”

Lapse tagastamise lahend tdidetakse riigisisese iguse
jargi, s.o tditemenetluse seadustikus (TMS)® sitesta-
tud korras. TMS § 179 jargi tuleb lapse tagastamise
lahend téita kohaliku omavalitsuse esindaja osavétul
ning tditmata jatmise korral on voimalik kohustatud
isikut trahvida. Samuti v6ib kohtutditur kasutada lapse
voi last iile andma kohustatud isiku suhtes joudu, kui
kohus on nii otsustanud.

Kuna lapse tagastamise otsuse tditmine on seotud siiski
rohkem kui ithe riigiga, peab lapse tagastamise otsus
kehtima ka vahemalt selle riigi suhtes, kuhu laps tagas-
tatakse, ning riikidevaheline lahendi tunnustamine
peaks toimuma voimalikult vdikeste formaalsustega, et
tagada lapse kiire tagastamine. Seetottu on ka konvent-
siooni art-s 23 sdtestatud, et lapse tagastamise otsus ei
vaja legaliseerimist ega muude sarnaste formaalsuste

8 A.Dutta, J. M. Scherpe (viide 16), Ik 906-907.

8 Autori arvates on lapse viivitamata tagastamisse véimalik suhtuda
mitmeti - iihest kiiljest tagab see konventsiooni eesmirgi taitmise
(lapse viivitamatu tagastamine), teisalt on voimalik, et edasikaebe-
menetluses tehakse teistsugune otsus. Seega tuleb igal iiksikjuhul
kaaluda lapse huve. Nt Saksamaal on viivitamata tdidetavust
tunnustatud, kui see on lapse huvides vajalik. Vt. M. Andrae
(viide 37), ddrenr 240.

8 Taitemenetluse seadustik. Vastu voetud 20.04.2005 (RT 12005, 27,
198), viimati muudetud 17.12.2008 (RT 12009, 4, 24).

jargimist. Euroopas on lapse tagastamise otsuse tdide-
tavuse eeldused veelgi selgemini sédtestatud. Briissel I
bis madruse art 42 jargi on lapse tagastamise lahendid
tdidetavad ilma tunnustamismenetlust korraldamata
ning litkmesriigid peavad teise liikmesriigi lahendit
tunnustama, kui lahendiga koos on viljastatud ka
sertifikaat selle kohta, et menetluslikke minetusi asja
lahendamisel ei esinenud. Seega on lapse tagastamise
tditmine tehtud Euroopa Liidu liikmesriikide vahel
voimalikult kiireks ja lihtsaks.

Negatiivse lahendi puhul ei ole vaja tditetoiminguid
teha, seega ei teki selle taitmisel olulisi probleeme.

4.2 Lapse tagastamise ja tagastamata
jatmise 6iguslikud tagajirjed

Nagu iilal mirgitud, on Haagi 1980. aasta lapser6ovi
konventsiooni peamiseks eesmargiks taastada status
quo, valtimaks, et {iks vanem saab lapse digusvastase
araviimise voi kinnihoidmisega faktilisi voi diguslikke
eeliseid, sh saab lapse hoolduséiguse vaidlusele soovi-
tud jurisdiktsiooni ja/voi kohalduva diguse.

Lapse tagastamine tema hariliku viibimiskoha riiki
tagab selle, et vanemate hooldusdiguse iile otsustatakse
riigis, kus oli lapse harilik viibimiskoht enne lapse
digusvastast draviimist voi kinnihoidmist. Selle taga-
miseks on konventsioonis sitestatud keeld otsustada
hooldusoiguse iile enne tagastamise otsustamist. Kon-
ventsiooni art 16 jargi ei voi juhul, kui on teada lapse
digusvastane draviimine voi kinnihoidmine, otsus-
tada lapse hooldusoiguse iile enne, kui on otsustatud
laps tagastamata jatta voi moistliku aja jooksul ei ole
lapse tagastamise avaldust esitatud. Eeltoodu peaks
tadhendama seda, et avaldust lapse hooldusdiguse maa-
ramiseks ei saa menetlusse votta ja juba kdimasolev
hooldusoiguse menetlus tuleb peatada.®

Kui lapse hooldusoiguse iile siiski otsustatakse, tekib
olukord, kus kohustus laps tagastada eksisteerib paral-
leelselt hooldusodiguse otsusega.” Siiski ei saa konvent-
siooni art 17 jargi sel juhul keelduda lapse tagastamisest,

% G. Weinreich, M. Klein (viide 38), 1k 2064. Ka Eesti kohtupraktika
on sellist seisukohta tunnustanud. Vt Harju Maakohtu
15. septembri 2008. aasta mairus tsiviilasjas nr 2-08-57553.

% E. Perez-Vera (viide 14), lk 464.
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isegi kui hooldusdiguse lahendist tulenevalt tuleks seda
teha, kuid selles lahendis toodud pdhjendusi v6ib kon-
ventsiooni kohaldades arvestada. Seega ei ole konvent-
siooniga hooldusodiguse lahendile antud ei absoluutset
prioriteeti lapse tagastamise lahendi ees ega ka voima-
lust jétta selle lahendi tottu laps tagastamata, et tagada
konventsiooni eesmirkide tditumine. Kiill on véimalik
hooldusdiguse lahendis margitud pohjendusi arvestada,
kuid kahe vaidluse eseme ja aluste erinevuse tottu ei
ole sel siiski kuigi suurt praktilist tdhendust.”

Eeltoodust nahtuvalt soltub vanemate hooldusoiguse
16plik méadramine paljuski sellest, kas laps tagastatakse
voi mitte, st kas tehakse positiivne voi negatiivne otsus.
Kuni lapse tagastamine ei ole otsustatud, sdilitab lapse
hoolduséiguse otsustamise padevuse riik, kus oli lapse
harilik viibimiskoht enne tema digusvastast draviimist
voi kinnihoidmist. Kui laps tagastatakse, médératakse
hoolduséigus kindlaks samuti lapse hariliku viibimis-
koha riigis ja eelduslikult selle riigi 6iguse alusel. Kui
aga laps jdetakse tagastamata, on hooldusdiguse vaid-
lust padev lahendama riik, kuhu laps digusvastaselt
viidi voi kus teda kinni hoiti, ning eelduslikult lahen-
datakse vanemate vaidlus selle riigi diguse alusel.

Monevorra erinev on aga olukord siis, kui tegemist on
Euroopa Liidu liikmesriikidega. Neile kehtivad p6hi-
motteliselt ka iilal nimetatud Haagi 1980. aasta lapse-
r6ovi konventsiooni pohimétted, kuid lisaks on lapse
tagastamise oiguslikke tagajargi reguleeritud Briissel
I bis méadruses. Médruse art 8 jargi on lapse hooldus-
odiguse iile padev otsustama eelkdige riik, kus on lapse
harilik viibimiskoht (paritoluriik). Maéruse art 10 jargi
séilitab lapse péritoluriik oma padevuse siiski ka juhul,
kui laps viiakse 6igusvastaselt teise riiki voi hoitakse
teda seal digusvastaselt, kuid seda iiksnes seniks, kuni
teine litkmesriik ei ole muutunud lapse harilikuks vii-
bimiskohaks. Lisaks peavad koik hooldusdigust oma-
vad isikud olema lapse draviimisega néustunud voi
peab laps olema elanud teises riigis vaihemalt iihe aasta
pérast seda, kui hoolduséiguslik vanem sai véi pidi
teada saama lapse asukoha, ning laps on uue elukesk-
konnaga kohanenud. Lisaks sdilitab lapse péritoluriik
madruse art 11 1g 6 jargi oma padevuse ka siis, kui laps

! Samas.

jaetakse Haagi 1980. aasta lapser66vi konventsiooni art
13 alusel tagastamata.

Eeltoodu kohaselt on Euroopa Liidus kehtestatud veelgi
efektiivsemad vahendid lapserd6vide vastu voitlemi-
seks ja seda eriti juhul, kui lapse faktiline tagastamine
ei vastaks lapse huvidele, kuid lapse hooldusoiguse iile
otsustamisel tuleb valtida forum shopping’ut ning lapse
odigusvastaselt viinud vanema 6iguslike eeliste saamist.
Teisalt voib praktikas osutuda keeruliseks otsustada
hooldusdiguse iile riigis, kus ei ole lapse harilik viibi-
miskoht ega elukoht.

Kokkuvote

Haagi 1980. aasta lapser66vi konventsiooni alusel laste
tagastamise asjades Eestis tehtud kohtulahendeid ana-
liiisides ilmneb tosiasi, et Eesti kohtud ei soovi digus-
vastaselt Eestisse toodud voi siin digusvastaselt vii-
bivaid lapsi konventsiooni alusel tagastada, mistottu
on kiisitav, kas Eesti tdidab konventsiooniga voetud
kohustusi kohaselt.

Kuna kohtumenetlus lapse tagastamise asjades toimub
riigisisese menetlusdiguse kohaselt ja arvestada tuleb
iiksnes iiksikuid menetluslikke sdtteid, mis tulenevad
Haagi 1980. aasta lapser66vi konventsioonist ja juhul,
kui kohaldada tuleb ka Briissel IT bis miarust, siis ka
sellest méddrusest, ei ole nende asjade menetlemisel spet-
siifilisi, lapse tagastamise asjadele omaseid probleeme
esile kerkinud.

Tosiseid puudusi esineb aga Haagi 1980. aasta lapse-
ro6vi konventsiooni materiaaldigusnormide kohalda-
misel. Eesti kohtupraktika analiilis niitab, et kohtud
ptitiavad leida koikvoimalikke aluseid, mis voimaldak-
sid jatta laps tagastamata. Esmalt on lapse tagastamist
vilistatud sel pohjuselt, et asjas ei peeta Haagi 1980.
aasta lapser66vi konventsiooni kohaldatavaks. Edasi on
lapse tagastamisest keeldutud pohjusel, et lapse dravii-
mine v6i hoidmine teises riigis ei ole olnud digusvas-
tane voi on kiill olnud 6igusvastane, aga esineb Haagi
1980. aasta lapsero6vi konventsioonis sétestatud alus
jatta laps tagastamata. Seejuures on lapse tagastamata
jatmise aluseid tolgendatud lajiendavalt, moonutades
konventsiooni eesmarke. Viimaks, kui kohtud ei ole
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leidnud lapse tagastamata jatmisele konventsioonis
otseselt satestatud alustest pidepunkte, on kohtud léh-
tunud lapse huvi tilimuslikkuse pohimottest ja tuleta-
nud sellest ise uusi aluseid lapse tagastamata jatmiseks,
mis on aga otseselt vastuolu konventsiooni moétte ja
eesmarkidega.

Kuna praeguseks on Eestis tehtud {iksnes iiks lahend,
millega on otsustatud laps tagastada, ja seegi ei ole veel
joustunud, ei ole selliste lahendite tditmine veel prakti-
kas probleeme tekitanud. Samas saab sellest lahendist
ldhtudes jireldada, et praktikas voib lahendite, mil-
lega otsustatakse laps tagastada, tditmine ning nende
oiguslike tagajargede moistmine edaspidi probleeme
tekitada.
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5. Viliskoostoo

Euroopa Kohtunike
Konsultatiivnéukogu
missioonist ja toost presidendi
kogemuse varal

Kaks viimast aastat on mul olnud suurepérane vdimalus
juhtida {iht tuntumat ja mainekamat 6igusemoistmise
kiisimustega tegelevat rahvusvahelist institutsiooni:
Euroopa Kohtunike Konsultatiivnéukogu (Le Conseil
consultatif de juges européens, Consultative Council of
European Judges, liithend: CCJE). Tegemist on 47 liik-
mesriigiga Euroopa Noukogu (mitte segamini ajada 27
riigist koosneva Euroopa Liiduga) nduandva organiga.
Euroopa Noéukogu liikmesmaade elanike arv ulatub
praeguseks 800 miljoni inimeseni.

Kohtunike konsultatiivnéukokku kuulub Euroopa
Noukogu igast liitkmesriigist vaihemalt tiks kuni kaks
kohtunikku, kes on oma maal valdavalt korgemates
kohtuametites, kogenud ja tunnustatud diguseksperdid
ning hésti kursis kohtukorraldusega. CCJE on maail-
mas unikaalne, sest erinevalt rahvusvaheliste organi-
satsioonide tavapérastest struktuuriiiksustest ei koosne
see litkmesriikide valitsuste esindajatest, ametnikest voi
diplomaatidest, vaid séltumatutest kohtunikest. Vaat-
lejatena osalevad CCJE t66s Mehhiko, Jaapani, USA,
Kanada ja Vatikani, aga ka mitmesuguste Euroopa
organisatsioonide, nagu Euroopa Kohtunike Uhingu,
Euroopa Halduskohtunike Uhingu, Euroopa Kohtu-
nike Koolituse Vorgustiku, Euroopa Kohtute Néuko-
gude Vorgustiku, Euroopa Liidu jt esindajad.

Dr. jur. Julia Laffranque

CCJE president 1.02.2008-1.02.2010
riigikohtunik

Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu peetakse koh-
tuvoimu soltumatuse ja digusriigi pohimoétte garandiks
Euroopas. Euroopa Kohtunike Konsultatiivnéukogu
president esindab Euroopa kohtunikkonda maailmas;
juhib Euroopa Noukogu 47 liikmesriigist périt koh-
tunike t66d; koordineerib ja koostab rahvusvahelisi
arvamusi ning raporteid digusemoistmise kvaliteedsi,
kohtunikkonna séltumatuse ja erapooletuse ning
kohtute t66 tohustamise kohta; jilgib, kuidas erine-
vate riikide kohtusiisteemid peavad kinni 6igusriigi
pohimottest. Kahtlemata kujutab Euroopa Kohtunike
Konsultatiivnéukogu presidendiks olemine endast eri-
list véljakutset, mis eeldab tosist pithendumist, suurt
vastutust ja keerulist t66d.

Samas on minu positsioon Euroopa Néukogus suur au
Eesti Riigikohtule, Eesti kohtuvoimule ja Eesti riigile
tervikuna. On see ju esimene kord, kui Eesti kohtuni-
kule on usaldatud digusemdistmist puudutava poliitika
kujundamine ja juhtimine kogu Euroopas. Samuti on
see lildse esimene kord, kui suurte riikide (seni Inglis-
maa, Prantsusmaa ja Itaalia) kérval on Euroopa Kohtu-
nike Konsultatiivnoukogu eesistumine antud kellelegi
viikeriigist, pealegi Ida-Euroopast. See on viikeriigi
jaoks omamoodi uhke véimalus ja muu hulgas hea
reklaam meie kohtusiisteemile.
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Mind ei ole sellele ametikohale maaranud Eesti riik,

vaid demokraatlikel valimistel valinud 46 kolleegi eri-
nevatest Euroopa Noukogu liikmesriikidest, kes on
oma toodes ja tegemistes sdltumatud ega esinda ka
meie néukogus oma riigi ametlikke seisukohti.

Hakkasin Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu
t60s osalema riigikohtunikuks saamisega samal, 2004.
aastal. Mind ldhetas CCJE-sse Riigikohtu esimees. Sel-
leks ajaks oli Konsultatiivnoukogu tegutsenud juba
neli aastat. Noukogu esimene president lord Mance
Suurbritannia ja Péhja-lirimaa Uhendkuningriigist
luges minu artiklit kohtunike eriarvamustest, mis
ilmus ingliskeelses Juridica Internationalis, ja leidis,
et nii artikkel kui ka minu sénavétud plenaaristun-
gil parasjagu viljatootamisel olnud CCJE arvamuste
kohta olid sedavord kompetentsed, et ta tegi ettepaneku
valida mind 2005. aasta siigisel organisatsiooni asepre-
sidendiks. Asepresidendina juhatasin CCJE to6rithma,
kellega valmistasime iihel aastal traditsioonilise {ihe
arvamuse asemel ette koguni kaks uut seisukohta. Kaks
aastat hiljem valiti mind juba presidendiks ja seejirel
veel teisekski ametiajaks presidendiks tagasi.

Viikeriigi esindajal on nii kireva kollegiaalse kogu,
nagu seda on Euroopa Kohtunike Konsultatiivnou-

D R I I e O A R R R R AR R

CCIJE ja CCPE iihine plenaaristung
18. novembril 2009 Brdos, Sloveenias.
Paremalt: Ljubljana Ulikooli
odigusteaduskonna dotsent

Miro Cerar, Julia Laffranque,
Euroopa Noukogu iniméiguste

ja diguskiisimuste direktor

Philippe Boillat ja Sloveenia
justiitsminister Ales Zalar.

kogu, juhtimisel omad eelised: kergem on pakkuda
kompromisse eri digussiisteemide sobitamisel. Voib-
olla tuleb mulle ménikord kasuks ka naiselik vaist,
mida varasematel presidentidel objektiivsetel pohjus-
tel ei saanudki olla, kindlasti seegi, et valdan Euroopa
Noukogu moélemat ametlikku keelt (inglise ja prantsuse)
ning olen voimeline neis mélemais téotama ja koos-
olekuid juhatama.

Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu tdidab oma
eesmirke pohiliselt jirgmiste funktsioonide abil: 1)
kirjutab ja votab vastu arvamusi digusemoistmist
puudutavatel teemadel; 2) jélgib, kuidas liikmesriiki-
des nende arvamustega ja Euroopa kohtunike kohta
vastuvoetud standarditega praktikas arvestatakse; 3)
soodustab kohtunike koostodd ja kontakte Euroopas,
korraldab kohtumisi, seminare, konverentse.

Praeguseks on CCJE vastu votnud 12 arvamust sel-
listel teemadel nagu kohtunike séltumatus, kohtute
haldamine (sh kohtute néukogu roll) ja rahastamine,
kohtunike koolitus ja eetika, kohtunike suhtlus ava-
likkuse ja meediaga, Euroopa Iniméiguste Kohtusse
kohtunikukandidaatide nimetamine, rahvusvahelise
ja Euroopa diguse kohaldamine kohtutes, kohtunike
roll terrorismivastast voitlust puudutavate kohtuas-



Euroopa Kohtunike Konsultatiivhéukogu missioonist

jade kontekstis, diglane ja objektiivne 6igusemdistmine
moistliku aja jooksul, kohtuotsuste kvaliteet ja selle
hindamine, kohtunike ja prokuroéride roll demokraat-
likus tihiskonnas.

Koéik meie arvamused sisaldavad muu hulgas uudseid
ettepanekuid selle kohta, kuidas parandada juurde-
pédsu digusemoistmisele ja kohtusse poordujatele osu-
tatavat teenust. Mitmetes riikides, sealhulgas Eestis on
CCJE arvamusi kasutatud digusloomes, kohtustisteemi
organiseerimisel ja tohustamisel. Kéik arvamused on
tolgitud eesti keelde ja kéttesaadavad ka Riigikohtu
kodulehekiiljel. Meie arvamustele on oma t66s viida-
nud erinevad rahvusvahelised ja Euroopa organisat-
sioonid.

CCJE on omakorda kaasa 166nud Euroopa Noukogu
teiste komiteede, néiteks Veneetsia komisjoni t606s,
Euroopa Noukogu soovituste viljatootamisel ja isegi
URO-s vastu véetud kohtuniku eetikat puudutavate
juhiste kirjutamisel. Meie liilkmed on osalenud erineva-
tel rahvusvahelistel missioonidel, esinenud ettekanne-
tega, avaldanud artikleid, koolitanud teisi kohtunikke.
Mo6o6dunud aastal taaselustasime suhteid Euroopa Inim-
oiguste Kohtuga.

Selleks, et hinnata, kuidas on CCJE seisukohtadega
praktikas arvestatud, on CCJE moodustanud eksper-
tide kogu. Meie poole on p66rdutud mitmete prob-
leemidega, mis puudutavad kohtumoéistmise olukorda
Euroopa Noukogu erinevates liikmesriikides (nt Poola,
Sloveenia, Rumeenia, Bulgaaria, Serbia, Itaalia). Oleme
nendele probleemidele reageerinud vastuste ja dekla-
ratsioonidega, mis on suunatud otsuste tegijatele, polii-
tikutele ja vajadusel korgematele kohtutele. Probleeme
on tekitanud sellised valdkonnad nagu kohtunike ame-
tisse nimetamine, kohtunike eetika, suhted meediaga,
kohtunike vastutus.

Lisaks eelnimetatud toole on CCJE korraldanud neli
suurt rahvusvahelist Euroopa kohtunike konverentsi
ja mitmeid kohtumisi eri riikide kohtunikega.

Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu vétab téies
koosseisus otsuseid vastu kord aastas toimuval plenaar-
istungil, mida traditsiooniliselt peetakse novembris
Strasbourgis, vilja arvatud 2009. aastal, kus Sloveenia
kui parasjagu Euroopa Noukogu eesistujamaa kutsel

ja toost presidendi kogemuse vara

saadi kokku Ljubljanas ja Brdos. CCJE-1 on biiroo, kuhu
kuuluvad peale presidendi ja asepresidendi veel kaks
valitavat liiget ning {iheksast kohtunikust koosnev t66-
rithm, mis moodustatakse igal aastal uuesti. T66rithm
ja biiroo saavad lisaks plenaaristungile kokku veel kaks
korda aastas, kusjuures traditsiooniks on kujunemas,
et see toimub erinevates liikmesriikides. Seni on koos
tootatud Prantsusmaal, Poolas, Rumeenias, Kiiprosel,
Itaalias, Austrias ning Portugalis. 2008. aasta juunis
voorustas CCJE biiroo ja toorithma kohtumist Eesti.
Selle raames korraldati Tartus kohtuotsuste kvaliteedi
teemal rahvusvaheline konverents, millel osales lisaks
viliskiilalistele 130 kohtunikku, pohiseaduslike ins-
titutsioonide ja juriidiliste ametite esindajat Eestist,
kes said sedakaudu unikaalse voimaluse CCJE liikme-
tega ldhemalt tuttavaks saada ning kogemusi vahetada.
Kiilalised olid Tartu kohtumise ja konverentsiga seda-
vord rahul ning ammutasid Tartu vaimust rohkesti
inspiratsiooni, et nimetasid 2008. aastal vastuvoetud
arvamuse ,Tartu arvamuseks®

CCJE toomeetoditest raakides tuleb kummutada ette-
kujutus, nagu resideeriks Euroopa Kohtunike Kon-
sultatiivnoukogu president Strasbourgis, kus asuvad
Euroopa Noukogu ja Euroopa Iniméiguste Kohus.
Tegemist ei ole palgalise t66ga, Euroopa Kohtunike
Konsultatiivnoukogu presidendil ei ole oma kabinetti
Strasbourgis, Euroopa Noukogu hiivitab hddapéarased
reisi- ja majutuskulud, mis tuleb teha juhul, kui kon-
sultatiivnoukogu saab kokku kas toorithmas, juhtkon-
nas voi plenaaristungil voi juhtudel, kui president on
kutsutud organisatsiooni esindama ja tutvustama rah-
vusvahelistel @iritustel voi osalema Euroopa Noukogu
teiste komiteede t66s. Ulejdanud t66 tuleb teha kodus,
igapdevase kohtunikut66 korvalt valdavalt vabast ajast,
kas ohtuti voi nadalavahetustel, enamasti e-posti teel.
See seisneb t66 koordineerimises, kirjadele ja problee-
midele vastamises, CCJE seisukohtade kujundamises
ja kirjutamises nt Veneetsia Komisjonile, ettekannete
ettevalmistamises, lehekiilgede kaupa materjalidega
tutvumises, igal aastal vastuvoetavate arvamuste eel-
noude kirjutamises jne.

Minu eesistumise ajal to6tasime vilja ka uued meetodid,
kuidas t66d téhustada ja plenaaristungeid paremini
ette valmistada, samuti hakkasime rohkem varsket
infot CCJE kodulehele lisama. Kéisime vilja plaani,
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mille kohaselt koostab CCJE oma kiimnendaks aas-
tapdevaks nn Euroopa kohtunike Magna Harta, kuhu
koondatakse koik seni vastuvoetud arvamuste oluli-
semad motted.

Kuivord Euroopa Kohtunike Konsultatiivnéukogus
on esindatud viga erinevad 6igussiisteemid alates
Mandri-Euroopast ja 1opetades common law’ga, lisaks
veel P6hjamaa ja Ida-Euroopa, siis ei ole kompromisside
leidmine sageli kerge. Erinevused seisnevad muidugi
ka moisteaparatuuris ja terminoloogias. Seda enam,
et isegi sama riigi juristide kohta on kombeks 6elda:
kaks juristi, kolm arvamust! CCJE t66 eesmark ei saa
aga olla eri siisteemide kirjeldamine, vaid siisteemide-
tileselt lahenduste pakkumine ja sageli tuleb vaadata
palju kaugemale kui oma riigi 6igus- ja kohtusiisteem.
President peab kiigu pealt ja tihti mélemas keeles pak-
kuma varem ettevalmistatud tekstile uut sénastust, mis
koiki osalisi rahuldaks ja samal ajal CCJE olulisi ees-
marke viljendaks.

Eriti keeruline oli see viimasel plenaaristungil, kus
lisaks kohtunikele osalesid ka Euroopa Noukogu liik-
mesriikide prokurérid, sh Eesti peaprokuroér, kuivord
tegemist oli ithise arvamuse vastuvétmisega. Sessioo-
nist vottis osa ligemale 100 inimest ja seda tuli juha-
tada koos Euroopa Prokuréride Konsultatiivnoukogu
(CCPE) presidendi, prantsuse prokurér Olivier de
Baynast’iga. Sageli tuli plenaaristungite ja to6rithma
koosolekute toimumise niddalatel t66d teha ka 66sel, et
jargmisel hommikul oleks eelmisel paeval labi arutatud
tekst kaasajastatud versioonis molemas keeles votta.
Onneks aitasid siin viiga palju kaasa CCJE sekretariaadi
juristid, kes on Euroopa Noukogu palgalised to6tajad
ja kelle emakeeleks on prantsuse keel. Monikord eelnes
dokumentide koostamisele kiisimustik, millele kéikide
riikide kohtunikud pidid vastama ja mille kohta tegi
kokkuvotte moni tunnustatud ekspert.

Eri riikide kohtunike erinevat lahenemist tihele ja
samale diguskiisimusele voib margata ainuiiksi koos-
olekutel viljendatud sénavottudes, kus ingliskeelsed
esinejad on enamasti otsekohesemad ja konkreetsemad,
samal ajal kui prantsuskeelsed armastavad viljenduda
formaalselt ja filosoofiliselt. Presidendi iilesanne on
viltida mottevahetuste laialivalgumist ja seda, et iilearu
ei takerdutaks keelelistesse niianssidesse.

Moistagi on koikide motete tihtsesse teksti valamine
veelgi keerukam. Kohati kipuvad CCJE arvamused viga
pikale venima ja nendest arusaamine ei pruugi alati
lihtne olla. Seepérast tuli midagi t66 tohustamiseks
vilja moelda. Loomulikult ei saanud loomult konserva-
tiivsete kohtunike hulgas olulisi muudatusi juurutada
iile6o. Selleks tuli esmalt teha ettevaatlik ettepanek,
et seekord voiks alustada kokkuvottest, sellest, milles
koigil on itksmeel, ja siis vaikselt edasi liikuda resiimee
lahtikirjutamise suunas. Kuivord selline lahenemine
onnestus vastuvoetavaks teha, kujunes kokkuvottest
tasapisi deklaratsioon ja kokkuvotte kommentaarist
seletuskiri. Selline struktuur tahistab uut stiili CCJE
arvamustes ja aitab neid loodetavasti ka laiemale
lugejaskonnale arusaadavamaks ja selgemaks muuta.
Monest paragrahvist koosneva deklaratsiooni abil on
ju voimalik oma sonumit méarksa veenvamalt edastada.
Mul on viga hea meel, et sain sellisele suunamuudatu-
sele kaasa aidata ja kindlasti nii monegi kogemuse vorra
rikkamaks, kuidas rahvusvahelises kontekstis t66d teha
jajuhatada. Rahvusvaheliste tekstide viljatdotamine on
raskustele vaatamata siiski darmiselt huvitav, kohati ka
loominguline t60 ja véljakutse. See on déretult ponev
ja inspireeriv ettevétmine, mis pakub seda rohkem
rahuldust, kui vdimatuna niiv on 16puks ometi tule-
musse valatud. Oli liigutav, kui viimase plenaaristungi
16ppedes kinkisid kolleegid mulle suure lillekimbu koos
kirjaga, kus kéik CCJE liikmed viljendasid tdinusénu
ja hdid soove edaspidiseks. Mitmetest kolleegidest on
kujunenud meeldivad sobrad, kelle seltskonnas on alati
huvitav, humoorikas ja hariv viibida ning t66tada.

R66m on todeda, et CCJE t66 vastu on erinevates riiki-
des viimasel ajal jarjest rohkem hakatud huvi tundma.
Nii kutsus naiteks iiks Hispaania kohtunike tthing mind
ja moningaid mu kolleege esinema Euroopa kohtunike
tthingutele piihendatud konverentsil, kus avanes jirje-
kordne hea véimalus CCJE tegevust tutvustada. Esine-
miskutseid on olnud nii palju, et kdikidele ei ole olnud
lihtsalt voimalik positiivselt vastata.

Presidendina on tulnud teha mitmeid ettekandeid, kir-
jutada artikleid, pidada ettevalmistatud ja palvetele
vastu tulles kohapeal improviseeritud sonavétte ning
lauakonesid, anda mitmeid intervjuusid erinevate rii-

kide pressile, samuti kohtuda téhtsate persoonidega,
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Auhinnatseremoonia Madridis
3. novembril 2009.

nagu eri riikide iilemkohtute esimehed ja justiitsmi-
nistrid, kohtunike tthingute esimehed, rahvusvahe-
lise kohtunike tthingu president ja Euroopa Néukogu
peasekretar Thorbjorn Jagland, kellega oli vaga huvitav
CCJE edasiste arengusuundade tile motteid vahetada.

CCJE arvamuste tutvustamisel Euroopa Noukogu
ministrite komitees dnnestus mul tahtmatult luua pret-
sedent: kui varem olid sellised esinemised formaalsus,
siis parast minu esinemist votsid sona enam kui 10
riigi esindajad, kes koik tundsid ka sisulist huvi CCJE
t60 vastu, nii et kokku venis mottevahetus pooleteist
tunni pikkuseks rikastavaks jutuajamiseks.

Oma presidendiks oleku aja kulminatsiooniks loen
maineka rahvusvahelise auhinna ,,Justice in the World”
omistamist CCJE-le, mida v6ib vdrrelda kohtunike ja
kohtuvoimu Oscari voi Nobeliga. Ka auhinna vastu-
votmise tseremoonia Madridis, kus CCJE nimel tuli
koneleda, sarnanes pidulikkuselt ja glamuurilt Osca-
rite ileandmisega - iile 200 osavotja, peamiselt His-

ja toost presidendi kogemuse vara

paania kohtunikud, poliitikud ja korgemate kohtute
ning pohiseaduslike institutsioonide esindajad, aga
ka Euroopa Noéukogu kérged ametnikud, rahvusva-
helise kohtunike ithingu esimees ja liikmed jt tdhtsad
persoonid, telekaamerad, press. Auhind anti CCJE-le
eduka t0 eest kohtunike soltumatuse tagamisel ja ka
selle eest, et oleme aidanud suurendada ja parandada
ithiskonna teadmisi kohtuvéimu kohta. Auhind ise
on 4,5 kg raske ja kujutab endast kaaludega kuldset
gloobust. See on tutvumiseks vilja pandud Euroopa
Noukogu uues hoones Strasbourgis. Niisiis anti auhin-
naga CCJE-le méiaratu vastutus - tagada aus, diglane ja
soltumatu digusemdistmine tervel meie planeedil. Ma
viga loodan, et Euroopa Noukogu ja CCJE suudavad
teha oma parima selle vastutusrikka rolli edasikand-
misel ja et seejuures ei unustata, et kohtute séltumatus
ei ole mitte kohtunike privileeg, vaid teenib eelkdige
kohtuga kokkupuutuvate isikute huve ja kogu digus-
riigi toimimist.
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Meelis Eerik
Harju Maakohtu kohtunik

Kuidas koolitada lordi?

Ausalt 6eldes on mulle common law digussiisteem alati
simpaatsena tundunud. Common law kohtunikud
ei ole mitte ainult 6iguse rakendajad, vaid ka edasi-
arendajad kdige otsesemas mottes, nende isiksusel ja
maailmavaatel on kindel koht nende otsustustes ning
seda subjektiivset faktorit pigem moistetakse kui kri-
tiseeritakse'.

Ma ei tea, kas mulle tundub 6igesti, et meie siisteemi
ideaal oleks nagu saavutada midagi objektiivset, piiii-
des varjata selle subjektiivset elementi. Néiteks piitid
saavutada lahendite voimalikult suurt tihtlust, seda
nii kohtupraktika ithtlustamise méttes sisuliselt kui
ka vormiliselt. See eesmirk ei ole kahtlemata midagi
taunimisvadrset, kuid samm edasi oleks ideaalkohtu-
nik, kes oleks kui 6iguse rakendamise masin, tuvasta-
des ja kohustades kolmandas isikus ilma kéhkluste ja
kahtlusteta. Meie kohtulahendites ei jaeta palju ruumi
subjektiivsele arusaamale voi kohklustele mingit lahen-
dit tehes. Siin aga v6ib peituda probleem. Elu ise ei ole
objektiivne. Ei ole objektiivset tode, diglus ei ole objek-
tiivne jne. Siit tekib esimene pohimétteline vastuolu
tegeliku elu ja kohtumenetluse vahel. Kiisimus ongi
selles, kas selline ideaal on tegelikkuses saavutatav. Kas
me ei peta ennast, piiiides otsida midagi objektiivset?
Kui palju peaksime tunnustama voi tihelepanu po6-
rama subjektiivsele elemendile meie otsustes?

Kuidas ,nemad seal“ hakkama saavad? Subjektiiv-
suse kiisimuses tundub common law stisteem ,,ausam®.
Kohtuniku diskretsiooni ei eitata, austatakse selle taga
olevat isiksust. Nii ongi voimalik, et iiks common law
kohtunik v6ib méirata karistuse voi nditeks lapsele

! Siinkohal ei pretendeeri ma common law stisteemi teadjamehe
staatusele, vaid pigem viljendan oma isiklikke arusaamu.
Ehk saan sellise subjektiivse ldhenemise andeks, kuivord
kéesolevas viljaandes on esitatud ka iiks objektiivne artikkel.

elatise suuruse (diskretsiooni piires) erinevalt oma kol-
leegist, lahtudes oma subjektiivsetest arusaamadest?.
Common law kohtunik voib teha moningates asjades
diskretsioonil pohinevaid otsuseid, mida ta kirjalikult
pikalt ei pohjenda. Kui diskretsiooni piire ei iiletata, ei
ole alust sellist otsust kdrgemalseisvates instantsides
tithistada. Austades kohtuniku diskretsiooni ning jaa-
tades subjektiivset elementi, on see ju tiksnes motte-
arenduse jargmine aste. Avan, et diskretsioonidigusele
peaksime ka meie suuremat tdhelepanu po6rama. Hea
meel on tddeda, et Riigikohus on seda kiisimust juba
tiksikutes lahendites ka méotestanud®.

Selle arutlusega seostub ka iiks teine méte, mis juba
tuleb ldhemale kohtunike koolitusele. Nimelt, kohtu-
niku isiksusel on eelneva pohjal lahendite tegemisel
suur tahtsus, seega on isiksuslikel nditajatel suur téhtsus
kohtunikuks saamisel. Kuidas me neid aga hindame?
See on juba omaette teema ning sugugi mitte kerge pah-
kel katki hammustada. Oluline on aga teadvustada, et
pelgalt eksamitulemused ja teadmised kui sellised ei ole
veel garantii selleks, et kellestki saaks hea kohtunik.

Selliste motetega joudsin oti kohtunike vdrskendus-
kursustele hddldamatu nimega oti vdikelinnas. Mind
intrigeeris, kuidas on kohtunike tdiendusépe iiles ehita-
tud, kui me radgime diskretsioonist ning subjektiivsest
elemendist, millest viimane ei ole ju teatavasti kritisee-
ritav. Kas ja kuidas on sellise siigava maailmavaatelise
polemisega inimesi iildse voimalik dpetada? Voi kui
arvestada, et moni kohalolnutest kandis ka lordi tiitlit,
kuidas koolitada lordi?

Subjektiivset elementi ei saa ju ka meie oma siisteemis eitada.
Matisklegem, kas kahe siisteemi erinevus seisneb selles,
et common law stisteemis on kohtuniku arusaamad sageli ette teada.

* Niiteks Riigikohtu lahend nr 3-2-1-99-09 jt.



Pean etteruttavalt {itlema, et tegemist oli ithe paremini
korraldatud koolitusega nii organisatoorses, metodo-
loogilises kui ka filosoofilises méttes. Koige tdhtsam
selle juures oligi lahenemisnurk. Ma kohtusin kooli-
tuse korraldajaga pdev enne koolituse algust. Koolitust
korraldas kohtunik, keda abistasid kaks tiliopilaslike
sugemetega noort inimest. Koolituse korraldaja rohutas
mitmel korral, et tema iilesandeks ei ole kohtunikke
Opetada. Selleks piiiiti vélistada igasuguseid juhtnoore
teljel 6ige-vale. Koolituse korraldaja jattis ka oma sub-
jektiivsed arusaamad enda teada, sest lektori arvamu-
sed voivad sageli omandada suurema kolajou kui teiste
osalejate omad ainuiiksi seetdttu, et need on Geldud
konepuldist. Uks arvamus ei ole aga olulisem kui teine.
Koolitus ptiiidis pigem pakkuda diskussiooniteemasid
ning vahendeid, et osalejad jouaksid ise arusaamale
voimalikust lahendusest. Seejuures kasutati mitmeid
metoodikaid.

Iga lektori jaoks on paras peavalu panna koolitusel osa-
lejad enne (!) materjali 1dbi to6tama. Suure t66koor-
musega kohtunikud ei ole erand. Opilaste puhul oleks
motiveerivaks teguriks éhvardav hindamine. Mis oleks
selliseks mehhanismiks aga kohtunikele? oti ldhene-
mine oli lihtne, aga markimisvaarne. Koolitus algas
esimesel paeval kaasusoppega. Enne podrdus korraldaja
aga erinevate osalejate poole palvega juhtida kaasus-
oppe arutlusgruppe, tehes sellest ka kokkuvotte, mida
hiljem koigiga arutada. Alustuseks jagatigi koolitusel
osalejad gruppidesse ning arutati kaasuseid. Marki-
misvadrsus peitub siinjuures ka selles, et vdiksemates
gruppides kodunevad inimesed kiiremini, 6pivad tei-
neteist tundma ning avaldavad julgemalt arvamust.
Seetottu oli selline 6ppevorm koolituse avapéeval igati
onnestunud. See metoodika sundis oma aupaklikul
viisil kohtunikke materjalidega enne koolitust tutvuma,
sest ka grupit60s osalejatel oli tegelikult raske varjata
tegemata kodust t66d. Ja see oli ette teada. Ka tilejadnud
péevadel paluti erinevatel osalejatel kas voi avaldada
oma isiklik arvamus arutluse all olevates kiisimustes
ja nii said koik osalejad téita erinevaid rolle.

Mirkimist vadrib ka see, et kaasusdppe materjalideks
olid toimikute koopiad. Piistitatud kiisimuseks oli see-
juures: kuidas menetlusega jitkata? Teisisonu tegeleti
menetluse kiirendamise véimaluste leidmisega vaidlus-

Kuidas koolitada lordi?

tes, mis olid erinevatel pohjustel joudnud ummikusse.
Kaaluti erinevaid lahendusvariante, arutleti, millised
voiksid olla kérgemate kohtute seisukohad. Menetluse
moistliku aja kontekstis oleks sellise kiisimuse piisti-
tamine vajalik ka meie koolitustel.

Koolitusel ei piirdutud mitte ithe teemaga, vaid labiti
lai spekter teemasid. oti esimese astme kohtunikud
arutavad nimelt nii tsiviil- kui ka kriminaalasju, mis
on teinud selle ameti viga populaarseks ning seda just
isiksusliku ja professionaalse arengu perspektiivi tottu.
Teemad ise ulatusid seadusloome uutest ideedest kuni
akadeemiliste kasitlusteni kohtulahendite mojust {ihis-
konnale ja multikultuurilise ithiskonna probleemideni.
Lihenemisnurk vois olla aga uus ja huvitav. Naiteks
karistuse moistmise teemat avati alaealisena tinava-
kakluses stitidiméistetu eluloo jalgimise abil. Parast
vanglast vabanemist asus see isik to6tuna taas elama
samasse naabruskonda. Arvestades kdrget kuritege-
vust selles piirkonnas (tema naabriteks juhtusid olema
narkodiiler, prostituudid, autodrandaja), esines suur
oigusrikkumiste toimepanemise oht ning juba oligi
sama isik politsei huviorbiidis. Selle ndite varal arutleti,
milline karistus oleks sellele isikule olnud sobivam, kas
moni méjutusvahend oleks soodustanud tema digus-
kuulekat arengut ning mis on sellises raskes sotsiaalses
situatsioonis olevate inimeste jaoks, kellel justkui ei ole
viljapadsu, karistuse eesmark.

Lektorid vaheldusid teadlastest kuni politseiametnike
ja sotsiaalto6tajateni, s.o koigini, kes puutusid kokku
kohtute ja kohtulahenditega. Teemasid, mis ei eeldanud
erialaspetsialisti osavottu (nditeks kohtunike eetika),
juhendas koolitust korraldav kohtunik.

Kui muutusid teemad ning lektorid, muutus ka metoo-
dika. Koigis meetodites sisaldus interaktiivne element.
Kasutati kiill ka loenguvormi, kuid seda kahe, vastupi-
disel positsioonil oleva teadlase vaitluse kaudu. Nagu
tihele panete, oli siin esindatud kaks vastupidist sei-
sukohta ning kuulajatele jai vdimalus kujundada enda
arvamus. Diskussiooni kasutati nditeks seaduseelnoude
tutvustamisel, mis omakorda taitis mitut iilesannet kor-
raga. Uhelt poolt tutvustati kohtunikele seadusloome
plaane, teiselt poolt sai seadusandja kohtunikelt kui
praktikutelt tagasisidet nende ideede rakendatavusest.
Sellist lihenemist tuleks ka meil tosiselt kaaluda.
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Koolitus kestis kolm pédeva. Omaette tagamote voib
olla ka sellel faktil. Nimelt on ju meilgi probleemiks,
et tooiilesannete tottu ei saa kohtunikud sageli varem
planeeritud koolitusel osaleda ja seda eriti ithepdevaste
koolituste puhul. Kui koolitus hélmab aga enamiku
toonadalast, tuleb seda ka tosiselt ette planeerida, mis
vihendab puudumise riski. Kolmepéevane koolitus
andis voimaluse ka teemadesse paremini siiveneda.
Seejuures ei piirdutud iiksnes nn ametliku osaga.

Koolituse sisulisele kiiljele andis oma panuse ka kogu
muu korralduslik kiilg. Koolituspdev kestis varajase
pérastlounani. Teatavasti on parastlounane aeg iiks
raskemaid tdahelepanu hoidmise aegu. Parastlounal liks
enamik kolleege golfi méngima v6i mere dérde jalutama.
Koolitus toimus nimelt mereéérses golfihotellis, kus
péev varem peeti ka tiht olulist golfiturniiri — seega
igati ametivddrikusele vastavas kohas. Uuesti kogu-
neti enne dhtusoki baaris, kus aperitiivi kdrval arut-
leti erinevatel iildharivatel teemadel®. Seejérel siirduti
ohtusoogile, kus koigi osalejate kohad olid nimeliselt
médratud. Iga kord oli igaiiks paigutatud erinevasse
seltskonda. Sellise madrangu motteks oli see, et osalejad
saaksid voimalikult palju erinevate inimestega suhelda.
Ohtuséogil esineti lithikeste ettekannetega nn pehmetel
teemadel, mida laudkondades arutati. Naiteks paluti
minul esineda moétteavaldusega tuleviku kohtunike
koolitusest. Tanu digele ajalisele planeeringule (parast-
l6unane paus) olid osalejad valmis diskussiooniks ka
hilisel 6htusel ajal. Need paar parastlounast napistatud
tundi digustasid ennast igati.

Seega oli koolitust piiiitud iles ehitada selliselt, et
valitsev 6hkkond oleks véljapeetud ja pidulik, tdeline
pidupéev kolleegidega suhtlemiseks.

Koigel sellel on aga oma hind. Jittes korvale koolituse
rahalise maksumuse®, tuli ka kohtunikkonnal endal

* Naiteks arutleti oti voimaliku iseseisvumise tile. Kuivord mulle ei

meenu, et keegi oleks varem kohtute aastaraamatus kasutanud sona

»baar®, tuleks siinkohal kiisida: kas kohtunikule on kohane kiia
baaris? Toetudes rahvusvahelisele kogemusele, julgen vastata: jah.
Midagi taunimisvéarset ei ole ka veiniga 6htusoogis. Sellega tuleks
aga piirduda. Ma usun, et see on kooskdlas ka Harri Salmanni 2010.
aasta taiskogul avaldatud moétetega. Teine asi on aga ldunasoogiga.
Toetudes oma hiljutisele kogemusele, ei tiheldanud ma, vastupidi
ootustele, veiniga 16unat isegi mitte Itaalias.

Osalejatel ei tulnud tasuda majutuse (ja hommikuso66gi)
ega louna- ja 6htusoogi eest.

panustada. Nimelt oli koolituse organisatoorne ja sisu-
line kiilg allutatud ithe kohtuniku juhtimisele®, keda
abistas varem viidatud tehniline personal. Korraldav
kohtunik viibis koolitusel kogu aeg kohal ning juhtis
péeva ja diskussioone. Nagu margitud, teemadel, mis
ei eeldanud eraldi lektorit, oli ta ka ise ettekandjaks.
Nimetatud kohtunik viibis eemal digusemdistmisest
ning tema ainsaks tilesandeks oligi koolituste korral-
damine. Utlematagi on selge, et praktiku korraldatud
koolitus oma kolleegidele on iiks efektiivsemaid. 2010.
aasta taiskogul oli juttu kohtunike koolitamisest. Sellest
tuleb juttu ka edaspidi. Métisklegem, kui palju soovib
meie kohtunikkond koolitusse raha ja inimressurssi
panustada. Selge on aga see, et me ei saa esitada koo-
litusele korgeid ndudmisi samal ajal sellesse piisavalt
panustamata. Nagu pere-eelarvegi puhul, tahtmine
voib ju olla, aga kui raha piisavalt ei ole, jaab soovitu
saamata voi tuleb leppida vihem kvaliteetsega.

Kuidas siis opetada lordi? Vastus sellele kiisimusele
oleks: dige metoodikaga. Kohtunike puhul ei saa olla
koolituse eesmargiks millegi selgeksopetamine voi
juhendite andmine. See on kohtuvaidluste erinevat sisu
arvestades sageli ka vdimatu. Samuti voib see viia vas-
tuoluni teoorias ja praktikas, seda juhul, kui praktikud
teoreetilisi toekspidamisi ei tunnista. Viimane, muide,
on sageli omane just loenguvormile. Kui arutelu kdigus
piitiavad osalejad ise lahendusvariante vilja pakkuda,
voib tihti selguda, et vaidlusalune teoreetiline seisukoht
ongi koige sobivam. Kohtunike koolituse lihtealuseks
peab olema austus kohtuniku otsustusvabaduse vastu
ning eesmérgiks probleemide esiletoomine ning véima-
luse andmine ametialaseks arenguks. Diskussiooni kai-
gus konsensuseni joudmine aitab arutletut ka paremini
omandada, sest selline diskussioon jaéb lihtsalt pare-
mini meelde vorreldes lektori piistitatud probleemiga
loengus. Rohuasetus oleks siinkohal sdnal konsensus
ja votmeks sisemise arenguvajaduse esilekutsumine.
Meenutagem 2010. aasta taiskogul professor Mare Porgi
avaldatud métet, et areneda saab inimene vaid ise.

¢ Valitud kolmeks aastaks.
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