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EESSONA

Priit Pikamae

Riigikohtu esimees

Kohtute aastaraamat toob kord aastas iga kohtuniku ja
kohtusiisteemi kédekdigust huvituja to6lauale aktuaalsed
teemad kohtu- ja 6igussiisteemis, moétisklused 6iguse-
méistmise kvaliteedi ja probleemide iile. Kokkuvotete tege-
mine kohtuaasta olulisematest siindmustest ja teemadest
on tore traditsioon. Kuivord aastaraamatu sihtrithm on
eelkoige kohtunikkond ja 6igusvaldkonna spetsialistid, siis
oleme seadnud eesmargiks pakkuda ennekéike erialaselt
sisutihedat ning ponevat lugemist. Kiesoleval aastal uuen-
dasime toimetuskolleegiumi koosseisu ja ka aastaraamatu
formaati. Siinkirjutaja ettepanekul keskendub aastaraamat
edaspidi ithele kandvale teemale, milleks on sel korral
tsiviilkohtumenetluse jarjekordsed muudatused menet-
luse tohustamisel. Teemavaliku aktuaalsust rohutab asja-
olu, et 2013. aastal tehti tsiviilkohtumenetluses mitmeid
suuremaid muudatusi, muuhulgas saavutamaks eelmises
koalitsioonilepingus kokkulepitud eesmirki ,,kohtuotsus
100 pdevaga“

Kuna kolm on kohtu seadus, avatakse teema kolme kohtu-
astme kohtuniku vaatenurgast. Harju Maakohtu kohtunik
Indrek Parrest avab tasakaalustatud analiiiisis menetluse
tohususe moistet, arutleb menetlusseadustiku pideva
muutmise vajaduse iile ja kisitleb ,,igip6list murelast*,
menetlusdokumentide kittetoimetamist. Kohtunik Parrest
votab kokku ka maakohtuniku esimesed muljed Harju
Maakohtus rakendunud kohtujuristide projektist, mis voib
olla aidanud vihendada tsiviilasjade jaiki ja liihendada
menetlusaega, kuid on tekitanud ka probleemi kohtujuris-
tide padevusest vorrelduna kohtuniku kui digusemdistja
péadevusega.

Samad teemad (menetluse tdhusus vs. kiirus, menetlus-
seadustike muutmine) panevad muretsema ka Tallinna
Ringkonnakohtu kohtuniku Malle Seppiku. Kohtunik
Seppik viitab juhtumitele kohtupraktikast, mil kohtud on
pérast 2013. a muudatusi leidnud, et kiire otsuse tegemise

vajaduse tottu ei vadri menetlusosalise taotlus voi toend
tildse tahelepanu. Kohtunik Seppik juhib kriitiliselt tahele-
panu maakohtu otsuse pohjenduste uue regulatsiooni
ebaselgusele ja vastuolulisusele ning viitab ka sellele, et
moddunud aasta muudatused t6id kahjuks kaasa mitmeid
regulatsioone, mis on juba tunnistatud pohiseadusega
vastuolus olevateks.

Riigikohtunik Villu Kéve artikkel kujutab endast veelgi
joulisemat kriitikat 2013. a muudatustele. Kohtunik Kéve
kutsub tiles loobuma 100 péeva ,,jahist, kirjutab samuti
kittetoimetamise ja otsuse pohjendamise probleemidest.
Tosine on tema etteheide tagaseljaotsuste tegemise praktika
kohta, mille jargi kohtuametnik koostab alusetult lubama-
tuid krediidinéudeid viljaméistva lahendi kavandi ja koh-
tunik {iksnes kirjutab sellele alla. Kohtunik Kove késitleb
pikemalt seda, kuidas kohtumenetluse tohustamiseks on
suuri reserve eelmenetluses, milles ei ole péris selge kohtu
ja menetlusosaliste rollijaotus asjaolude ja 6igusnormide
selgitamisel ning tdendite esitamisel.

Tunnustan neid siiddamega kohtunikke, kes tunnevad
muret kohtusiisteemi toimimise pérast. Artiklid kirjuta-
nud kohtunikud annavad endale ka suure t66koormuse
tingimustes aru, et digusriigis ei pruugi kéige digem
lahendus olla see, kui kohtunik ei pea tehtavaid otsuseid
pohjendama, ei pea aktiivselt menetluses osalema, kui koh-
tuniku padevuses olevad tilesanded pannakse kohtuamet-
nikele, ega tagata isiku pohiseaduslikku 6igust kohtulikule
arakuulamisele. Kohtunikud méistavad oma vastutust ja
seda, et kohtunik on ametis inimese jaoks, mitte inimene
ei ole tiilikas detail muidu téhusas menetluses. Loodan, et
selliseid kohtunikke on Eestis tilekaalukas enamus.

Soovin kohtunikele joudu menetluse 6iglasel juhtimisel!
Tanan siidamest ka aastaraamatu toimetuskolleegiumi
ning koiki autoreid, kes raamatu valmimisele kaasa aitasid!
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KOHTUTE AASTA

Tartu Ringkonnakohus tihistas
oma aastapieva konverentsi ja
kohtukullide nditusega

Tartu Ringkonnakohtu loomise 95. ja taasmoodustamise
20. aastapdeva raames toimus 13. septembril 2013 mini-
konverents ,,Kilde Eesti digussiisteemi arengust. Loovus
versus kindlus digusemdistmises” ning koost66s Eesti
Rahva Muuseumiga avati Tartu kohtumajas kolmeks
kuuks néitus ,,Kohtukull rahva meeles ja keeles®. Néitu-
sel eksponeeriti viit omaaegset kohtukulli Eesti Rahva
Muuseumi kogudest, mida saatis taustana kohtukulli-
dega seotud parimus. Naitus keskendus ideele, et kuigi
kohtukull kui ajalooline ese kuulus eelkoige keiserliku
Venemaa voimuatribuutika hulka, on nimetus ise kohtu
stimboli ja metafoorina kiibel tanapédevani.

2014. aasta kevadel toimub Eesti Akadeemilise Oigus-
teaduse Seltsi ja Tartu Ringkonnakohtu koost69s ili-
opilastoode konkurss, mille stipendiumifond koguti
juubeliiirituse kiilaliste annetustest.

Tartu kohtunikud jagasid kogemusi

pereasjade lahendamises

2013. aastal joudis 16pule kaks aastat vildanud Tartu
maakohtu kohtunike Andrus Miilaste, Donald Kiidjérve
ja Zakaria Nemsitsveridze korraldatud rahvusvaheline
projekt ,,Peresuhte nérgema osapoole kaitse Gruusia,
Moldova ja Ukraina kohtutes®. Projekti tegevustesse
olid kaasatud ka Tartu Ringkonnakohtu esimees Kersti
Kerstna-Vaks, Tartu maakohtu kohtunik Eveli Vavrenjuk
ja riigikohtunik Lea Kivi. Projekti raames toimu-
sid eri riikides Gruusia, Moldova, Ukraina, Eesti ja
Saksamaa kohtunike ning 6igus- ja lastekaitsevaldkonna
esindajate ithisseminarid. Eestis, Gruusias, Moldovas ja

Ukrainas toimunud seminaridel arutati piiriiileste pere-
konnaasjade lahendamist ning keskenduti peresuhetes
norgema poole kiisimuste ja probleemide kasitlemisele.
Muuhulgas kasitleti nn lapser66vi Haagi konventsiooni
kohaldamise praktilisi juhtumeid erinevates riikides.

Eesti kohtunikud on paari viimase aastaga omanda-
nud pereasjade lahendamisel markimisvaérse kogemuse
Euroopa Liidu konventsioonide ja maéruste rakenda-
misel riigisiseses ja piiriiileses kohtupidamises. Piiride
avanemine on kaasa toonud piiritiileste perevaidluste
hulga plahvatusliku kasvu. Kohtud peavad korvuti
riigisisese digusega arvestama ja rakendama ka teiste
Euroopa Liidu riikide 6igust.

Projekti finantseeris Eesti vabariigi vélisministeerium
Arenguabifondi kaudu ja selle elluviija oli MTU Forum
Akademicum.

Kohtujuristid niiiid ka
Tartu kohtutes

2013. aastal tdideti Tartu maakohtus iiks, Tartu haldus-
kohtus kolm ja Tartu ringkonnakohtus kolm kohtujuristi
ametikohta. 2014. aasta alguses taideti lisaks maakohtus
14, halduskohtus kaks ja ringkonnakohtus kuus kohtu-
juristi ametikohta. Praeguseks on Tartu kohtutes tdide-
tud koik koosseisudes ette ndhtud kohtujuristide kohad.

Justiitsministeeriumi hinnangul on 2013. aastal Harju
maakohtus alguse saanud kohtujuristide virbamine
olnud edukas ja kohtu jéudlus on suurenenud. 2013. aasta
statistika jdrgi on pérast muudatusi Harju maakohtu
menetlusajad vorreldes tileméodunud aastaga lithe-
nenud kriminaalasjades ca 20%, tsiviilasjades 18% ja
vaarteomenetluse asjades 7%. Menetluskulude kindlaks-
madramise asjades on menetlusaeg lithenenud ligi 56%.

AASTA KOKKUVOTTED



Riigiasutuste rahalised néuded
koondatakse iihte registrisse

Kohtu ja prokuratuuri nduete ning kohtute kogutavate
riigiléivude haldamine viiakse iile maksu- ja tolliameti
maksukohustuslaste registri andmebaasi.

Mitme riigiasutuse nouete koondamine iihte registrisse
voimaldab riigil oma néudeid tohusamalt hallata ning
isikud saavad parema iilevaate oma rahalistest kohus-
tustest riigi vastu.

Esimese etapina ndevad isikud alates 2014. aasta
1. aprillist e-maksuameti/e-tolli kaudu oma driregistri,
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registri, kom-
mertspandiregistri ning kinnistusraamatu toimingute
riigildivude ja driregistri trahvide ning osakapitali depo-
siitidega seotud arvestust.

Projekti teine etapp valmib 1. juuliks ning seejérel hakka-
vad isikud nigema e-maksuameti/e-tolli kaudu ka koh-
tute ja prokuratuuri lahenditest tulenevaid riigi rahalisi
noudeid ja oma kohtuasjade toimingute riigiléivudega
seotud arvestust.

Nouete haldajaks ja sissendudjaks jaavad endiselt Riigi
Tugiteenuste Keskus ja prokuratuur, kes muuhulgas
edastavad tahtpdevaks tasumata nduded kohtutaiturile.

Riigikohus on vilja to6tamas
kohtunikuks saamise korda

Riigikohus on alustanud kohtunikuks saamise korral-
duse analiitisiga ning loodab koost66s Riigikogu, jus-
tiitsministri, kohtunike omavalitsuskogude ja kohtutega
jouda senisest parema ja uutele véljakutsetele vastava
kohtunikuks saamise korrani. Joudmaks lahendusteni,
on muuhulgas vajalik uurida sihtrithma hoiakuid ja
arvamusi. Riigikohtu esimehe moodustatud t66grupp
korraldab koost66s uuringufirmaga Faktum & Ariko
kohtunikuameti kuvandi uuringu.

Kisitletakse viit sihtrithma: diguseriala magistridoppe
tudengid, vandeadvokaadid ja prokurérid, vande-
advokaatide ja prokuréride abid, kohtujuristid ja
noéunikud, kohtunikukandidaadid ja kohtunikud,

kes on olnud ametis kuni kolm aastat. Valimi suurus on
hinnanguliselt 400 vastajat. Andmeid kogutakse veebi- ja
telefonikiisitluse teel. Kiisitlused toimuvad 2014. aasta
mais ja juunis ning uuringu tulemused peaksid olema
kattesaadavad alates augustist.

Valminud on halduskohtumenetlust
tutvustav oppevideo

Halduskohtumenetlust, aga ka kohtute t66d laiemalt
tutvustav dppematerjal on moeldud kasutamiseks iihis-
konna- ja inimesedpetuse tundides ning on moeldud
pohi- ja keskkooliopilastele. Seitsmeminutiline video-
klipp avab tihe juhtumi niitel kohtuniku té6péaeva ja
tutvustab kohtumenetluse ning 6igusriigi pohimétteid.
Tegemist on 2D-graafikas animatsiooniga, kus probleemi
ja lahenduskiike tutvustatakse etapiviisi ning lihtsate
siimbolite abil. Oppevideo on selges ja lihtsas eesti keeles,
teksti loeb néitleja Ivo Uukkivi. Videos on vilja toodud
olulisemad kohtumenetlust puudutavad moisted, arves-
tatud on voimalusega, et tunnis saaks mdistete episoodi
juures kasutada pausi ja olulised kiisimused koos labi
tootada. Video on kittesaadav Eesti kohtute Youtube'i
kontolt www.youtube.com/watch?v=ERwXuCSbROI voi
Riigikohtu kommunikatsiooniosakonnast.

Riigikohtu praktikast ilmuvad

iillevaated

Alates 2014. aastast hakkab Riigikohus oma kodu-
lehel kolm korda aastas avaldama tilevaateid Riigikohtu
aktuaalsest praktikast. Ulevaated koostatakse tsiviil-,
kriminaal-, haldus- ja pohiseaduslikkuse jirelevalve kol-
leegiumi praktika kohta. Ulevaadete tegemise eesmirgiks
on tutvustada eelkoige lahendeid, millega muudetakse,
arendatakse voi ithtlustatakse senist kohtupraktikat voi
milles kisitletakse esimest korda mond 6igusinstituuti.
Samuti tutvustatakse lahendeid, mis on tehtud Riigi-
kohtu tildkogule antud asjades, lahendeid, millele on
lisatud méarkimisvadrne eriarvamus, ning lahendeid,

millel on oluline obiter dictum’i osa.



OLULIST KOHTUNIKE

OMAVALITSUSORGANITES 2013. AASTAL

Kohtute haldamise néukoja t66

Kohtute haldamise néukoja' 2013. aasta oli sarnane
eelmistele. Istungid toimusid neli korda aastas, aprillis,
mais, oktoobris ja detsembris. Pdevakorda tiitsid roh-
kem ja vihem traditsioonilised teemad: noukoda kuulas
dra esimese ja teise astme kohtute esimeeste aruanded
oigusemoistmise korrakohase toimimise kohta, arutas
justiitsministri algatusel ettepanekuid seadusemuudatus-
teks, hoidis silma peal uue kohtute infostisteemi siinnil,
andis nousoleku kohtunike ametikohtade iimbertdst-
misele kohtuasutuste vahel, hindas kohtute eelarve
kujundamise pohimotteid. Tavalisest to6aastast saab
esile tuua kaks otsustust.

1. Noukoda toetas kohtute seaduse muutmist selliselt,
et kohtulikud registrid koondatakse ithe maakohtu
struktuuritiksuseks. Vastav eelnéu on 2014. aasta
martsis Riigikogu menetluses.

! Kohtunikest néukoja lilkmed olid Mért Rask (alates septemb-
rist Priit Pikamée), Meelis Eerik, Tiina Pappel, Andra Parsimagi,
Kaupo Paal ja Henn Joks, asendusliikmed Piia Jaaksoo, Virgo
Saarmets ja Lea Kivi. Noukoja mittekohtunikest litkmed on
oiguskantsler Indrek Teder, peaprokurér Norman Aas, Eesti
Advokatuuri juhatuse esimees Sten Luika, Riigikogu liikmed
Marko Pomerants ja Deniss Borodits (asenduslitkmena Rait
Maruste).

Tanel Kask

Riigikohtu koolitusosakonna juhataja

Kristel Siimula-Saar
Riigikohtu personaliosakonna nounik
Mari-Liis Lipstok
Riigikohtu esimehe nounik

Piret Raadom

Riigikohtu personaliosakonna juhataja

2. Noukoda ndustus justiitsministri ettepanekuga kehtes-
tada kord, mille jargi esimese astme kohtute esimehed
jalgivad tdpsemalt vahemalt kolm aastat esimese astme
kohtu meneltuses olnud kohtuasjade menetlust ja
selgitavad menetluse venima jddmise pohjusi.

Kohtunikueksamikomisjoni
tegevusest

Kohtunikueksamikomisjoni to6koormust kujundavad
kohtuniku- ja kohtunikukandidaadi konkursside arv,
aga ka ametisolevate kohtunikukandidaatide ja kuni
kolmeaastase staaziga kohtunike arv.

2013. aastal kuulutas justiitsminister vilja neli konkurssi
kokku itheksateistkiimnele kohtuniku kohale (neljale
Tallinna Ringkonnakohtu, neljale Harju Maakohtu,
kahele Tartu Maakohtu, seitsmele Viru Maakohtu ning
tihele Tallinna Halduskohtu ja ithele Tartu Halduskohtu
kohtuniku kohale). Nendest jéudsid samal aastal l16pule
konkursid iihele Tallinna Ringkonnakohtu, tihele Harju
Maakohtu ja kolmele Viru Maakohtu kohtuniku kohale.
Samuti jéudsid 16pule 2012. aastal vilja kuulutatud kon-
kursid kolmele Harju Maakohtu, kahele Tartu Maakohtu,
tthele Viru Maakohtu ja iihele Tallinna Halduskohtu
kohtuniku kohale.

AASTA KOKKUVOTTED
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Tanel Kask, Kristel Siimula-Saar, Mari-Liis Lipstok, Piret Raadom

2013. aasta jooksul nimetas Vabariigi President teise
astme kohtunikuks Orvi Tali (Tallinna Ringkonna-
kohus, kriminaalkolleegium). Esimese astme kohtu-
nikeks nimetati:

1. Andres Suik (Harju Maakohus)

2. Aivar Hint (Tartu Maakohus)

3. Deniss Minzatov (Viru Maakohus)
4. Marju Persidskaja (Tartu Maakohus)
5. Kristi Rickberg (Harju Maakohus)
6. Kadri Roos (Tallinna Halduskohus)
7. Tiia Bergson (Harju Maakohus)

8. Piret Raik (Viru Maakohus)

9. Tarmo Tina (Viru Maakohus)
10.Reena Nieldnder (Harju Maakohus)
11.Andres Hallmigi (Viru Maakohus)

Kahele Viru Maakohtu kohtuniku kohale kuulutatud
konkursid luhtusid ning veel kdimasolevad konkursid
jouavad 16pule 2014. aasta jooksul.

2013. aasta alguses oli ettevalmistusteenistuses 13
kohtunikukandidaati. Nende seast asusid kohtuniku-
ametisse kuus. Aasta loppedes jétkasid ettevalmistus-
teenistuses seitse kohtunikukandidaati.

Kohtunikueksamikomisjon hindab alla kolmeaastase
staaziga kohtunike ametisse sobivust, neid oli 2013. aasta
alguses ametis 21. Kolm aastat kohtunikustaazi téitus
2013. aastal neist neljal kohtunikul: Tartu Maakohtu
kohtunikul Heiki Kolgil, Harju Maakohtu kohtunikul
Piret Moistlikul, Tallinna Halduskohtu kohtunikul
Monika Laatsitil ja Viru Maakohtu kohtunikul Innokenti
Mensikovil. 2013. aasta loppedes oli vihem kui kolm
aastat kohtunikustaazi 26 kohtunikul.

2013. aastal otsustas kohtunikueksamikomisjon paran-
dada alla kolmeaastase staaziga kohtunike jarelevalve-
stisteemi. Nimelt palutakse edaspidi kohtuniku esimese
aasta taitumisel arvamust tema ametisse sobivuse kohta
kohtu esimehelt, ringkonnakohtu esimehelt, prokura-
tuurilt ja advokatuurilt. Teise aasta tditumisel esitab
arvamuse kohtuniku kohta kohtu esimees. Kuus kuud
enne kolmanda aasta tditumist palutakse arvamust
taas koigilt, kes esitavad arvamuse esimese aasta téitu-
misel, lisaks palutakse arvamust veel iguskantslerilt

ja justiitsministrilt. Muudatuse eesmirk on saada
kohtuniku kohta aegsasti pohjalikumat tagasisidet, et
vajadusel selgitada vélja murekohtade pohjused ja anda
suuniseid nende lahendamiseks.

Ulevaade kohtunike koolitusest

Alljargnevalt antakse iilevaade olulisematest kohtunike
koolituse siindmustest 2013. aastal. Detailsema koolitus-
aruandega saab tutvuda Riigikohtu kodulehel (http://
koolitus.riigikohus.ee).

2013. aastal valmis dppevahend ,,Pohiseaduslikkuse
jarelevalve algatamine I ja II astme kohtutes®, mis on
tehtud kohtunikele ja kohtuametnikele kittesaadavaks
nii dokumendina kui ka e-dppevahendina kohtunike
koolituse kodulehel.

2013. aastal jatkati senist suunda oppijakesksete (aktiiv-
oppe) meetodite voimalikult laiemale kasutamisele. Eriti
edukaks voib pidada tsiviilasja menetluse juhtimise
kooli-tust noorkohtunikele ja kohtunikukandidaatidele,
kus lisaks grupiaruteludele tehti ka simulatsioonharju-
tusi, mida osalejad vdga korgelt hindasid. Samuti sai
osalejatelt korge hinnangu tsiviilkohtumenetluse korral-
damise koolitus, mille lektoriks oli riigikohtunik Villu
Kove ja mis oli koostatud tegelike kohtuasjade toimikute
alusel. Teist aastat toimunud kohtuotsuse pohjendamise
koolitusel said koik osalejad oma otsustele individuaalset
tagasisidet.

Viliskoolitused on muutunud kohtuniku jaoks tava-
pdraseks enesetdiendamise vormiks, tegemist pole
enam privileegiga. Lisaks erinevatele Euroopa-sisestele
oppimis- ja praktikavoimalustele (liilkmesriikide kohtud
ja kohtunike koolitusasutused, EJTN, Euroopa Liidu
Kohus, Euroopa Inimoiguste Kohus, ERA jne) lisandus
eelmisel aastal dppevisiit USA-sse.

Uhe olulisema viliskoolitusena tuleb esile tosta 19.-20.
septembril 2013 toimunud Saksa Ulemkohtu ja Riigi-
kohtu kriminaalkolleegiumi mitmepaevast kaasusdppe
seminari. Koolitusmaterjalide abil saab tuleviku tarbeks
koostada kvaliteetsed ning pohjalikud 6ppematerjalid.
Lisaks riigikohtunikele ja ringkonnakohtunikele osalesid
seminaril ka prokurorid eesotsas riigi peaprokurériga
ning advokatuuri esindaja. Seetéttu oli seminar oluline
Eesti 6igussiisteemis laiemalt.



Kooskolastatult Justiitsministeeriumiga otsustas koolitus-
nodukogu kaasata koolituse uue sihtgrupina kohtujuristid.
Tulenevalt asjaolust, et kohtujuristidena on t66l paljud
uued inimesed, kes pole enne kohtusiisteemis to6tanud,
voivad nad ldhimas perspektiivis taseme ithtlustamise
eesmargil vajada kohtunikest erinevat koolitust. Pike-
mas perspektiivis ei tohiks nendele pakutav 6iguskooli-
tus olulisel méiral erineda kohtunikele pakutavast.
2013. aasta stigisel toimus kaks spetsiaalselt kohtu-
juristidele koostatud koolitust.

2013. aastal toimus esimest korda tsiviilmenetluse juhti-
mise oskuste 6ppeprogramm kohtuniku kadidaatidele
ja noorkohtunikele. Oppeprogrammi koostasid kohtu-
nikud Kai Hdrmand ja Kersti Kerstna-Vaks. Koolituse
eesmirgiks oli seminariarutelude ja simulatsioonharju-
tuste kaudu 6petada kursuslastele efektiivset tsiviilasja
menetluse juhtimist, sh kohtuistungi juhtimist. Samuti
kisitleti koolitusel kohtunikueetika probleeme, mis
kohtumenetluse kaigus voivad esile kerkida. Vajadus
simulatsiooni vormis kohtumenetluse juhtimise kooli-
tuse jarele on eriti selge, arvestades kehtivat diguslikku
regulatsiooni, mis ei voimalda kohtunikukandidaadil
istungi juhtimist praktiliselt harjutada ettevalmistus-
teenistuse ajal enne kohtunikuks saamist. Koolitajad on
teinud ettepaneku kandidaatidele ja noorkohtunikele
vilja tootada kohustuslik ettevalmistav koolituskava.
2014. aastal kiivitatakse analoogse metoodika kohaselt
ka kriminaalkohtumenetluse juhtimise kursus.

Lisaks koolitustegevuse arutelule otsustas koolitusnou-
kogu muuta kohtunikueksamiprogrammi koostamise
pohimaétteid. Arvestades asjaolu, et programm on selli-
sel kujul mahukuselt iiletanud moistlikkuse piirid ning
muutunud hoomamatuks, peab edaspidi programmis
olema vahem teemapunkte, viited Riigikohtu lahenditele
ja diguskirjandusele jadvad programmist {ildse vélja.

Distsiplinaarkolleegiumi praktika

2013. aastal esitati kohtunike vastu distsiplinaarsiiiidis-
tusi neljal korral, sealjuures esitas kahel juhul siiiidistuse
maakohtu esimees, {ihel ringkonnakohtu esimees ja tihel
Riigikohtu esimees. Kolmel juhul esitati siitidistused
ametikohustuste mittekohases tditmises ja ithel juhul
vadritus kéditumises. Ametikohustuste mittekohases

OLULIST KOHTUNIKE OMAVALITSUSORGANITES 2013. AASTAL

tditmises esitatud siiiidistused heitsid kohtunikele ette
moistliku aja mittejargimist, ebaseadusliku kohtu-
praktika juurutamist ja kriminaalasjas tervikotsuse koos-
tamata jatmist enam kui aasta jooksul. Vaaritu kiitu-
mise siitidistuses heideti kohtunikule ette mootorsoiduki
juhtimist joobes olekus. Uhes distsiplinaarsiiiidistuses
moisteti kohtunik 6igeks, kuid kolmel juhul moisteti
kohtunik distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises stiidi,
koigil kolmel juhul méérati karistuseks noomitus.

Esimeses asjas esitati kohtunikule siiiidistus selles, et ta
tegi tsiviilasjas (madruskaebus maksekasu kiirmenetluses
tehtud maksekisu peale) esimese toimingu titheksa kuu
moodumisel tsiviilasja enda menetlusse saamisest ja
jargmise toimingu peaaegu iitheteistkiimne kuu méodu-
misel. Distsiplinaarkolleegium leidis, et seadustes on
sitestatud ndue, et kohtunik peab oma t66 korraldama
selliselt, et ta suudaks lahendada kohtuasjad maistliku
aja jooksul. Vaadeldaval juhul ei vaieldud selle iile, et
tsiviilasjas ei ole tehtud menetlustoiminguid méistliku
aja jooksul. Kolleegium leidis, et kohtunik ei ole korral-
danud oma t66d nduetekohaselt ning see tingis menet-
luslike viivituste tekkimise.

Teises asjas esitati kohtunikule siilidistus mitmes asjas:
kohtunik ei moista stitidistatavatelt vilja taies ulatuses
menetluskulusid, kinnitas tithes kriminaalasjas ebasea-
dusliku kokkuleppe ja kasutab kohtuotsustes copy-paste
tehnikat. Selles distsiplinaarasjas t6i kolleegium vilja,
et kohtunikku saab distsiplinaarsiiiiteo eest karistada
iksnes konkreetsete tegude eest, mille puhul on voi-
malik ka hinnata, kas tegu on aegunud. Copy-paste
tehnika kasutamise kohta leidis kolleegium, et kehtiv
kriminaalmenetluse seadustik ei keela seda, kiill aga
taunis kohtuotsuses korduste esinemist ja tunnistajate
titluste ning menetlusosaliste seisukohtade iilemééra
detailset esitamist, kuna see suurendab asjatult kohtu-
otsuse mahtu ning raskendab oluliselt kohtuotsuse
lugemist ja sellest arusaamist. Samuti taunis kolleegium
ebaseadusliku kokkuleppe kinnitamist, kuid leidis, et
kohtuniku sellist ithekordset eksimust ei ole otstarbe-
kas, moistlik ega diglane pidada distsiplinaarsiititeoks.
Menetluskulude hitvitamise kohta leidis kolleegium, et
seda kiisimust reguleeriv seadus ei ole itheselt mdiste-
tav ja seetOttu ei saa lugeda toendatuks, et kohtuniku
tolgendus menetluskulude hiivitamist reguleerivatele
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seadusesitetele on ilmselgelt ebadige. Kolleegium lisas,
et isegi kui selline seisukoht tunnistatakse ebadigeks, ei
ole niisuguses olukorras diglane stiiidistada kohtunikku
stiilises distsiplinaarstiiiteo toimepanemises.

Kolmandas asjas esitati kohtunikule siitidistus selles, et
ta koostas kriminaalasjas tervikotsuse enam kui aastase
hilinemisega. Kolleegium selgitas, et kohtunik peab oma
kohustused tditma madistliku aja jooksul, arvestades
seaduses ettenihtud menetlustihtaegu. Ule aasta pikkust
viivitust pidas kolleegium ebaméistlikult pikaks.

Neljandas asjas esitati kohtunikule stiiidistus vaaritu teo
toimepanemises. Nimelt juhtis kohtunik mootorséidukit

lubatud alkoholi piirméira tiletades. Kolleegium leidis,
et kohtunik pani toime véirteo ja seetdttu ei kditunud
véljaspool teenistust laitmatult ning kahjustas oma teoga
kohtu mainet KS § 70 lg 2 méttes.

Distsiplinaarkolleegiumi jéustunud lahendid avaldatakse
Riigikohtu kodulehel, arvestades avaliku teabe seadu-
ses sétestatud piiranguid. Distsiplinaarkaristus kustub,
kui kohtunik ei ole aasta jooksul parast distsiplinaar-
kolleegiumi otsuse joustumist toime pannud uut siititegu
(KS § 88 1g 6). Karistuse kustumisel eemaldatakse lahend
Riigikohtu kodulehelt.



Virgo Saarmets

Uhingu liilkmeskonna koguarv jii 2013. aasta kokku-
vottes muutumatuks, kuigi toimus mitmeid litkumisi.
Liikmeks voeti Tiia Bergson, Kristi Rickberg ja Andres
Suik, tthingu liikmete hulgast arvati nende endi soovil
vilja Epp Haabsaar, Katre Poljakova ja Ene Tsefels. Uhin-
gul oli aastalopu seisuga 202 tegevliiget ning 3 auliiget.

Uhingu tegevuse péhiliin seostus 2013. aastal jitkuvalt
murega, mis puudutab kohtunikkonna sotsiaalsete taga-
tiste olulist piiramist. Uhingu ettepanekul oli 8. veeb-
ruaril toimunud kohtunike tdiskogu pievakavas arutelu
kohtuvéimu staatusest demokraatlikus ithiskonnas.
Selle teemaploki moderaatoriks oli riigikohtunik Eerik
Kergandberg ja ettekandega esines Tartu Ringkonna-
kohtu kohtunik Madis Ernits. Tdiskogu vottis vastu ka
ithingu ettevalmistatud péordumise Riigikogu ja Vaba-
riigi Valitsuse poole (Riigikohtu esimees edastas selle
adressaatidele 12. martsil), milles juhtis tdhelepanu, et
seni puudub igasugune asjakohastel andmetel ja prog-
noosidel pohinev hinnang, kuidas kohtunike sotsiaal-
tagatiste reform v6ib méjuda kohtuvéimu suutlikkusele
olla s6ltumatu ja erapooletu digusemdistja ning tdita
voimude tasakaalustaja rolli. Seda arvestades tegi téis-
kogu adressaatidele ettepaneku analiitisida asjatundjate
kaasabil igakiilgselt, teoreetiliselt, vordlevalt ja fakti-
liste andmete alusel kohtustisteemi ja kohtunike s6ltu-
matuse tagamise meetodite ja vahendite siisteemi ning
selle tegelikku toimimist Eestis, mille alusel saaks luua
institutsionaalselt ithtse kohtusiisteemi mudeli. Samuti
tegi tdiskogu ettepaneku tagada kohtunike tdiskogule
voimalus kujundada oma seisukoht kohtusiisteemi
arengut ja kohtunike soltumatust oluliselt puudutavate
seadusemuudatuste kohta.

Eesti Kohtunike Uhingu esimees
Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

EESTI KOHTUNIKE UHINGU
TEGEVUSEST 2013. AASTAL

Uhingu juhatus pé6rdus lisaks 23. veebruaril digus-
kantsleri poole avaldusega kontrollida kohtute seaduse
§ 84 loike 2 ja avaliku teenistuse seaduse § 146 punkti
13 vastavust pohiseadusele. Nimetatud sétted nagid
teatavasti ilma igasuguste sisuliste pohjendusteta ette
kohtunike puhkuste kestuse olulise vihendamise alates
1. aprillist 2013 (séilitades sel ajal ametis olnud kohtu-
nikele kiill kaheaastase iileminekuaja). Oiguskantsler
vastas poordumisele 21. juunil, leides, et kohtunike
puhkuste vihendamine on kiill tuntavalt negatiivse
margilise tahendusega, kuid puudub siiski vastuolu
pohiseadusega nii diguspdrase ootuse kui ka vordse
kohtlemise pohimétte aspektist. Oiguskantsler selgi-
tas lisaks, et puhkus on kiill kohtuniku sotsiaaltagatis,
kuid tema hinnangul ei ole see (erinevalt nditeks ameti-
palgast) otseselt suunatud mitte kohtuniku s6ltumatuse,
vaid kohtuniku t66véime ja piisava arvu kohtunikuks
kandideerijate (ehk kokkuvéttes kohtusiisteemi iildise
tohusa toimimise) tagamisele.

Oiguskantsler teavitas 21. juuni kirjas lisaks, et on omal
initsiatiivil algatanud menetluse alates 1. juulist 2013
ametisse asuvate kohtunike ametipensionide kaota-
mise pohiseaduspirasuse kontrollimiseks. Nimetatud
menetlus ei ole veel 16pule jéudnud. Oiguskantsleri
ettepanekul on Eesti Kohtunike Uhing esitanud
2. jaanuaril 2014 hinnangu justiitsministri 23. oktoobri
kirjas véljendatud seisukohtadele.

Uhingu juhatuse koosolekuid peeti 2013. aastal kokku
neli, neist 8. martsil ja 18. oktoobril toimusid néupida-
mised Tallinnas ning 14.-15. juunil Soomes ja 23.-24.
augustil Abrukal. Viimati nimetatu oli laiendatud
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koosolek, millest votsid osa koik tthingu traditsioonili-
sele suvelopuiiritusele kohale tulnud litkmed. Koosoleku
taienduseks toimus veoautodel ekskursioon Abruka saa-
rel ning jalgsimatk Vahase saarele. Ilm oli suureparane
ja tuju sellele vastav!

Suhetes teiste asutuste ja organisatsioonidega Eestis
kohtus juhatus 11. novembril Parnus 6htus66gil Riigi-
kohtu esimehe Priit Pikaméega, arutades ithingu aren-
gut ja koost66d Riigikohtuga, samuti votsid juhatuse
liikmed osa 21. novembril toimunud Justiitsministee-
riumi aastapéeva vastuvotust. Esimees Meelis Eerik oli
lisaks kutsutud Riigikohtu, Eesti Advokatuuri, Kohtu-
taiturite ja Pankrotihaldurite Koja, Tartu Ringkonna-
kohtu, prokuratuuri ja Eesti Kaubandus-To6stuskoja
aastapdevatiritustele.

Vilissuhtluses toimus 2013. aastal 6ige mitmeid eri-
palgelisi iiritusi. Kronoloogiliselt vottes algas aasta
14. jaanuaril Tallinnas toimunud The Mentor Groupi
korraldatud korgetasemelise akadeemilise seminariga
Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide digus- ja
majanduskoost66 teemal, millele jargnes vastuvott
Ameerika Uhendriikide suursaadiku residentsis.

Nagu eespool juba margitud, viibis ithingu juhatus
juunikuu keskpaigas Soome Kohtunike Uhingu kut-
sel Soomes, kus tutvuti Helsingi linnakohtu (Helsingin
kdardjdoikeus) ja ringkonnakohtu (Helsingin hovioikeus),
Koérgema Halduskohtu (Korkein hallinto-oikeus) ja
Ulemkohtuga (Korkein oikeus). Urituse mitteametli-
kus osas veedeti meeleolukas 6htu Tuusula jérve déres
koos Soome ithingu juhtidega ning jargmisel paeval
kiilastati kunstnik Pekka Haloneni majamuuseumi ja
1920-1944 tegutsenud naisvabatahtlike riigikaitselise
tugiorganisatsiooni Lotta Svird muuseumi.

Rahvusvahelise koostd6 suuriirituseks oli Balti Riikide
Kohtunike Uhingute Noukogu konverents Kuressaares
26.-27. septembril, mille teemaks oli ,Menetlusoko-
noomia poéhimoétte tiitmise voimalused ja menetluse
kiirendamisega seotud ohud® ja millest v6tsid osa kokku
42 kolleegi Eestist, Latist ja Leedust ning kiilalistena
ka Soome kohtunikud. Eesti poolelt pidasid ettekan-
ded e-toimiku kohta Rasmus Karja Justiitsministee-
riumist ning Tatjana Matjas Registrite ja Infostistee-
mide Keskusest, Meelis Eerik radakis Harju Maakohtu

juhtprojektist ja kohtujuristide to6st, Peeter Jerofejev
kasitles kohtunikuabi ja kohtujuristi padevust ning Pavel
Gontsarov kriminaalmenetluse lihtsustamist. Ette-
kannetega esinesid ka Lati kohtunikud (Aldis Lavins,
Iveta AndZane, Dace Bluma ja Andris Strauts) ja Leedu
kohtunikud (Valdas Meidus ja Laimutis Alechnavicius).
Konverentsi meelelahutuslikus osas tutvuti Kuressaare
lossi, Mihkli talumuuseumi ja Kuressaare kohtumajaga
ning eriti 16busaks kujunes dhtune vastuvott Marta-
Lovise kiilalistemajas.

Konverentsi pohijareldused olid jargmised:

1. menetlusnormide muutmine, tagamaks kohtuasjade
arutamist moistliku tdhtaja jooksul, on aktuaalne
koigis Balti riikides, kuid nii seadusandlikele kui ka
tehnilistele muudatustele peaks alati eelnema pohjalik
mojude analiiiis;

2. kohtunike abipersonali arvu suurendamine on kahtle-
mata positiivne ja kohtunikud tuleks vabastada diguse-
moistmisega otseselt mitteseotud tilesannetest, kuid
samas peab kohtuametnike padevus olema selgelt
piiritletud;

3. primaarseks eesmirgiks ei saa olla kohtulahendite
kvantiteet, vaid digusemdistmine peab olema ka
kvaliteetne ning kvaliteetse kohtulahendi tegemiseks
peab kohtunikul olema aega.

Eesti Kohtunike Uhing on mitme rahvusvahelise katus-
organisatsiooni liikmeks ning itheks oluliseks vélissuht-
lemise véljundiks on ka osalemine nende ithenduste
t66s. Uhingu esindajad vétsid 2013. aastal osa Euroopa
Kohtunike Uhingu aastakoosolekust 23.-25. mail
St. Gallenis (Sveits), Euroopa Halduskohtunike Uhingu
aastakoosolekust 23.-25. mail Utrechtis (Holland) ja
Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu aastakoosolekust
5.-10. oktoobril Jaltas (Ukraina). Viimati nimetatud
ritusel poorati pohitdhelepanu kohtusiisteemi oma-
valitsusorganite rollile, rohutades eriti kohtute haldamise
noukoja laadsete organite tahtsust kohtusiisteemi iseseis-
vuse ja sdltumatuse tagamisel. Lisaks eeltoodule osales
esimees Meelis Eerik 13.-15. novembril Strasbourgis
(Prantsusmaa) Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu
(CCJE) istungil, kus voeti vastu arvamus kohtunike ja
advokaatide vahelistest suhetest.



Uhingu aastakoosolek toimus 29. novembril Narvas
ning tervitussdnavottudega esinesid sellel Riigikohtu
esimees Priit Pikamade, justiitsminister Hanno Pevkur,
Riigikogu poéhiseaduskomisjoni esimees Rait Maruste
ja Eesti Advokatuuri juhatuse liige Jiiri Leppik. Tege-
mist oli ka valimiskoosolekuga, millel valiti uus juhatus,
revisjonikomisjon ja esindajad Balti Riikide Kohtunike
Uhingute Noéukogusse. Kuna esimeheks kandideerijaid
oli seekord rohkem kui tiks - Madis Ernits (Tartu Ring-
konnakohus) ja Virgo Saarmets (Tallinna Ringkonna-
kohus) —, toimus enne hiiletamist ka kandidaatide n-6
programmiliste seisukohtade drakuulamine.

Uhingu uued juhtorganid jirgmiseks kaheks tegevus-
aastaks valiti jargmises koosseisus: esimees Virgo

EESTI KOHTUNIKE UHINGU TEGEVUSEST 2013. AASTAL

Saarmets, juhatuse liikmed Henn Joks (Riigikohus),
Evi Kool (emeriitkohtunik), Heli Képp (Parnu Maa-
kohus), Peeter Pillin (Harju Maakohus), Piret Réuk
(Harju Maakohus), Imbi Sidok-Toomsalu (Tallinna
Ringkonnakohus), Ingeri Tamm (Tartu Maakohus) ja
Leanika Tamm (Viru Maakohus). Revisjonikomisjoni
liikmeteks valiti Viktor Briigel (Harju Maakohus),
Ulle Raag (Tartu Maakohus) ja Merike Varusk (Harju
Maakohus) ning Balti Riikide Kohtunike Uhingute
Noukogu liikmeteks Pavel Gontsarov (Tallinna
Ringkonnakohus), Peeter Jerofejev (Riigikohus), Margit
Jogeva (Tartu Maakohus) ja Rubo Kikerpill (Parnu
Maakohus).
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VIVA LAS VEGAS! -

OPPEVISIIT AMEERIKA UHENDRIIKIDESSE

Kai Kullerkupp

Tartu Ringkonnakohtu kohtunik
Kaija Kaijanen

Harju Maakohtu kohtunik

Pavel Gontsarov
Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

Fotol on loo autorid, praegune riigiprokuror Taavi Pern ja kohtunik Cheryl B. Moss.

Mo06dunud aasta aprillikuus avanes kolmel kohtunikul
ja tihel prokuréril Eestist meelikoitev voimalus koguda
vahetuid teadmisi ja muljeid Ameerika Uhendriikide
oigussiisteemist ja ithiskonnakorraldusest. Nimelt kutsus
pealinnas Washingtonis baseeruv Open World Leadership
Center sedapuhku nelja Eesti esindajat osalema prog-
rammis Open World Rule of Law.

Open World Leadership Center on 1999. aastast alates
tegutsev Ameerika Uhendriikide Kongressi tugiiiksus,
mille pohieesmirgiks on vahendada rahvusvahelisi kon-
takte ja koostood peaasjalikult endise idabloki riiki-
de n-6 uue polvkonna oma ala juhtivate spetsialisti-
dega.! Oma missiooni on Keskus sonastanud jargmiselt:
“Tugevdada vastastikust mdistmist ja koostoévalmidust
Ameerika Uhendriikide ja Euraasia maade vahel, toe-
tades selles piirkonnas vorgustiku kujunemist liidritest,
kes on omandanud tohusa ja vahetu tilevaate Amee-
rika demokraatlikust, vastutustundlikust valitsusest ja
vabast turumajandussiisteemist” Tegemist on ulatus-
liku ja ameerikalikult ambitsioonika ettevotmisega, mis
oma ca 15 tegevusaasta viltel on vodrustanud juba ligi
19 000 “tegijat” sihtgruppi kuuluvatest riikidest. Uheks

! Vt ldhemalt: http://www.openworld.gov/;
https://www.facebook.com/openworldleadershipcenter2.

valdkondlikuks alamprogrammiks on Rule of Law, mis
on mdeldud pohiliselt kohtunikele, aga ka teistele 6igus-
valdkonna esindajatele.

Eesti moodunudaastase delegatsiooni moodustasid Pavel
Gontsarov (Tallinna Ringkonnakohus), Kaija Kaijanen
(Harju Maakohus), Kai Kullerkupp (Tartu Ringkonna-
kohus) ja Taavi Pern (tollal Péhja Ringkonnaprokura-
tuur, niiiid Riigiprokuratuur) ning dppevisiit sai teoks
17.-28. aprillil 2013. aastal.

Esimesed pdevad meie visiidist m66dusid pealinnas
Washingtonis, kus kohtusime Keskuse tegevdirektori
John O “Keefe'i ja teistegi selle organisatsiooni t60s
tdahtsat osa médngivate inimestega. Koos meiega samal
ajal USA-sse saabunud Egiptuse, Venemaa, Gruusia jt
delegatsioonidega kuulasime sissejuhatavaid loenguid
Ameerika kohtusiisteemi kohta. Tutvustati nii fode-
raal- ja osariigi tasandi kohtusiisteemi tilesehitust kui
ka kohtustisteemi haldus- ja tugistruktuuride korralduse
pohitodesid. Teiseks oluliseks teemaks oli kohtunike
staatus USA-s: selgitati kohtunike valimise ja ametisse
nimetamise aluseid, kohtunike rolli tihiskonnas, kohtu-
nike sotsiaalseid tagatisi, hariduse ja koolitusega seotud
kiisimusi. Késitlemata ei jadnud ka sellised teemad nagu
kohtunikueetika ning distsiplinaarmenetlus.



Washingtoni oli meid tervitama saabunud ka auvdidrne
Lloyd D. George, kes on Rule of Law programmi tiks
alustalasid Nevada osariigis. Uhtlasi oli tema visiidi
eesmargiks votta vastu USA Kongressi autasu tanuks
pikaajalise kaastoo eest programmi edendamisel. Eesti
delegatsioon sai austava kutse austamistseremoonial
osaleda. Nii avanes meil voimalus Kongressihoones ehk
Kapitooliumis asuvas ajaloolises USA presidendi kabi-
netis* kohtuda ka USA Senati enamuse liidri hr Harry
Reidiga, keda on sageli nimetatud USA mojuvéimsuselt
kolmandaks isikuks.? Just tema andis Lloyd D. George’ile
korge autasu tile.

Kuigi m66dunud aasta aprillis kattis Eestimaad veel paks
lumevaip, oli Washingtonis kevad meie visiidi ajaks juba
niikaugel, et kirsipuud olid 6itsemise 16petanud. Kiill aga
onnestus meil pogusalt tutvuda Ulemkohtuga ning lisaks
ka pealinnas paiknevate rahvuslike mélestusmérkidega,
nagu Washingtoni malestussammas ja Lincolni memo-
riaal National Mall'il. Arasdidupieval jii méni tund aega
ka Smithsoniani muuseumide kiilastamiseks, kuid aja
vihesuse tottu tuli leppida suhteliselt kiire labimarsiga
nii Lennundus- ja Kosmosemuuseumist kui ka Ameerika

ajaloo muuseumist.

Meie oppevisiidi kandev osa viis meid edasi Las Vega-
sesse Nevada osariigis. Juba ette voib kokkuvotvalt elda,
et koik, mida iganes keegi selle linna kohta on kuulnud,
vastab suure tdendosusega toele — olgu kuuldu siis kui-
tahes vastuoluline vo6i kliSeelik. Lisaks 66taevas iiksteist
iile trumbates kutsuvalt helkivatele neoontulukestele ja
massiivsele meelelahutustddstusele avanes meile aga ka
Las Vegase teine kiilg: asjalik ja soliidne kohtute ja teiste
ametiasutuste maailm.

Las Vegases oli meie jaoks vilja tootatud tihe péaeva-
kava. Esmalt holmas see suurt hulka kohtumisi erinevate
kohtu- ja muude ametiasutuste ning 6igusvaldkonna
esindajatega.* Teisalt aga soovitakse programmis osa-

2 Vt selle kaunilt dekoreeritud ajaloolise esindusruumi kohta
ldahemalt: http://en.wikipedia.org/wiki/The_President’s_Room
ja infovoldikut: https://www.senate.gov/artandhistory/art/re-
sources/pdf/President_s_Room.pdf .

* Ametlik kodulehekiilg: http://www.reid.senate.gov/.

* Tipne programm koos kdigi meiega kohtunud ametiisikute
nimede, ametikirjelduste ja elulugudega on huvilisele
kittesaadav veebiaadressil: http://www.clarkcountycourts.us/
OpenWorld/Bios.pdf.
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lejatele tutvustada ka Ameerika igapdevaelu ning pak-
kuda véimalusi suhelda teistel erialadel ja valdkondades
tegutsevate inimestega. Open World Leadership Center’il
on vilja kujunenud pikaajaline koost66 piirkondlike
Rotary klubidega, kes on vétnud enda siidameasjaks
sisustada ametlikust programmist vabaks jaav aeg. Nii
saime tunda ka Las Vegas Rotary Club’i litkmete unus-
tamatut kiilalislahkust.

Oppevisiidi selle osa kestel kandis meie eest vanaisalikku
hoolt juba eespool mainitud auvédrne Lloyd D. George.
Tegemist on praeguseks 84-aastase foderaalkohtunikuga
(U.S. District Judge), kes nimetati kohtunikuks 1984.
aastal ning kes pensionile jadmise plaane vihemalt
aasta tagasi veel ei heietanud. Markimist véarib see, et
kuuldavasti ainsa USA tegevkohtunikuna on kohtunik
Georg’i nimi antud Las Vegase uuele, kiimmekond aastat
tagasi valminud kaasaegsele kohtumajale.” Tuleb lisada,
et kohtunik George’il on Eestist ja eestlastest isiklikud
ja soojad malestused, mis parinevad 2012. aasta siigisel
toimunud vdistleva kriminaalmenetluse alaselt kohtu-
nike koolituselt.

Esimesed pdevad Las Vegases toimunud ametialasest
programmist moodusidki Lloyd D. George'i nimelises
Las Vegase kohtumajas. Sissejuhataval péeval tutvus-
tas meile isiklikult oma ametitegevust suur hulk véari-
kaid ametikandjaid, nende seas Las Vegase linnapea
pr Carolyn G. Goodman, Nevada osariigi ilemkohtu
kohtunik hr Michael L. Douglas, VIII Kohturingkonna
kohtuesimees pr Jennifer P. Togliatti ning veel mit-
med foderaal- ja osariigi tasandi kohtunikud, samuti
Nevada osariigi julgestuspolitsei tilem (U.S. Marshal)
hr Christopher Hoye. Jargnesid kohtumised ja motte-
vahetused veel mitmete kohtunike ja kohtuametnikega.
Seejdrel tutvustati osariigi ja maakonna peaprokuréride
(U.S. Attorney, District Attorney) ametikohti ja isikuid,
samuti isikutele méairatud korras kaitse tagamise stis-

teemi (public defenders).

Jargmisel pdeval saime heita ldhipilgu Ameerika koh-
tuniku igapdevatoole. Kohtusime mitme Las Vegase
kohtumajas to6tava kohtunikuga, kiilastades nende
to6ruume ja ka mitut sel paeval toimunud kohtuistungit.

* Vt lithitutvustust ja kohtumaja fotot nt veebiaadressil http://
en.wikipedia.org/wiki/Lloyd_D._George.
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Kahtlemata oli just see meie dppevisiidi erialase osa
koige ponevam kogemus, mida oleksime meelsasti soovi-
nud tunduvalt siivendada. Ndgime tegutsemas nii van-
demeeste kogu kui sattusime jélgima ka kohtuistungit,
millel hargnev lugu ja kohal viibinud asjaosaliste isikud
vadrinuksid filmilindile jaddvustamist. Vaga pogusalt
onnestus tutvuda sealses kohtus kasutusel oleva digi-
taalse dokumendihaldussiisteemiga, mis tundus ole-
vat iiles ehitatud viga loogiliselt ja kasutajasobralikult.
Kohtunikega peetud vestlustest koorus mondagi tuttavat
— ka USA-sarnases suurriigis tuleb kohtutel kohati maa-
delda eelarveprobleemide ja ruumikitsikusega, mainiti
ka pidevat taitevvoimu survet suurendada efektiivsust.

Meile tutvustati Las Vegases tegutsevaid diguserialasid
opetavaid korgkoole: College of Southern Nevada ja Las
Vegase iilikooli William S. Boydi nimeline 6igusteadus-
kond (School of Law). Samuti kohtusime mitmete advo-
kaatide kutseiihenduste esindajatega ning kiilastasime
Nevada osariigi suurimat kohalikku advokaadibiirood
Lionel Sawyer & Collins.

Nagu juba 6eldud, hoolitsesid kohtumistest vabaks
jaanud aja sisustamise eest eeskujulikul viisil koha-
like Rotary klubide liikmed. Toimus mitu meeleolukat
16una- ja 6htus6oki Rotary klubi liikmete endi kodudes,
mis voimaldas heita pilgu ka tavainimese eest tildjuhul
varjatud ja muust {imbrusest tokkepuuga eraldatud esin-
duslikesse elamurajoonidesse. Osalesime kiilalistena ka
mitmetel Rotary klubi sisetiritustel. Meeldejadvaimaks
kultuurielamuseks oli akrobaatikaetendus ‘Le Reve’,
mida etendati iithes suurematest Las Vegase hotellidest
(Wynn) ja millele jargnes lavatagune ekskursioon ning
kohtumine trupiga. Moistagi ei jitnud me kasutamata
voimalust jalutada 6htuhdmaruses Las Vegase peatdna-
val (The Strip), jalgides timberringi vilkuvaid loenda-
matuid neoontulesid, valgustatud purskkaeve ja muid
pilgupiitidjaid. Et mitte lasta lugejat kauem teadmatuses
piinelda, siis tdepoolest, ka kasiinost astusime 14bi ja
igatiks sai oma siimboolsest paarist-kolmest dollarist
manguautomaadi abil suurema vaevata lahti. Huvitava
niiansina selgus, et Las Vegases on kasiinode kiilastamine
viga levinud ajaviide pensionéride seas ja nende trans-
portimiseks hooldekodudest ja paevakeskustest hasart-
méngupaikadesse on linnas liikvel isegi nn kasiino-
bussid. Uldiselt jii siiski mulje, et kohalikud inimesed

ei nie kasiinodes rikkakssaamise voimalust, vaid neid
kasitatakse kui osariigi majanduse tiht olulist alustala.®

Kokkuvotteks — tegemist oli 4drmiselt hariva ja silma-
ringi avardava reisiga, mis mitmes mottes erines tava-
pérastest viliskoolitustest. Peamine rohk ei olnud uute
teadmiste kogumisel loengute vi 6ppet66 vahendusel,
vaid eeskdtt vahetul suhtlemisel “otseallikatega’, s.0 vas-
tava valdkonna ametikandjatega. Vaieldamatult 6petas
see reis Ameerikat ja ameeriklasi paremini moistma
ning hindama nende soovi teha koost66d Eesti-suguse
vaikeriigiga.

Kogu visiidi viltel kogesime iilimat aupaklikkust ja
kiilalislahkust. Ilmselt kandus meilegi iile osa sellest
stigavast austusest, mida Ameerika ithiskond tunneb
kohtunikuameti vastu. Muuhulgas jélgisid meie turva-
lisust koigil ametlikel (ja ka vihem ametlikel) kdikudel
kaks ihukaitsjat-julgestuspolitseinikku. See kogemus
pani motlema esiteks sellele, kuidas tulevikus meile saa-
buvaid viliskiilalisi vadrilisemalt voorustada, ja teiseks
sellele, mida saaksime &ra teha selleks, et ka Eesti ithis-
konnas kohtunikuamet suurema tihiskondliku usalduse
vilja teeniks.

“Kaugemalt vaatamine” aitab aga vaadata vérske pilguga

ka Eestis loodud stisteemile. Kuigi visiidi kdigus kélas
muuhulgas ka soovitusi, et Eestis voiks kaaluda vande-
kohtu siisteemi juurutamist, siis veendusime siiski
selles, et ajalooliselt viljakujunenud institutsioonide
tithest diguskorrast teise iimberistutamine oleks kahel-
dava véidrtusega tee.

Lopetuseks soovime tdnada Riigikohtu koolitusosa-
konda, kelle organisatoorsel ja rahalisel toel 6ppevisiit
teoks sai.

¢ Teatavasti puudub Nevada osariigis nii iiksikisiku kui ka
aritihingute tulumaks, seevastu on osariigi suurimaks maksutu-
luallikaks hasartméngumaks.
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KRIITILISELT TSIVIIL-
KOHTUMENETLUSEST JA
KOHTUTE HALDUSEST
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Sissejuhatus

Avaldasin Juridicas 2012. aastal artikli “Tsiviilkohtu-
menetluse kiirendamise voimalused ja nendega seotud
ohud” (Juridica nr IX, 2012), kus analiiiisisin 32. Eesti
oigusteadlaste pdevade raames toimunud ankeetkiisit-
lust advokaatidele, kohtunikele ja muudele tsiviilkohtu-
menetlusega kokku puutuvatele juristidele, kas nende
arvates venib tsiviilkohtumenetlus ebaméistlikult ning
kui jah, siis mis on selle péhilised pohjused ja mida
voiks ette votta menetluse kiirendamiseks. Samuti
toin seal esile enda moétteid menetluse kiirendamise ja
sellega seotud ohtude ning selleks astutud seadusand-
like ja praktika suunamise sammude kohta. Siinkohal
ei soovi ma seal Geldut korrata, vaid eelkdige vaadelda,
kas ja mis on m66dunud aja jooksul muutunud, samuti
kasitleda hetkeprobleeme, nagu need nahtuvad igapde-
vasest toost riigikohtunikuna, aga ka 6ppet6dst Tartu
Ulikoolis tsiviilkohtumenetlusdiguse dpetamisel ning
kohtunike tiienduskoolitusel. Kuna paljud probleemid
on sailinud véi isegi suuremaks ldinud, on kordused
siiski véltimatud. Késitlen minu arvates koige olulise-
maid menetlusega seotud teemasid, piirdudes ruumi-
puudusel hagimenetluse ja maksekésu kiirmenetlusega.

Kohtu ja menetlusosaliste ebaselge
rollijaotus

Uldiselt

Mulle on jadnud mulje, et senini ei ole praktikas péris
selget arusaama, mis on menetluses poolte ja mis kohtu

TSIVIILKOHTUMENETLUSE POHI-
PROBLEEMID RIIGIKOHTUNIKU JA
OPPEJOU VAATEVINKLIST

Riigikohtu kohtunik ja Tartu Ulikooli tsiviiliguse dotsent

tilesanne. Erinevaid kohtutoimikuid lugedes ja kooli-
tusi korraldades on hakanud {iha enam tunduma, et see
ongi meie tsiviilkohtumenetluse iiks pohilisi probleeme.
Saamata aru, mis on asja lahendamisel oluline ja mida
nad téendama peavad, pooled kas ei toogi kohtu ette
asja lahendamiseks vajalikke asjaolusid voi vastupidi,
ujutavad kohtu infoga iile, millega kaasneb menetlus-
dokumentide kordumine ja kuhjumine, asja materjalide
ja vaidluse olemuse ebaiilevaatlikuks muutumine ning
kokkuvéttes asja lahendamise venimine ja lahendamine
selle sisu selgeks saamata (seega tihti ka ebadigesti). Koik
need probleemid saavad alguse halvast eelmenetluse
korraldusest, mis minu meelest ongi probleemide s6lm-
koht, kus on oluline potentsiaal menetluse tohusamaks
muutmiseks. On ilmselge, et vaidlused on ldinud olu-
liselt keerukamaks, suurenenud on asjassepuutuvate
oigusnormide hulk ja kohtupraktika, suurenenud on
ka poolte digusteadlikkus ja kasvanud nende ootused
asja lahendamisele. Seda koike tuleb muutuvas maa-
ilmas arvestada. Hiadade algpohjuseks on menetlus-
diguse teooria sisuline puudumine ja sellest tingitud
teadmatus ja ebakindlus nii poolte kui ka kohtu jaoks.

Kuidas sisustada “iura novit curia’ja menetluse
voistlevuse pohimétteid?

Nagu ma 2012. a artiklis juba viljendasin, aitaks kohtu ja
poolte rollijaotust paremini moista ja menetlust tohus-
tada, kui sisustada tiheselt arusaadavalt iura novit curia
ja voistleva menetluse pohimotted, mida me peame
traditsiooniliselt meie tsiviilkohtumenetluse aluspohi-
moteteks. Mandri-Euroopa 6igusruumis on tildiselt

KRHITILISELT TSIVIILKOHTUMENETLUSEST JA KOHTUTE HALDUSEST
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tunnustatud arusaam, et 6igust kohaldab kohus ise ja
seda soltumata sellest, mida pooled vaidavad. Seega
kohaldab kohus 6igust mitte nii, nagu pooled sellest aru
saavad, vaid nii, nagu seadusandja on selle digussuhte
raames ette ndinud. Kohtu roll on seejuures vahendada
ja tolgendada seadusandja tahet konkreetse juhtumi
suhtes, korrigeerides kohalduvaid norme vajadusel pohi-
seaduslikkuse jérelevalve voi digluse (hea usu pohimate)
kaudu. Oigust saab aga mdista vaid siis, kui kohtu ette
on toodud asjaolud, mis véimaldavad 6igust kohaldada.
See on aga vihemasti hagimenetluses ilmselgelt poolte
iilesanne.

Siin jduame aga mitmete karideni, mis piistitavad koh-
tuniku ette mh jargmised kiisimused:

« kas pooltele tuleb seadust enne selgitada, et pooled
moistaks, mis on hageja ndude alusnorm ja mis asja-
olusid ta selle alusel noude rahuldamiseks peaks esi-
tama ja toendama;

o kui esitatud asjaolud voimaldavad esitada materiaal-
oiguslikult mitu erinevat nouet, kas pool peab valima
mingi konkreetse ndude voi kas ta saab tugineda koi-
kidele néude alusnormidele voi peab kohus kont-
rollima koiki voimalikke ndudenorme ka poole
taotluseta;

« kas samadel asjaoludel ja sama protsessuaalse taot-
lusega on voimalik hagi erinevatele néude alus-
normidele tuginedes esitada korduvalt;

« kas ja millises ulatuses tuleb pooltele selgitada toen-
damiskoormuse jaotust ja voimalusi esitatud téendi-
test lahtudes asi lahendada;

o kust 1opeb selgitamiskohustuse piir ja algab poolte
ebavordne kohtlemine {ihe poole abistamise néol;

o kui kaugele v6ib kohus selgitamise ja lahendusvoi-
maluste arutamisega minna poolte kompromissile
suunamise teel;

« millal saab rddkida poolte diguslike seisukohtade
taiendamisest (mida v6ib teha pohimétteliselt kogu
menetluse jooksul), millal aga on tegu juba asjaolude
muutmisega, mis tdhendab hageja puhul ka (vaid
kitsastes piirides) lubatud hagi muutmist;

« kuidas tagada, et pooled korduvate seisukohtade
muutmisega ei muuda menetlust ebaiilevaatlikuks
ega tekita pideva menetlusdokumentide vahetamisega
“pingpongi efekti”’;

« mis saab siis, kui kohus otsust kirjutades moistab, et
tema varasem selgitus diguse ja/voi toendamiskoor-
muse jaotuse kohta ei olnud 6ige;

« milline on diguse kohaldamise kohustuse ulatus liht-
menetluses ja tagaseljaotsuse tegemise puhul, aga ka
maksekésu kiirmenetluses ja sundtditmisega seotud
vaidlustes (kui tegemist on kohtulahenditeks mitte-
olevate tiitedokumentidega).

Riigikohus on oma praktikas tiritanud kohtu kohustusi
odigussuhte kvalifitseerimisel ja selgitamiskohustuse tit-
misel ning poolte kohustusi asjaolusid esile tuua ja neid
toendada 20 aasta jooksul selgitada ja piire seada. Paraku
ei saa Oelda, et need asjad oleks siiski selgeks saanud.

Mis on hagi ese ja hagi alus?

Peaksime lahti métestama, mida tdhendab hagi ese ja
alus ning mida nende muutmine ja millal saab radkida,
et asi on juba teises asjas lahendatud (ehk millal on tegu
sama hagi eseme voi alusega). Neid kiisimusi védralt
kasitledes v6ib kogu menetlus ebadnnestuda.

Vastata tuleks, kas “ndue” hagi eseme tdhenduses on
lihtsalt protessuaalne taotlus (nt moista kostjalt vélja
1000 eurot) voi on see seotud néude materiaaligusliku
alusega (nt moista kostjalt vilja 1000 eurot lepingu tait-
miseks voi kahju hitvitamiseks voi alusetu rikastumise
alusel). Samamoodi on kiisimus, mis on hagi “alus”,
st kas see holmab eluliste asjaolude korval ka seost
materiaaldigusliku néudenormiga ning kas nt lepingu-
satted kuuluvad asjaolude voi 6iguse kohaldamise hulka.
Sellest s6ltub ka see, mida me méistame alternatiivsete
néuetena ja mida hagi muutmisena, kuidas jaguneb
tdendamiskoormus jne. Tegu on votmekiisimusega,
millele selge vastamine aitaks menetluslikes keerd-
kaikudes mérksa paremini orienteeruda.

Julgen arvata, et hagi eset tuleks esmajoones méista nii,
nagu seadus seda nimetab, st menetlusliku taotlusena,
sidumata seda selle aluseks olevate materiaaldiguse normi-
dega. Seega on menetluslik noue ja materiaal6iguslik
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néue erinevad asjad. Hagi aluseks on elulised asjaolud,
mitte aga digusnormid. Kvalifitseerimiskohustus on koh-
tul, millega kaasneb ka vajadus selgeks teha véimalikud
alternatiivsed néude alusnormid ja selgitada pooltele
neist tuleneda voéivat tdenduskoormuse jaotust. Nii on
lihtsam kasitleda ka kiisimust, kas hagi on muudetud
voi mitte, st tuleb vaadata, kas muudetud on menetlus-
likku taotlust ja/voi sellega seotud asjaolusid. Lepingu
olemasolu ja mingite tingimuse kokkuleppimine ning
lepingu tditmisega (rikkumisega) seostuv on asjaolu,
millele pooled peavad tuginema ja selle kohtu ette tooma.
Lepingu tolgendamine aga sellest aspektist, kas digus-
kaitsevahendite kohaldamise kokkulepe erineb seadusest
ja kas see on kehtiv, on diguse kohaldamise kiisimus.

Kohtu selgitamiskohustus ja poolte voistlevuse
pohimate

Uldiselt tuleks aktsepteerida, et véistlev menetlus ei
tadhenda voistlust “parema 6iguse nimel’, see oleks ilm-
selgelt vastuolus iura novit curia pshimattega. Oiguse
kohaldamiseks peab olema voimalik aru saada, mille
tile pooled vaidlevad. Kuna see aga ei ole sagedase eba-
professionaalse esinduse tottu tihti tdiendavate selgitus-
teta voimalik, tdhendab kohtu selgitamiskohustus esma-
joones kohtu kohustust enda jaoks asi sedavord selgeks
saada, et 6igust oleks voimalik kohaldada. Kui kohus ei
saa aru, mida voi millistele asjaoludele tuginedes hageja
nouab, ei ole noue selge ja kui hageja seda selgeks teha ei
suuda (vaatamata kohtupoolsele téhelepanu juhtimisele),
ei tohiks sellist hagi menetleda ega selle kohta sisulist
lahendit teha. Hagi ei tohiks jatta rahuldamata pohjen-
dusega, et kohus ei saa aru, mida hageja néuab. Sel juhul
tuleks keelduda hagi kui perspektiivitut menetlemast voi
menetlemise korral jétta see ldbi vaatamata.

Uksnes kohtupoolse diguse kohaldamisega saab reali-
seerida ka materiaaldiguses ridamisi kehtestatud norme
tarbijate ja volgnike kaitseks, nt kontrollida tiitiptingi-
muste kehtivust, lepingute kehtivust liigkorge intressi
tottu voi noutavate korvalnouete (viivis, leppetrahyv,
kulud vms) seaduslikkust. Nende kohati komplitseeri-
tud normide (nt VOS § 408 krediidi kulukuse miira
ebadige avaldamise kohta) kohaldamine on kohtu tiles-
anne ja tarbijad ei olegi enamasti voimelised neile ise

tuginema. Samas on kohtunikud eriti krediidisuhete

puhul praktikas tihti jatkuvalt 6iguse voistlemise aru-
saama kiitkes. Lisakoormuse paneb kohtule see, et
tsiviilkohtumenetluses osaleb vaid vaikeses osas vaid-
lustes molemalt poolt advokaat.

Voistleva menetluse ndol on tegu mitte digusnormide
voistluse, vaid asjaolude ja toendite vdistlusega. Ideaalis
peaks asja lahendamise 6iguslik kiilg (mh kohtu t6l-
gendused vaidluses tdhendust omavatele kesksetele
materiaaldigusnormidele) olema pooltele selge juba
eelmenetluses, st selles osas ei tohiks kohus pooli iilla-
tada. Noupidamistoas on kohtu roll eelkdige hinnata
esitatud asjaolude kinnitamiseks esitatud tdendeid ja
vajadusel rakendada diskretsioonidigust.

Eelmenetluse korraldus

Menetluse mahtu ja aega venitab tihtipeale asjatute
tdendite esitamine igaks juhuks asjaolude kohta, mis
kas ei ole vaidluse all v6i ei oma asjas tdhendust. Arvan,
et eelmenetluses ei peaks hageja tildjuhul alguses iildse
esitama toendeid, mida just ei ole vaja vaidluse olemuse
moistmiseks (nt pohiline leping poolte vahel). Alles
kostja vastusest saab hageja teada, millistele hageja vai-
detud asjaoludele vaidleb kostja vastu. Edasine mdistlik
menetluskorraldus oleks selline, et kui asi on keeruline
ja asjaolusid on palju voi kui poolte viited on ebaselged
(nagu tihti juhtub), kutsub kohus pooled eelistungile v6i
arutab kirjalikult, et teha selgeks, millised on asja lahen-
damisel tdhendust omavad asjaolud ja kumb pool peab
neid tdendama, arutades labi ka 6igusliku poole. Alles
seejarel tuleks anda pooltele (vordsuse ja voistlevuse
tagamiseks) tihine tdhtaeg koigi toendite esitamiseks
nende tdendamisele kuuluvate asjaolude kohta koos
selgitusega, millist vaidlusalust asjaolu ithe v6i teise
téendiga toendada soovitakse.

Paraku on meie menetluslik argipéev risti vastupidine:
esmalt koormatakse toimik koikvéimaliku materjaliga
tile ja alles hiljem hakatakse vaatama (voi ei hakatagi
seda tegema), kas ja mis on sellest oluline. Arvan, et
meie menetluskultuur ja -harjumused vajaks siinkohal
pohimaéttelist muutmist. See aitaks kaasa menetluse
kontsentreerumisele, valdiks tarbetut lisat66d ning aitaks
asja kiiremini ja kvaliteetsemalt lahendada. Loomulikult
oleks asja lahendamise kvaliteedi ja kiiruse parandamise
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eelduseks poolte esindajate (advokaatide) kvaliteedi tous
ja arusaamade selginemine oma rollist.

Aktiivne voi passiivne kohus

Kokkuvéttes olen veendunud, et asja kiirema ja kvaliteet-
sema menetluse eelduseks on aktiivse kohtuniku sekku-
mine juba eelmenetluses. Seadus ja tohus menetlus eel-
dab aktiivset kohtunikku menetluse juhtimisel. Aktiiv-
ne kohtunik vajab ka otsustamiseks ruumi. Seadusandja
voiks rohkem kohtunikku usaldada ning mitte {iritada
talle koiki samme ette kirjutada (ja eriti veel reegleid
pidevalt muuta), mida jooksvas menetluses ei suudeta
tédita, mistottu alustatakse asjatuid kaebemenetlusi ja
raisatakse maakohtus aega seadusest “ndpuga jérje aja-
misele”. Kohtu menetluse juhtimise roll on kitketud
eelkoige TsMS §-desse 329-331 (mille seadusandja kiill
on kahjuks praeguseks § 330 muutmise kaudu kohati
arusaamatuks muutnud).

Véir on vordlemisi laialt levinud arusaam, nagu ei oleks
kohtul seadusest tulenevalt piisavalt voimalusi menetlus-
osalisi ohjata. Kui kohtunik ei pane menetlust raami-
desse, ei kehtesta pooltele selgeid tahtaegu, millal ja
mida nad esitada voivad, ei maksa pédrast materjali
kuhjumises iiksnes poolte pahatahtlikkust stitidistada,
vaid ikka esmalt peeglisse vaadata. Alahindamata kohtu
rolli menetluse juhtimisel, on kindlasti menetlusetappe,
mida saab kiirendada seaduses standardlahenduste voi
kas voi juhiste ettendgemisega toimingute kohta, mida
kohtunik tingimata ise ei tee, niiteks kéttetoimetamise
korraldamise, menetlusabi andmise otsustamise, taga-
seljaotsuse menetluslike eelduste kindlategemise voi
menetluskulude kindlaksmadramise kohta. Vair on
(kohati esindatud) arusaam kohtuniku erapooletusest,
mille jargi ei tohigi kohtunik istungil midagi arvata, vaid
peab vaikselt poolte tihti seosetut ja asjassepuutumatut
ning teinekordki iildse igasuguse motteta sumbuurset
sonavahetust kuulama. Vdar on ka arusaam, nagu suu-
daks kohtunik iildjuhul asja eelneva ettevalmistuseta
istungil adekvaatselt lahendada.

Kohtuniku ja kohtuametnike
ebaselge rollijaotus

Samavord segane, kui on rollijaotus menetlusosaliste
ja kohtu vahel, on ebaselge ka rollijaotus kohtus endas
kohtuniku ja kohtuametniku tilesannete vahel. Kui tra-
ditsiooniliselt on kohtuametnikke peetud kohtuniku
abistajaiks ja tehnilise t66 tegijateks, siis viimastel aastatel
on voetud ilmselgelt suund kohtuametnike rolli suuren-
damisele digusemdistmisel ja vastavalt ka kohtunike
rolli kahandamisele. See véljendub eelkoige kohtu-
juristi projekti kaudu kohtuametnike arvu suurendami-
ses ja nende iilesannete laiendamises, millega téendoliselt
l6ppkokkuvoéttes soovitakse eelkdige saavutada kohtu-
nike senise t66 vahemasti osaline tileandmine kohtu-
ametnikele ja kohtunike arvu vahendamine.

Riigikohtu tildkogu leidis 4. veebruari 2014. a otsu-
ses pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 3412913, et
kohtujuristil (ega seega ka muul vorreldava padevu-
sega kohtuametnikul) ei ole pohiseaduse jérgi digust
lahendada sisulise 6igusemdistmisega seotud kiisimusi,
st neile ei tohi 6igusemoistmist delegeerida (vt viidatud
otsuse p 44.6). Oigusemdistmine on vaid kohtuniku
oigus. Sellest l1dhtudes peab olema ka kujundatud kohtu
digusemdistmise organisatsioon. Kohtuametnikud saa-
vad vaid kohtunikku abistada ja asju ette valmistada,
otsustama peab sisulisi asju kohtunik ise. Viltida tuleb
olukorda, kus kohtunik distantseeritakse {iksnes lahendi
allkirjastajaks ja sisulised otsused teeksid ametnikud.

Menetluspraktika on kinnitanud, et kui eelmenetluse
toiminguid teevad inimesed, kes asja ise ei lahenda
(kohtuametnikud), vdib sellega kaasneda, et kohtuniku
ette tuuakse asi juba olukorras, kus ei ole selge, mida
noutakse, mis alusel seda tehakse, millele vastu vaiel-
dakse, mis on vaidlusalused asjaolud, kuidas jaguneb
tdendamiskoormus ning mida esitatud tdendikuhjaga
toendada soovitakse. Selline olukord v6ib pigem kaasa
tuua kohtuasjade menetlemise aja pikenemise (juhul
kui kohtunik tahab menetluse seadusekohaseks muuta).
Kuigi mone kohtuniku unistus v6ib olla ,jumalik” roll
tema jaoks t66d rithmava ametnikearmee eesotsas, ei ole
see unistus maaratud paraku tdituma. Ei ole motet loota,
et poole kohtuniku palgaga inimesed on kohtunikust
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targemad ja teevad tema t66d temast paremini. See jutt
ei ole moeldud oma t66d histi tegevate kohtujuristide
halvustamiseks, vaid siisteemi puudustele tihelepanu
juhtimiseks. Téhtis on see, et asjaga tegelevate isikute
roll oleks selgelt ja moéistlikult piiritletud.

Kohtunike spetsialiseerumine

Uheks ideeks on asjade menetlemise kiiruse ja kvaliteedi
tostmisel olnud labi aegade kohtute, kohtumajade voi
vahemasti kohtunike spetsialiseerumine. Viikses riigis
on siin probleemiks iiht liiki asjade viike arv ja asjade
profiili perioodiline muutumine. Siiski voiks kaaluda
niiteks maksejouetusasjade, ehitusasjade voi perekonna-
asjade koondamist sellele spetsialiseerunud ja eraldi kooli-
tatud kohtunike kitte. Samuti voiks (kiisitava pohi-
seadusliku alusega) to6vaidluskomisjonid kujundada
tmber spetsialiseeritud tookohtuteks. Alustada voiks
aga kasvoi sellest, et kohtunikuks kandideeriv inimene
teaks, mis t60d ta tegema hakkab. See annaks inimesele
tuleviku suhtes kindlust ja suurendaks ehk ka motivat-
siooni kohtunikuks saada. Ressursi raiskamine on panna
viga heade eradiguse teadmistega inimene lahendama
kriminaalasju v6i vastupidi. Lopetada tuleks olukord,
kus kohtunik peab lahendama nii tsiviil- kui ka krimi-
naalasju paralleelselt. Arvestades nii normide kui ka
kohtupraktika ,,pdrmina” paisuvat mahtu, ei saa eeldada,
et inimene suudaks niigi kurnava t66 korvalt sellega
molemas vallas piisaval tasemel kursis olla.

Suuline vs kirjalik menetlus

Nagu kirjutasin ka 2012. a artiklis, ei saa digeks pidada
ilmselgelt labindhtavat suunda suulise menetluse ara-
kaotamisele maakohtus. Lisaks kiisimusele, kas selliselt
tildse tagataks pohidigus kohtulikule drakuulamisele,
raskendab see ka asja lahendamist ja voib seda ka veni-
tada. Néen suulisel menetlusel olulist kohta eelkoige
just maakohtu eelmenetluses, kui hageja noue ja poolte
seisukohad on ebaselged ning tédita on vaja selgitamis-
kohustust ja analiitisida tdendamiskoormust. Samuti on
suulises menetluses mérksa suurem voimalus lahendada

asi kompromissiga. On arusaamatu, miks kohtutes ei ole

jatkuvalt arendatud piisavat tehnilist voimekust istungi
pidamiseks videokonverentsina, mis saéstaks koigi aega
ja raha, kuid voimaldaks kasutada suulise menetluse
eeliseid.

Loobugem 100 pieva “jahist”

Nii Riigikohtusse kui ka ringkonnakohtutesse esitatud
kaebuste arv on viimastel aastatel oluliselt suurenenud
ja seda just menetluslike probleemide osas. Seejuures
on ilmnenud, et lahendid on vdhemasti kohati osalised
ja katkendlikud, esinevad kurioossed tehnilised vead
(nt teksti copy-paste pohimottel koostades jaetakse
menetluskulud isiku kanda, kes selles menetluses ei
osalenudki, poolte nimed on valed, tihti on kirja- ja
arvutusvigu). Kohtulahendite resolutsioonid on teinegi
kord vastuolulised, arusaamatud ja tdidetamatud, mis
toovad vaidluse uuesti iiles taditemenetluses. Voin julgelt
vdita, et paljud esiletoodud menetluslikud probleemid
on taandatavad iihele ja samale asjaolule, mida saab
tahistada arutu kiirustamisena.

Asju lahendatakse maakohtus ménigi kord ile jala
toendoliselt kohtu juhtkonna ja Justiitsministeeriumi
otsese (aruandlus asjade kohta, jirelevalve) ja kaudse
(nn tulemuslepingud, kohtunike edetabelid, kohtuamet-
nike to6tasude sidumine kohtuniku jéudlusega) surve
all parandada menetlusstatistika néitajaid. Statistika
»parandamiseks“ saab kasutada aga mitmeid votteid,
nt kirjeldava ja pohjendava osa alusetu viljajitmine
otsusest (voi selle redutseerimine mittemidagiiitlevaks),
suulise menetluse pohjendamatu korraldamatajétmine,
selgitamiskohustuse tditmata jatmine, kogu sisulise t66
jatmine kohtuametnikele, niiline asjade arvu suuren-
damine (alusetult asju lahutades ja liitmata jéttes) jne.
Lihtne on heita kohtunikele ette, et miks survele nii
kergesti allutakse, kuid siisteemi sees on sellele vastu-
seismine paljudele siiski iile jou kdiv. Alarmeerivaks
signaaliks kohtunike véimaliku rahulolematuse kohta
kohtu to6ga on virskel Tallinna Ringkonnakohtu kohtu-
nikekohtade konkursil (varasemaga vorreldes) massiline
Harju Maakohtu kohtunike osalemine.

Maakohtunike koolitusest nahtub ilmselgelt, et praegune
tookorraldus ei jita kohtunikele piisavalt aega asjadesse
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stiivida, millega kaasnevad vead menetluses. Arves-
tades ka sellega, et kogu 6iguslik keskkond meie imber
jarjest komplitseerub, ei jdd kohtunikule piisavalt aega
ennast sellega kurssi viia, mistottu ei ole haruldane, et
asja lahendav kohtunik ei ole midagi kuulnud selles
vallas tehtud seadusemuudatusest ega olulisest Riigi-
kohtu praktikast, radkimata Euroopa Liidu 6igusest voi
Euroopa Kohtu vé6i Euroopa Inimdiguste Kohtu prakti-
kast. Ei ole motet ka loota, et selle t66 teevad kohtuniku
asemel (iikskoik millise nimega) kohtuametnikud. Ei saa
eeldada, et inimene, kelle kvalifikatsioon, kogemused
ja sissetulek on kohtuniku omast madalamad ja t66-
koormus mitte viiksem, saaks teha seda t66d (mh olla
oigusega kursis) kohtunikust paremini. Menetlusaja
statistika aluste kohta kirjutasin 2012. a artiklis.

Julgen arvata, et tsiviilkohtumenetlus ei ole praegu Ees-
tis aeglane ja kiiresti tuleks votta suund hoopis menet-
luse ja lahendite kvaliteedi tostmisele. Seda aga mitte
esmajoones iildiste ja 66nsate loosunglike korralduslike
dokumentide kehtestamise, vaid tegelike kiirustamisele
suunatud pohjuste korvaldamise teel. See ei tdhenda,
et menetlust ei saaks kiirendada. Eelmenetluse kor-
raldust, millest oli juttu eespool, on voimalik muuta
oluliselt tohusamaks, kuid mitte seda kohtuametnikele
iile kandes.

Kittetoimetamine

Kuna traditsiooniliselt nimetavad paljud inimesed
(sh kohtunikud) tsiviilkohtumenetluse peamiseks prob-
leemiks menetlusdokumentide kéttetoimetamist, ei saa
ma sellest paris mo6da minna ka kdesolevas artiklis.
Siiski toon vilja vaid moned méarksonad, pohjalikumalt
olen kirjutanud 2012. a artiklis. Midagi olulist muutunud
vahepeal ei ole.

Usun, et vadr on levinud arusaam, nagu hoiaks enamik
inimesi, kelle kohtudokumente ei énnestu kitte toime-
tada, pahatahtlikult menetlusest korvale. Sellisel viitel
puudub mingigi kontrollitav alus. Kuigi kindlasti on
isikuid, kes tiritavad enda suhtes otsuse tegemist doku-
mentide kittesaamisest hoidumisega edasi liikata, ei
ole usutav, et need isikud on probleemjuhtumite ena-
muse hulgas. Arvan, et kittetoimetamise probleemidel
on pohiliselt kaks pohjust. Esiteks on riik aastate véltel

néidanud iiles erakordset saamatust rahvastikuregistris
oleva aadresside andmebaasi reaalsusele vastavaks muut-
misel, jittes kehtestamata reaalse ja tohusa jirelevalve
andmete 6igsuse tagamise {ile ja kasvatamata inimes-
tes teadlikkust vajaduse kohta esitada 6igeid aadressi-
andmeid. Pigem on poliitikute halva eeskuju najal enne
valimisi sissekirjutamisega antud ihiskonnale rahvastiku-
registrist lausa valesignaale. Teine pohjus on objektiivne
ja kajastab tihiskonna eluasemestruktuuri muutumist
ja rahvastiku mobiilsuse olulist téusu. Inimesed ei ela
enam kogu elu (v6i enamiku sellest) ithes kohas, vaid
vahetavad elukohti tihti nagu ka to6kohti. Seejuures
kasutavad nad elamispindasid tihti vaid lithiajaliste (ka
suuliste) kokkulepete alusel ja liiguvad jélle edasi. Samuti
on suur osa inimestest td6tamas mujal kui oma pohilises
elukohas, suur osa on aga siirdunud t6dle vélismaale,
kust puudub tihti adekvaatne véimalus nende kohta
teavet saada. Ariithingute puhul ei kontrollita nende
aadressiandmeid, neil puudub vara ja nende juhatuse
lilkmed (kui need on iildse olemas), on tihti kittesaama-
tud vélismaalased. See on mh riiklikult viimastel aastatel
aetud “tthing 10 minutiga” jms rijulifirmandust soosiva
poliitika kibe vili.

Olen veendunud, et meetmed kittetoimetamise t6hus-
tamiseks seeldbi, et suurendada erinevaid kattetoimeta-
misfiktsioone (st lugeda seaduse jargi, et kuhugi midagi
saates voi kuskil avaldades, on see midagi kitte saadud),
milles on aeg-ajalt ndhtud probleemide lahendamise
votit, ei anna soovitud efekti, on tihti ebadiglased ja
pohjendamatud ning vdivad rikkuda inimeste pohidigust
olla asja lahendamisel dra kuulatud ning ka vastuolus
Euroopa Liidu 6igusega. Selle asemel tuleks moelda,
kuidas ikkagi saaks inimesi ka tegelikult paremini Kitte.
Kittetoimetamine ei tohiks olla kohtu mure statistika
jaoks, kui kohus on kdik endast oleneva selleks teinud.
Kui hagi ikkagi ei 6nnestu kitte toimetada, tuleks see
jdtta 1dbi vaatamata ja lasta hagejal endal kostja andmed
esmalt iiles otsida, sest enamasti ei ole hagejal ka kohtu-
lahendiga midagi teha, kui seda ei saa kellegi suhtes tiita.

Arvuti kui,,imerohi”?

Olen ka oma varasemates artiklites kirjutanud, et oleme
iile hinnanud oma ootusi arvutisiisteemi rolli osas
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menetluste kiirendajana ja téenéoliselt panustanud sinna
muude valdkondadega vorreldes ebaproportsionaalselt.
Seega on pohjendamatu ka KIS2-s, digitoimikus vms-s
arenduses niha meie diguseméistmise korraldamise
messiat. Arvuti on ja vihemasti ettendhtavas tulevikus
ka peab jddma abivahendiks, mitte otsustajaks diguse-
méistmisel. Halb arvutisiisteem voib olla menetluses suu-
reks takistuseks. Kui niiteks ithe paberile tehtava reso-
lutsiooni (allkirja) asemel tuleb infostisteemis maéru-
sena teha mitmeid kandeid, ei ole kerge méista, mil vii-
sil menetlus kiiremini toimub. Advokaat voib kiruda
infostisteemi, mis piirab mahuliselt dokumentide saat-
mist voi ei taga digeaegset kittesaamiskinnitust. Koi-
kide menetlusotsuste ettendgemine tiiiipformularidega
voib praktikas aga kaasa tuua pigem selle, et siisteem on
sedavord kohmakas, et seda ei suudetagi kasutada. Arvu-
tististeemi tuleb ehitada menetluse vajaduste jargi, mitte
kujundada menetlust arvuti voimaluste jargi, nagu teine-
kord mulje jadb. Arvuti ei peaks meile ette kirjutama,
millist lahendust kasutada. Sel juhul v6ivad inimesed,
kelle probleemid ette antud standardisse ei mahu, jadda
lihtsalt 6iguskaitseta. Vahemalt osa menetlusosalistest
(nt kiirlaenuvoélglased) ei pruugi ka veel kiimne aasta
pérast olla vdimelised iiksnes arvuti vahendusel riigiga
suhtlema.

Ka ei saa radkida sellest, et arvuti kasutamine tooks
riigile olulist kokkuhoidu, kui faktiliselt triikitakse
elektrooniliselt esitatud dokumendid ikkagi vélja. See
on tegelikult vihegi mahukamate asjade puhul ka moist-
lik ja seda toendoliselt ka tulevikus, st mitmekoitelist
pabertoimikut on nii praegu kui kardetavasti ka tule-
vikus marksa lihtsam asja lahendamisel kasutada ning
esitatud dokumente vaadata ja vorrelda, kui pidevalt
tuhlata infosiisteemis ja oodata failide allalaadimist ja siis
nt 150 lahtise dokumendi (sh ldbisegi poolte seisukohad
ja tdoendid) vahel katsuda orienteeruda. Arvutipohine
kaasuse menetlemine saab efektiivselt toimida vaid juhul,
kui menetlusdokumente on kuni kiimmekond. Praktikas
on toimikud hoopis mahukamaks muutunud. Nt ithe
kasitsi allkirjastatud tihelehelise dokumendi asemel tuleb
sama dokumendi digitaalallkirjaga edastamisel lisada
toimikusse kolm lehte (e-kiri kirja saatmise kohta, kiri
ise, allkirjaleht). Riigikontroll voiks votta ette analiliisi,
kui palju on riik panustanud kohtu infosiisteemide

arendamisse, palju ja mis pohjusel on olnud ebaénnestu-
misi ning kas saavutatud tulemused on ka kulusid vaart.

Eelnev jutt ei tdhenda seda nagu ei peaks infostisteemi-
dega iildse tegelema, nende eelised on samuti ju kdega-
katsutavad. Eelkoige on kriitika selle vastu, et vihemasti
kohustuslikus korras ei rakendataks poolikuid lahendusi.
Lahendused tuleks vilja to6tada rohkem menetlust tund-
vate kohtunike ja advokaatide osalusel ning siisteeme
tuleks enne rakendamist piisavalt testida. Samuti peaks
nende kasutajasobralikkus joudma faasi, kus enamus
kohtunikest ise dra tunneb, et see on pabertoimikuga
vorreldes parem.

Kitjeldava osata ja pohjendusteta
lahendid

Kirjutasin sellest ka 2012. a artiklis ja olen jatkuvalt seda
meelt, et kirjeldava ja pohjendava osata tehtud lahendite
propageerimine menetluse kiirendamise vahendina on
pohimatteliselt vale. Esiteks ei pruugi péhjendusteta (aga
veelgi rohkem kirjeldava osata) otsusest olla véimalik aru
saada, mis ndue iildse lahendati (nt kui kogu otsuse tekst
ongi itksnes ,,moista vélja B-1t A kasuks 2000 eurot®).
Kuigi see ei tekita vast probleeme otsuse sundtaitmisel,
tekib kiisimus, mis noue iildse lahendati ehk millises osas
on lahend niitid pooltele siduv ja millises samas vaidluses
ei saa alustada uut menetlust. Selline siisteemne prob-
leem ei ole TsSMS muutjatele ja muudatused heakskiitnud
kohtunikele iildse muret tekitanud. Eriti ebaselge on
lahend, mille resolutsioon (ja kogu sisu) on vaid ,,jitta
hagi rahuldamata® On vigagi kiisitav, kas otsuse osaks
saab lugeda esitatud hagi ja koiki menetlusdokumente,
millest siis peaks katsuma menetluseset jareldada.
Teiseks voib selline lahend tekitada kiisimusi sarnase
vaidluse vélismaal uuesti alustamise ja ka otsuse tditmise
kohta. Kuigi seda leevendab TsMS § 448 Ig 3, ei ole
selge selle rakendamine ja pohjenduste tagantjirele and-
mise tihtaeg. Lisaks sisaldub pdhjendusteta otsuse tege-
mises suurem eksimise risk, kui hiljem otsust tdiendades
selgub, et keerulises vaidluses algselt voib-olla esmase
emotsiooni ajendil (seadust ja kohtupraktikat korralikult
analiitisimata) tehtud otsust ei olegi voimalik korrektselt
argumenteerida.
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Pohjenduse puudumisele tuleks eelistada kas voi nappi
oiguslikku pohjendust. Pohjendusteta otsus ei anna
pooltele tihti ka itht menetlusega taotletud eesmarki —
6igusrahu ja otsuse aktsepteeritavust —, kui pooltele jadb
arusaamatuks, miks just selline otsus tehti (mida samuti
ei tohiks alahinnata). Eelnev ei tdhenda, nagu annaks
pohjendused alati otsusele midagi juurde - ebaselge,
veniv, vastuoluline ja kordustest tulvil kohtulahendi
pohjendus voib digusemoistmise autoriteeti samuti
vihendada. Kirjeldav osa peab aga olema vidhemasti
sellel tasemel, et me saama aru nt millise lepingu alusel
laenu tagastamist on néutud.

Resolutsioonotsuste propageerijad on toendoliselt
tuginenud sarnasele praktikale kriminaalmenetluses.
Seejuures on jdetud aga tihelepanuta olulised erinevu-
sed menetluse eesmarkide ja lahendi tdhenduse vahel.
Kriminaalmenetluse eesmirgiks on lahendada isiku
stiil ja karistuse kiisimused ning jirgnevas elus ei ole
lahendil iildjuhul muud tdahendust, tsiviilasjas lahen-
datakse aga kahe isiku vahelist vaidlust (tihti vaid osa
mingitest vaidlustest voi itksnes kestvussuhete mond
aspekti puudutades) ja peab olema ka hiljem arusaadav,
mida lahendati. Kriminaalmenetluses saab ehk lugeda
sttidistusakti kui riiklikku formaliseeritud nduetele vas-
tavat dokumenti ka kohtulahendi osaks, kui tahta aru
saada, milles isikut stitidistati. Tsiviilkohtumenetluses
tihti segasele ja oluliste formaalsete noueteta eradoku-
mendiks olevale hagiavaldusele, mis pealegi on otsusest
ka tehniliselt eraldi (toimikus), ei saa sellist tahendust
toendoliselt anda.

Nii voi teisiti peaks kirjeldava ja pohjendava otsuse
regulatsioon olema seaduses selge. Halva digusloomet
viljendavad digusselgusetuse niiteks olevad TsMS § 444
lg 2 ja § 448 1g 4' (molemad 1. jaanuarist 2013 kehtivas
redaktsioonis), mis annavad nii iseseisvalt kui koos-
toimes teiste normidega véimalusi tolgendamiseks ,,igale

maitsele®.

Lihtsustatud menetlused ja muud
,lihtsamad” voimalused saada
tiitedokumente

Lihtmenetlus

Ka lihtmenetluse probleemidest olen 2012. a artiklis
kirjutanud ja ega olukord ole paranenud. Jatkuvalt jaab
vahemalt kohati mulje, et lihtmenetluse varjus {irita-
vad kohtud asja teinekord kiiresti n-6 kaelast dra saada
selle sisusse tungimata, mis toob kaasa arusaamatuid ja
vastuolulisi kohtulahendeid, milles lisaks esinevad tihti
ka lihtsad kirja-, arvutus- ja loogikavead. Ringkonna-
kohtud jdtavad neis asjades esitatud apellatsioonkaebu-
sed aga pahatihti siiski kergekéeliselt menetlemata, kuigi
hilisemas Riigikohtu menetluses selgub, et tegelikult oli
apellatsioonimenetluses tostatatud vagagi pohimottelist
laadi 6iguslikke probleeme, mille lahendamisest ei pida-
nuks ringkonnakohus hoiduma. Ringkonnakohtul ei ole
oigust (erinevalt Riigikohtust) jatta valesti lahendatud
asi menetlemata ainuiiksi selle vdikese hinna tottu.

Tagaseljaotsus

Tagaseljaotsuste puhul ei realiseeru praktikas teadaole-
valt uldiselt iura novit curia pdhimote, mis on seaduses
ometigi kirjas (TsMS § 407 Ig 1ja § 413 1g 1). See tdhen-
dab, et tagaseljaotsustega moistetakse praktikas alusetult
vilja eelkéige lubamatuid krediidindudeid, mh liigkérge
intressiga laenusid, viivist intressilt, leppetrahvi tarbija-
krediidilt jms, mis on kéik seadusega keelatud. Oma
panuse on siin kindlasti andnud ka teadaolev praktika,
et tagaseljaotsuste kavandeid ei koosta tihti kohtuni-
kud ise, ja jatkuv (seadust selgelt rikkuv) suhtumine, et
tagaseljaotsuse tegemisel ei peagi hageja juttu ja seadust
eriti vordlema.

Kui kohus nieb tagaseljaotsuse tegemisel, et esitatud
asjaolud ei ole asja lahendamiseks piisavad voi on eba-
selged voi lepingutingimused, millele noue tugineb,
on tithised, ei vdi hagi ka tagaseljaotsusega rahuldada,
vidhemasti mitte tervikuna. Seet6ttu on véir arusaam, et
tagaseljaotsused on ddrmiselt lihtsad, mistottu avaliku
saladusena on nende koostamine antud paljudel juhtudel
ainuiiksi kohtuametnike piadevusse, st kohtunik tiksnes
kirjutab sinna alla. See tdhendab 6iguse kohaldamise
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(ja seega ka digusemdistmise) devalveerimist ja lubama-
tut iileandmist kohtuametnikele. Lisaks on probleemiks
tagaseljaotsuste pohjendamata jatmine, mis muudab mh
raskeks nende kontrollimise kdrgemas kohtuastmes.

Maksekisu kiirmenetlus

Veelgi tosisemad on probleemid maksekasu kiirmenet-
luses, kus diguse kohaldamist sisuliselt ei toimu ning
liigkasuvotjalike ja seadusvastaste krediidinduete maks-
mapanek on eriti lihtne. Voimalik, et siin tuleks kérval-
noéuete maksmapanekut seadusega veelgi enam piirata ja
kontrollida. Senini ei ole selge, kui suur on kohtu iguse-
moistmise ulatus TsMS § 489" 16ike 2 punkti 3 alusel
noude selge pohjendamatuse korral, mis Euroopa Liidu
maksekasu kiirmenetluse méaruse art 11 Ig 1 lit b jargi
kuulub kontrollimisele juba maksekasu tegemisel (ja mil-
les Eesti maksekésu kiirmenetlus erineb pohimotteliselt
Euroopa Liidu omast). Seisukoht tuleb votta selle kohta,
kas Euroopa Kohtu 14. juuni 2012. a otsus ebadiglaste
lepingutingimuste kohtu omal algatusel kontrollimise
vajalikkuse kohta voimaldab maksekasu kiirmenetlusel
sellisel kujul iildse jatkuda. Vagagi kiisitav on maksekasu
kiirmenetluses kompromisside kinnitamine, kus tihti
surub liigkasuvotjast volausaldaja tarbijast volgnikule
peale seadusvastased tingimused, mida keegi ei kontrolli.

Kohene sundtiitmine lepingute alusel

Eriti problemaatiline viis kohtu koormuse vihendami-
seks on nouete iilleandmine koheseks sundtditmiseks.
Praegu on see voimalik pohiliselt hiipoteegiga tagatud
nouete puhul, kuid eriti notarid on (t6enéoliselt eelkdige
oma huvidest ldhtudes) viljendanud soovi laiendada
seda muudelegi nouetele. On pohimotteliselt vastuvot-
matu tendents, kus kéik volausaldajad tiritavad vargsi
»hiilida“ taitemenetluse seadustiku § 2 loetellu, et ei
peaks ennast koormama nduete kohtusse esitamisega,
vaid saaks kohe asuda volgniku vara kallale. See seab
kiisimargi alla mh pohiseaduse § 146 jargimise, mille
jargi 6igust moistab ainult kohus. T4itur ei saa formaal-
ses tditemenetluses hinnata, kas talle taitmiseks esitatud
noue tegelikult eksisteerib, kas see on arvutatud sea-
duslikult, millised on volgniku vastuviited jne. Seda
ei saa kompenseerida ka volgniku voimalus esitada
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi, millest

on praeguseks koos kaebusega kohtutdituri tegevuse
peale kujunenud oluline materiaaldiguslike vaidluste
lahendamise viis. Sellise hagi esitamine eeldab volgni-
kult keskmisest suuremat teadlikkust, voib panna talle
praktikas ebasoodsa tdendamiskoormuse, olla kulukas
jalopetuseks ei ole see menetluslik hagi olemuselt liht-
salt sobiv materiaaldiguslike kiisimuste lahendamiseks.

Laiendades voimalust allutada naiteks krediidilepingust
(sh kiirlaenust) tulenevad nouded kohesele sundtaitmi-
sele, vihendatakse nende volgnike ka praegu viikesi
voimalusi diguskaitseks ja suurendatakse liigkasuvotmise
ohtu. Senine notariaalpraktika annab alust kahtluseks,
et notarid ei ole paljudel juhtudel suutnud (voi ei ole
alati ka tahtnud vo6i osanud) volgnikele selgeks teha,
missugused ohud neid kohesest sundtaitmisest tule-
nevalt dhvardavad, ega ka piisavalt kontrollida lepin-
gutingimuste seaduslikkust ehk tdita keskset iilesan-
net, mis lepingute notariaalse tdestamise noéuet iildse
oigustab. Ka hiipoteegi kohese sundtiitmise erand ei
pruugi olla 16puni veenvalt péhjendatud, kuid kohese
sundtiitmise laiendamisega seataks krediidivolgnikud
kindlasti veelgi johkrama surve alla. Enne 2006. a-t
piisas kohese sundtiitmise valtimiseks iiksnes volgniku
formaalsest vastuviitest, praegu on sama ette nihtud
maksekasu kiirmenetluses, mis on piisav vaieldamatute
noéuete maksmapanekuks.

Menetluskulude hiivitamise ja
kindlaksméidramise kord

Jargmised kavandatud TsMS muudatused puudutavad
menetluskulude kindlaksmaéramise korda, kus soovi-
takse vahemasti osaliselt minna tagasi 2006. a eelsele
kulude kindlaksméaramisele sama menetluse sees. Siin-
kohal ei soovi ma hakata kordama selle eelnéu menet-
luse ajal juba esitatud vastuvditeid, et eriti menetluse
korral 1abi mitme kohtuastme pérsib ja komplitseerib
see menetlust, pooltel on vajalik pidev valmisolek kulu-
nimekirjadega vilja tulla (sh sellel, kes hiljem nagunii
kaotajana kulusid hiivitatud ei saa), suureneb edasikaeve
ka pohilahendite osas, suureneb ringkonnakohtute ja
Riigikohtu t66koormus jne. Eks elu nditab, kas ja mis
toimuma hakkab ning kuidas selline valikuline kulu-
menetlus tegelikult toimib.
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Tahaksin aga siinkohal siiski juhtida tahelepanu, et
2006. a kulude kindlaksméaramise korra suurimaks
probleemiks sai eelkdige kohtute endi tegevus, kes
seda toimima ei pannud. Distantseerides nt Harju Maa-
kohtus kulude kindlaksmaaramisest kohtunikud ja
pannes ametisse vaid paar kohtunikuabi koigi asjade
peale, ei ole ka imestada, miks need menetlused aastate-
pikkuseks venisid. Sellise mitmeaastase korralageduse
eest ei ole aga pohjust siitidistada seadust, vaid kiisida,
kuidas selline tookorraldus voimalikuks sai ja kas keegi
selle eest vastutada voiks. Praeguseks on énneks aru
saadud, et kulusid peaks kindlaks méarama kohtunikud,
mida kinnitab ka eelviidatud Riigikohtu tildkogu lahend
kohtujuristile antud kulude kindlaksméaédramise pade-
vuse pohiseaduse vastaseks tunnistamise kohta.

Jatkuvalt on suur sisuline probleem, mis kriteeriumi-
test lahtudes ja millises ulatuses tuleks ikkagi hiivitada
voitnud poole kulud. On selge, et siin peab ka teisele
(kaotanud) poolele olema ettenédhtav, milliste riskidega
ta menetlust alustades peab arvestama. Praegu seda
riski maandama pidanud Vabariigi Valitsuse maérus
on pohimatteliselt ebadnnestunud ega ole oma iilesannet
tditnud. Vadr on olnud kulude hiivitamise sidumine asja
hinnaga, mis on tekitanud vihemasti sadu (kui mitte
tuhandeid) muidu olemata jddnud vaidlusi asja hinna
iile, pea lahendamatud on hinna méaéiramisel olukorrad
mitme menetlusosalise osalemisel ja erinevate kaebuste
puhul 1ébi mitme kohtuastme, tekkinud erinevad hinnad
16ivu arvestamiseks ja kulude hiivitamiseks. Lisaks on see
médrus sedavord iildine ja piirméddrad iildjuhul sedavord
suured, et sisulist abi see ei anna. Eriti problemaatiline
on 1. jaanuarist 2013 joustunud TsMS § 175 1g 1 uus
redaktsioon (nagu on vihemasti kiisitavad ka suur tei-
sigi 1. jaanaurist 2013 joustunud TsMS muudatustest),
mille jirgi vastuviite esitamata jatmisel kulunimekirjale
ei pea kohus piirméira ulatuses kulusid kontrollima.
Tegu on vdhemasti paljudel juhtudel kahju hiivitamise
néude analoogiga ja seega tuleks lahtuda ka sarnastest
kriteeriumitest. Margin, et Riigikohtu iildkogus on
lahendamisel selle méddruse pohiseaduspérasus tervikuna
(vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26. veebruari 2014. a
madrus tsiviilasjas nr 3-2-1-153-13 asja tildkogule and-
mise kohta). On viimane aeg analiiiisida korralikult koos
advokaatide ja kohtunikega, milline éigusabikulude

hiivitamise ulatus peaks olema, ja siis see ka seaduses
voimalikult selgelt satestada. Moistlik oleks vahemalt
suuremates asjades toimingupohine hiivitamine, mis
annaks véimaluse rakendada 6igusabikulude suuruse
kindlaksmaéramisel ehk ka kohtuametnikke.

Menetlusreeglite dirmuslik
ebastabiilsus ja selle mérud viljad

Ka sellest kirjutasin 2012. a artiklis pohjalikumalt ja
markeerin siinkohal vaid pohilise mure. Iseenesest
on seaduse muutmine riigile koige lihtsam ja odavam
voimalus tiritada midagi praktikas muuta. Seetdttu on
Justiitsministeerium ja seadusandja seda téendoliselt
ka pidanud kéige tohusamaks meetodiks (nende aru-
saamade jargi) probleemiks olevate kiisimuste lahenda-
miseks. Paraku ei muutu menetluspraktika ja inimeste
menetlusharjumused iiled6 ja paljusid menetlusseaduse
muudatusi tihti ei teadvustatagi. Arvestades paljude
viimaste aastate muudatuste kergekaelisust ja mitmete
lisandunud menetlusnormide péhiseaduse vastasust,
on kriitiline suhtumine muudatustesse ka pohjendatud.
Menetlusseaduse ebastabiilsuse negatiivseks mojuks on
olnud ka kohtupraktika koikumine ja ettearvamatus.
Raske on vorrelda eri aegadel kehtinud menetlusnor-
mide kohta antud hinnanguid ja mdistatada, kas uut
normi voidakse tolgendada erinevalt eelmisest voi iile-
eelmisest. Samuti on Riigikohtu seisukohti eri aegadel
kehtinud normide kohta raske juba ainuiiksi kindlakski
teha. Menetlusseaduse kéikumise oluliseks korvalnahuks
on ka menetlusteooria puudumine. Eestis puuduvad nii
adekvaatne menetlusseaduse kommenteeritud viljaanne
kui ka omamaine iildine tsiviilkohtumenetluse 6pik, raa-
kimata voimalikest alternatiivsetest kisitlustest. Seaduse
pideva muutumise tingimustes ei ole ju ka tegelikult
motet naiteks seadust korralikult kommenteerima asuda,
sest kommentaari valmimise ajaks oleks seadus kui mitte
uus, siis vahemalt olulises osas juba muutunud. Samuti
on menetlusseaduse pidev muutumine ja menetlusteoo-
ria puudumine teinud raskeks tsiviilkohtumenetluse
opetamise iilikoolides. Tihti tuleb tudengitele 6elda,
et toendoliselt on nende iilikooli lopetamise ajaks suur
osa sellest, mida nad on iilikoolis 6ppinud, muutunud
kasutuks. Sisuliselt igal aastal tuleb seaduse ja kohtuprak-
tika muutumise tottu timber teha kogu 6ppematerjal.
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Koik eelnev avaldab otsest moju ka menetluse kiirusele
ja kvaliteedile. Kui kohus ja menetlusosalised ei tunne
ennast menetlusreeglites kindlalt, muutub kobavaks
ka seaduse rakendamine, pooltele on ettendhtamatu
kohtu reaktsioon erinevatele menetlustoimingutele ja
tehakse palju méttetut lisatood. Menetlusseaduse ebasta-
biilsus vihendab menetluses ettendhtavust ja suurendab
juhuslikkust, pikendades vihegi keerukamate menetlus-
probleemide ilmnemisel tdendoliselt ka menetlusaegu.
Seega kuluks menetluse kiirendamiseks kindlasti dra
menetlusdiguse stabiliseerimine ja selle muutmine
itksnes toesti vdga histi pohjendatud juhtudel koos
eelneva ja jargneva analiiiisi, selgitustoo ja voimalikult
suure konsensusega juristkonnas, samuti piisavalt pika
rakendusperioodi ja arusaadavate iilleminekusitetega.

Kokkuvéte

Olen veendunud, et menetlus saaks toimida praegusest
tohusamalt, kuid seda ei saa teha praegu valitud vahen-
ditega. Eriti on reserve eelmenetluse efektiivsemaks

muutumisel. Tohustada tuleks menetluse teoreetilisi
lahtealuseid ja katsuda neist ka seaduste tegemisel ja
muutmisel kinni pidada, véltimaks vastuolusid ja aru-
saamatusi. Kohtumenetlus ei saa pohineda kaasuspohi-
sel juhuslikkusel, nagu see praegu tihti on. Menetluste
kiirendamisel oleks tildise teadmatuse ja ebakindluse
véltimiseks menetluse korraldamisel oluline ka korralike
menetlusseaduse kommentaaride teke, kus analiiiisitaks
vahemasti siistematiseeritult ldbi senine kohtupraktika.
Selle eelduseks on aga, nagu juba maérgitud, esiteks
menetlusseaduse pideva muutmise 1opetamine. Kindlasti
on arenguruumi ka Riigikohtu (ja ka ringkonnakohtute)
praktika paremini siistematiseeritult kéttesaadavaks tege-
misel ja asjakohaste lahendite leidmisel, mis praegu on
kohati raskendatud. Olulise menetluskiisimuse kohta
seisukoha avaldamine peaks Riigikohtus olema ka
asjaosalistele paremini ja {ildisemalt teatavaks tehtud.
Kindlasti aitaks menetluse kiirendamisele ja kvaliteedile
kaasa ka elanikkonna tildise igusteadlikkuse paranda-
mine. Piiiida tuleks juba maast madalast suurendada
elanikkonna tldist digusteadlikkust.
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TSIVIILKOHTUMENETLUSE

Malle Seppik

Tsiviilkohtumenetluses tundub viimasel ajal olevat kaks
pohiprobleemi, mis on ka omavahel tihedalt seotud.
Nendeks on kohtumenetluse kiirendamine, kiiruse
kooskola iilejaanud tsiviilkohtumenetluse eesmérki-
dega ja selle saavutamise viisid ning menetlusseadustiku
normide stabiilsus ehk pigem selle puudumine.

Kiirus kui eesmirk

Eesmirk kohtumenetlust kiirendada ei ole iseenesest
halb. Halb on see, kui kohtumenetluse kiirusest saab
eesmirk omaette, millel on vaat et Pitha Graali tihendus.
Nagu oleks see mingi korgem eesmark, mille saavuta-
miseks on kéik abindud head. Tundub, et just niisuguse
eesmirgi nimel on viimasel ajal kovasti pingutatud,
unustades koik muu, mis voiks kiiret kohtumenetlust
takistada, olgu selleks siis menetlusosaliste 6igused voi
tsiviilkohtumenetluse aluspohimétted. Mida muud voiks
jareldada sellest, kui isegi kohtulahendites on kohtunik
menetlusosalise mingi taotluse tdhelepanuta jatmist poh-
jendanud sellega, et ta peab asja kiiresti lahendama ja
seetdttu ei olegi tal voimalik asjaga sisuliselt pohjaliku-
malt tegelda. On olnud lahendeid, kus asjakohaste tden-
dite vastu votmata jatmist on pohjendatud menetlus-
toimingute kiire tegemise vajadusega. Mitmes lahen-
dis on olnud kisitlusi, millest voib maista, nagu peaks
kohtunik oma peamiseks ja ehk ainsakski eesmargiks
asi voimalikult kiiresti 4ra lahendada. Sagenenud on
menetlusosaliste kurtmised selle iile, et maakohus on
olnud pealiskaudne ega ole vaidlusesse siivenenud,
kohtuistung on peetud iiksnes vormi tditeks, ilma et
sellel oleks vaidluse sisulisi probleeme kisitletud ja neid

PROBLEEMIDEST RINGKONNA-
KOHTUNIKU PILGU LABI

Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

pooltega ldbi arutatud. See, et neil kurtmistel on toe-
pohi all, ndhtub kohtuistungi protokollidest, kus tisna
keerulise vaidluse lahendamiseks peetud kohtuistung
on kestnud vaid méned minutid ning vahemalt proto-
kolli kohaselt ei ole sellel midagi sisulist toimunudki.
Menetlusosalised on kurtnud kohtuniku huvi puudust
asja dige lahendamise ja 6igluse jaluleseadmise vastu.
Suurenenud on otsuste arv, millest puudub méni vajalik
osa voi mille pohjendus ei ole piisav.

Uksnes menetluse kiirusele keskendudes voidakse saa-
vutada kill ndivus kiirest ja efektiivsest kohtumenet-
lusest, kuid mitte sisulist edu asjade ldbivaatamisel ja
sellega kaasnevat usaldusvairsust, milleta kohus ei saa
oma iilesannete tditmisel olla edukas. Kui kohus kiirust
taga ajades jatab menetlusosalistele endast tikskoikse
ja hoolimatu mulje, siis on seda raske muuta v6i muul
moel heastada. Kui menetlusosaline ei tunne, et kohus
on asja arutamisel tema piralt ja leida piititakse diglane
tulemus, siis ei ole ju pohjust ka lugupidamist oodata.
Onneks sltub see, kuidas tsiviilasi menetluse kiirenda-
mise hoogto6 kiigus lahendada, siiski iiksnes kohtuni-
kust, kellel ainsana lasub ka vastutus asja seadusekohase
menetlemise ja lahendamise eest. See vastutus tulebki
kohtunikul votta.

Tsiviilkohtumenetluse eesmargi sdnastamiseks piisab
pilguheidust TsMS §-le 2, milles on sdtestatud, et selleks
on tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja 6igesti, moist-
liku aja jooksul ja véimalikult viikeste kuludega. Oigla-
seks saab kohtumenetlust pidada iiksnes siis, kui koiki
neid aspekte tasakaalustatult jargitakse. See pohiméote
ei ole meie tsiviilkohtumenetlusele ainuomane, vaid
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tildtunnustatud, sisaldudes ka EIOK artiklis 6, mille
kohaselt tsiviilmenetluses tuleb tagada asja diglane ja
avalik arutamine moistliku aja jooksul. Euroopa Koh-
tunike Konsultatiivnoukogu (CCJE) arvamuses nr 6
(2004) on muuhulgas rohutatud, et menetluse kiirus on
vaid tiks element 6igussiisteemi iildistest eesmarkidest,
et pooltel on 6igus asja diglasele arutamisele moistliku
aja jooksul, et protsessi kiire edasiminek tuleb tagada,
austades poolte digusi, sealhulgas 6igust vordsele koht-
lemisele, et iga asja tuleb arutada proportsionaalselt, see
tahendab viisil, mis lubab pooltel diglust jalule seada
kulutustega, mis on vastavuses kaalul olevate problee-
mide ja summadega ning iihtlasi jatab kohtule piisavalt
aega teiste hagejate vaidluste lahendamiseks, ning et
kokkuvétlikult 6eldes on pooltel digus sellele, et kohus
neile piisavalt aega ja tihelepanu p&oraks, kuid piisavuse
tile otsustamisel tuleb arvesse votta ka teiste (sealhulgas
riigi ja muudes asjades kohtusse p66rdunud isikute)
vajadusi (punktid 42, 95, 98, 104, 105).

Tsiviilasja lahendades tuleb kohtunikul seega igal sam-
mul seda proportsionaalsust mdota, otsustades muu-
hulgas asjaolude kohaselt, milline on konkreetse kohtu-
asja lahendamiseks moistlik aeg. Kindlasti ei ole lithike
ja moistlik aeg samatahenduslikud mdisted ning eeldada
ei saa, et iga kiiresti lahendatud asi oleks lahendatud ka
moistliku aja jooksul voi et menetlusosalised oleksid seda
soodsamas seisus, mida kiiremini nende vaidlusasi koh-
tus lahendatakse. Kui tiksnes kiiruse poole piiiielda, siis
on menetlusega voimalik kéige kiiremini 16pule jouda,
kui jatta noue tildse kohtu menetlusse votmata voi kostja
tema vastu esitatud noudest teavitamata ja lahendada
asi siis iiksnes tihe poole argumentidele tuginedes. Nagu
eespool pogusalt viidatud, on asja voimalik kiiresti
lahendada ka selliselt, et nduetesse, vastuvéidetesse ja
nende aluseks olevatesse asjaoludesse ei siivenetagi ning
jaetakse nende sisu ja eesmark vilja selgitamata, vaidluse
tile pooltega ei arutleta, kohtu selgitamiskohustust ei tdi-
deta ja koostatakse pealiskaudselt pohjendatud voi iildse
asjakohaselt pohjendamata lahend. Selliselt saavutatakse
kiill kiire menetlus, kuid vaevalt menetlusosalised, kelle
probleemidega selliselt talitatakse, niisugust menetlust
oiglaseks peavad. Seda see ka ei ole.

Kiire menetluse tulemuseks voib olla kohtumenetlus
selle karikatuursel kujul, kus eesmirgiks ei ole pakkuda

menetlusosalistele vaitlusvéimalust selleks, et lihendada
nende sisulisi seisukohti véimaliku kompromissi saavu-
tamise teel, mis omakorda peaks looma 6igusrahu, voi
kui kompromissini ei jouta, siis lahendada asi 6igesti
kohtulahendiga, vaid kus toimub mingi menetlusosa-
listele moistetamatu mang, mille kdigus tiksnes labitakse
menetluslikud tokked, mis seadusega on asja kiire lahen-
damise teele seatud.

Kohtusse podrduja ootab kohtult kindlasti mitte iiksnes
kiiret menetlust, vaid ennekéike seda, et tema probleem
lahendataks oigesti ja oiglaselt, ning kindlasti ka seda,
et tulemusele joudmise tee oleks talle moéistetav. Oma
arvamuses nr 11 (2008) on CCJE réhutanud, et kohtu-
lahendile esitatav pohindue on pohistuse ja analiitisi
selgus, mis ithtlasi on diguse asja diglasele arutamisele
tiks olulisi aspekte (p 3).

Menetlusseadustiku ebastabiilsus

Kuna tsiviilasju lahendav kohus on riigi institutsioon
eradiguslikes suhetes tekkinud vaidluste lahendamiseks,
on menetlusreeglite moistetavus kohtusse péordujate
jaoks tlioluline ja menetlusseaduse konservatiivsus
vadrtus omaette. Riik pakub instrumendi eradigus-
suhetes tekkinud eriarvamuste lahendamiseks ja digus-
rahu saavutamiseks, selle eesmargiparase kasutamise
eelduseks on selged méangureeglid, mille kestmisse saab
uskuda. Menetlusseadustiku sétteid tuleks muuta iiksnes
siis, kui muudatus on hadavajalik ning soovitud eesmarki
ei ole voimalik saavutada muul moel. Muidugi eeldab
iga-sugune seadusemuudatus, et see oleks asjatundlik,
sobiks kehtivasse siisteemi, oleks selgelt moistetav ja
kooskoélas muude normidega ega tekitaks probleemide
lahendamise asemel neid juurde. Viimasel ajal on
tsiviilkohtumenetluse reegleid muudetud moel, mis
kirjeldatule ei vasta.

Niiteks voib tuua TsMS-i 1. jaanuaril 2013 jéustunud
muudatused, mille eesmérgina on nimetatud menetluse
kiirendamist otsuse koostamisele kuluva aja kokkuhoiu
teel. Selleks muudeti oluliselt § 444 ja 448. Varasemas
regulatsioonis ndhti ette vdimalus jdtta kirjeldav ja p6h-
jendav osa vilja lihtmenetluse otsusest, samuti muus
asjas tehtavast otsusest juhul, kui pooled avaldavad enne
otsuse tervikuna avalikult teatavaks tegemist kohtule, et
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loobuvad otsuse peale apellatsioonkaebuse esitamise
oigusest (§ 444 1g-d 1 ja 2), samuti sétestati asjade liigid,
millele see voimalus ei kohaldu (g 3). Tegemist oli eri-
normiga § 442 Ig-te 1, 7 ja 8 suhtes, mis kohaldus iiksnes
seaduses kindlaksmaératud asjade liikidele. Praktikas see
regulatsioon tolgendamisraskusi ei tekitanud.

TsMS § 444 lg 1 muudetud regulatsiooni kohaselt
lubatakse otsuse kirjeldavas osas jitta mitmed asja-
olud mirkimata. Norm kiib koigi asjade kohta ja on
selliselt otseses vastuolus TsMS § 442 Ig-ga 7, kus on
sdtestatud nduded otsuse kirjeldavale osale. Sellega teki-
tatud segadus aga ei piirdu, sest § 444 1g 4 esimese lause
kohaselt on lubatud sama paragrahvi l6ikes 3 nimeta-
mata otsusest kirjeldav ja péhjendav osa vilja jétta, kui
menetlusosalised on andnud selleks néusoleku v6i kui
kohus menetleb hagi lihtmenetluses. Kuna loikes 3 on
osutatud tagaseljaotsusele ja hagi 6igeksvotul pohinevale
otsusele, siis saab lg 4 esimeses lauses olla silmas pee-
tud koiki neid otsuseid, mis ei ole tagaseljaotsused ega
pohine ka hagi digeksvotul, seega ka enamikku otsuseid
asjades, mis mahuvad loikes 1 margitud (kdigi) asjade
ringi. Sellest tulenevalt on kohaldamiseks oluline hinnata
nende sitete koosmoju.

Kui niiiid kdrvutada § 444 1g-d 1 ja 4, mis mélemad
kaivad otsuse kirjeldava osa kohta, siis tekitab ebaselgust
juba sonakasutus. Kui 16ikes 1 on lubatud jétta kirjelda-
vas osas teatud asjaolud markimata, 16ikes 4 on lubatud
aga otsusest kirjeldav osa vilja jétta, siis kerkib koigepealt
kiisimus, kas silmas on peetud iihte ja sama, teisisdnu,
kas kirjeldavast osast asjaolude vljajatmine ja kirjeldava
osa otsusest valjajatmine on sama- voi eritdhenduslikud
moisted. Selle iile otsustamiseks tuleb vilja selgitada,
kas otsuse kirjeldav osa peab iildjuhul sisaldama veel
midagi, mida § 444 1g-s 1 ei ole loetletud. Kui vorrelda
niitd § 444 Ig-t 1 ja § 442 Ig-t 7, siis selgub, et ainsana
ei ole esimeses nimetatud néudeid, kéik muu (nduete
kohta esitatud viited, vastuviited, tdendid ning riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutuse seisukoht) kattub.

Siiski ei saa sellest jareldada, nagu erineksid § 444
lg-d 1 ja 4 osas, mis kidivad otsuse kirjeldava osa
lihtsustamise kohta. Nii peab esitatud néudeid (hagi
eset) sisaldama juba otsuse sissejuhatus (§ 442 1g 2 p
5) ning kirjeldavas osas nende lihtne iilekordamine

oleks tarbetu, kil tuleb § 442 Ig 7 kohaselt kirjelda-
vas osas mdrkida nouded koos nende kohta esitatud
viidetega. Sellise kirjeldavale osale seatud ndude
eesmargiks on luua otsuse kirjeldavas osas selgus
selles, millist huvi ja millistel asjaoludel hagiga jérgi-
takse ehk mis on tsiviilkohtumenetluse kaivitanud. Kui
otsuse kirjeldavas osas liksnes korratakse sissejuhatuses
juba mirgitud nouet, siis ei sisaldagi otsus kirjeldavat
osa, sest siis ei tulegi otsuse kirjeldavas osas markida
midagi niisugust, mida § 444 1g 1 jargi ei oleks voimalik
otsusest vilja jdtta. Ka ei oleks niisugune vahetegu sisu-
liselt loogiliselt pohjendatav, sest tdiesti moistetamatu
oleks sel juhul, millistel kaalutlustel tuleks otsust edasi-
kaebamise korral tdies mahus kirjeldava osaga téien-
dada juhul, kui otsuses kirjeldavat osa ei olnud ($ 444
lg 4 teine lause), kuid ei tuleks seda teha, kui kirjeldav
osa sarnast liiki asjas piirdus néude markimisega, kuid
sisuline kirjeldav osa otsusest samuti puudus. Eespool
toodust saab jareldada, et § 444 Ig-s 1 ja lg 4 esimeses
lauses saab olla peetud silmas tiksnes otsuse lihtsusta-
mise ithesugust viisi ning et viimasena nimetatud norm
kéib ka enamiku l6ikes 1 margitud otsuste kohta.

Teisisonu, kohus voib TsMS § 444 1g 1 ja Ig 4 esimese
lause koosmojust tulenevalt jdtta otsusest (mis ei ole
tagaseljaotsus, hagi digeksvotul pohinev otsus voi lihtme-
netluses tehtud otsus) kirjeldava osa vélja iksnes siis, kui
menetlusosalised on andnud selleks néusoleku. Sellest
omakorda jireldub, et § 444 Ig 1 ei ole kui iildnorm,
millena ta on sonastatud, tegelikult sellisena kohaldatav,
vaid seda saab kohaldada tiksnes koos § 444 Ig 4 esimese
lausega ja viga piiratud olukorras - kui menetlusosalised
on kirjeldava osa puudumisega nous voi hagi menetle-
takse lihtmenetluses voi tehakse tagaseljaotsus voi hagi
oigeksvotul pohinev otsus (mille kohta on eraldi sétted).
Nagu eespool juba viidatud, tuleb aga nendeski asjades
juhul, kui pooled soovivad otsuse peale apellatsiooni
korras edasi kaevata, seda muuhulgas ka kirjeldava osaga
taiendada (§ 444 Ig 4 teine lause ja § 448 1g 4').

Omavahel sisulises kooskolas ei ole § 444 Ig 4 esimene
ja teine lause osas, mis puudutab otsusest kirjeldava osa
viljajatmist menetlusosalise nousolekul, sest loogiliselt
ei kii kokku menetlusosalise luba teha otsus kirjeldava
osata ning samas otsuse tdiendamine selle osaga eda-
sikaebamise korral, mis ometi s6ltub menetlusosalise
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soovist. TSMS § 448 lg 4' neljandas lauses sétestatu —
kohus véib otsuse tervikuna koostada ka sama seadustiku
§ 444 lg-tes 1 ja 2 sitestatu kohaselt — eesmargi moist-
mine kéib kirjutajale tile jou. On enesestmoistetav, et
kohus voib seaduses sisalduvat sitet kohaldada ja selle-
kohane tddemus mones teises seadusesittes ei anna juba
iseenesest regulatsioonile midagi juurde. Moistetav ei ole
see, kas osutatud sittes on peetud terviklikuks otsust,
mis on tehtud mingi osata ja ei ole siiski terviklik §-s 442
sitestatud nouete kohaselt, aga samuti, mis peaks sellest
jarelduma, isegi kui nii on leitud. Eespool viidatud § 448
lg 4" neljandas lauses sisalduv viide mitte itksnes ei saa
vilistada § 444 Ig-te 1 ja 2 tolgendamist ja kohaldamist
koosmojus teiste sitetega selliselt, nagu eespool kirjel-
datud, vaid viidatud sitteid siisteemselt tdlgendamata
ei ole neid iildse voimalik kohaldada.

Eespool toodust néhtub, et tegelikult ei olegi eelviidatud
uue regulatsiooniga saavutatav tulemus kuigivord erinev
varasema regulatsiooniga saavutatust, erinedes kohtu-
otsuse koostamist puudutavas osas vaid niianssides, kuid
uus regulatsioon on kohmakas, tarbetult keeruline ja
vastuoluline ning toob kaasa tdsiseid praktilisi ja tol-
gendamisraskusi. Eespool on kirjeldatud vaid osa neist.
Praktikas on sellised raskused kinnitust leidnud, sest
paljud maakohtunikud on regulatsiooni keerdkiikudesse
stivenemata pidanud TsMS § 444 lg-t 1 normiks, mis
igustab igasugusest otsusest kirjeldava osa véljajatmist,
kusjuures apellatsioonimenetlusse on saabunud kiimneid
asju, kus otsust ei ole kirjeldava osaga tdiendatud ka
pérast kaebuse esitamisest teadasaamist. Ometi tuleneb
§ 444 1g 4 teisest lausest ja § 448 1g-st 4, et kui teatatud
on apellatsioonkaebuse esitamise soovist, tuleb esialgu
kirjeldava (ja pohjendava) osata tehtud otsust nende
osadega tdiendada. Viidatud sitete kohaselt ei tohiks
apellatsioonimenetlusse vihemalt iildjuhul jouda otsu-
seid, millel neid osi ei ole.

Kirjeldatud seadusemuudatused ei aita asja lahendamise
kiirendamisele kuidagi kaasa. Juba seadusemuudatuste
motte jarele kiisimine ja selle otsimine nduab mérgatavat
aega, keerukus ja vastuolulisus sunnib sujuvat kohalda-
misvoimalust {iha uuesti otsima. Kohaldamisprobleeme
on aga teisigi. Isegi kui menetlusosalised on nous, et
otsus tehakse kirjeldava ja pohjendava osata ning nad

otsust ei apelleeri (§ 444 Ig 4 esimene lause), voib selline
otsus tekitada edasiselt probleeme, sest seotud asjade
puhul ei ole sel juhul otsuse pohjal tuvastatav, milline
noue resolutsiooniga lahendati. Eriti probleemsed on nii-
sugused otsused poolte kestvate digussuhete ja korduvate
kohustuste korral (korteriiihistu ja liitkmete vahelised
vaidlused majandamiskulude iile, iitiriasjad, elatiseasjad
jms), sest tiksnes tihelt poolelt teise kasuks mingi raha-
summa véljamoistmisest voi sellest keeldumisest ei saa
teha jareldusi lahendatud vaidluse sisu kohta. Probleeme
voib tekkida ka muudes asjades selle iile otsustamisel,
kas tegemist on juba varem lahendatud vaidlusega voi
tuleb jaatada hageja 6igust uue néudega kohtu poole
poorduda. Stivenemist védariks sellisel juhul kiisimus,
kas sama hageja sama kostja vastu uue sarnase noude
esitamisel on TsMS § 371 1g 1 p 4 kohaldamise eeldusi
kontrolliv kohus iildse digustatud varasema kohtuasja
materjalide pohjal otsustama selle iile, kuidas varasemat
asja lahendanud kohus éigussuhte (t6enéoliselt) kvalifit-
seeris ja kas sellest tulenevalt annab viidatud séte aluse
uut hagi menetlemast keelduda.

Lisaks on asjades, milles § 444 lg-te 1 ja 4 koosmoju
kohaselt on voimalik teha otsus esialgu kirjeldava voi
pohjendava osata, menetlus muudetud kaheastmeli-
seks — esmalt tehakse kirjeldava voi pohjendava osata
otsus ja seejdrel terviklik otsus. Kohtunikul tuleb seega
samasse asja kahel korral siiveneda ning arvestades iga
kohtuniku menetluses olevate asjade suurt hulka, kulub
selleks tdiendavalt aega isegi juhul, kui nende kahe otsuse
tegemise vahele jaav ajavahemik ei ole pikk. Kaheast-
melisus muudab menetlusreegleid ka edasikaebamist
puudutavas osas - sellistes asjades tuleb menetlusosalisel
esmalt edasikaebamise soovist kohtule teatada (§ 444
lg 4 teine lause) ja alles otsuse tdiendamise jarel kaebus
esitada ning see menetluse niianss toob tdiendavaid
kohustusi ja seega ka kulutusi nii menetlusosalistele kui
ka kohtule. Lisaks toob see kaasa vajaduse mélemad
otsused menetlusosalistele kitte toimetada, see votab
omakorda lisaaega. Nii menetlusosalistele kui ka koh-
tule on kergemini madistetav ja sujuvamalt kohaldatav
regulatsioon, mis olulise ja selge pohjuseta ei reguleeri
sisult sarnaseid olukordi erinevalt, sitestades tarbetuid
niiansse, nagu uue regulatsiooni puhul muuhulgas eda-
sikaebamise osas on juhtunud.
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Téhelepanuta ei saa jétta, et tegelikult ei olegi otsuse
oluline sisuline lihtsustamine, vorreldes § 442 1g-s 7
sdtestatud nouetega, voimalik, ilma et kahjustataks neid
eesmarke, mille jargimiseks otsuse kirjeldav ja pohjendav
osa on vajalikud. Menetlusosaliste ja ka korgema astme
kohtu jaoks on oluline moista, milliste nouete ja asja-
oludega on maakohus arvestanud. Otsusest kirjeldava
osa puudumine raskendab otsuse mdistmist, see ei teeni
aga asja oige ja diglase lahendamise eesmarki. Ka ei vota
tegelikkuses aega niivord otsuses nende asjaolude marki-
mine, mis kohtul tuleb niikuinii selgeks teha ja millest ta
asja lahendamisel ldhtub, vaid just nende asjaolude osas
korra loomine, ndude kvalifitseerimine jne. Kirjeldava
osa koostamine TsMS § 442 Ig 7 nouete jérgi aitab aga
kaasa sellele, et kohtunik loob asja sisuliselt lahendama
asudes esmalt siisteemi selles, mida ja millistel asjaoludel
noéutakse ning millisel péhjendusel vastaspool néude
voi selle aluseks olevate asjaoludega ei noustu. Sellega
médratakse vaidluse ulatus ja selle lahendamise piirid.
Seejuures tuleb kohtul eraldada oluline ebaolulisest, sest
otsuse kirjeldavas osas tuleb markida nouded ja nende
kohta esitatud viited ja vastuviited loogilises jarjekorras
lithidalt ja itksnes olulist sisu esile tuues. Ka sunnib nii-
sugune kokkuvote vaidluse pohisisust iile kontrollima,
ega mingi taotlus ole jadnud lahendamata v6i mingi
noéue tihelepanuta.

Kohtumenetluses toimunus selgust loomata ei ole asja
edukas lahendamine voimalik. Selle tdodemuseni on
joutud ka enamikus kohtuasjadest, sest praktikas on
apellatsioonimenetlusse joudnud hulk otsuseid, mis for-
maalselt kirjeldavat osa ei sisalda, kuid milles kirjeldav
osa on sujuvalt {ile kantud lahendi péhjendavasse ossa,
kus lisaks kohtu pohjendustele kirjeldatakse ka poolte
seisukohti. Siiski on niisuguse lahendi méistmine sageli
raskendatud, sest poolte kokkuvotlike ja loogilises seoses
esitatud seisukohtadeta jaab vaidluse lahtealus ja selle
ulatus hoomamatuks. Kui siisteem vaidluses olulisest on
juba loodud, siis ei vota selle kirjapanemine markimis-
vadrset aega. Monede kohtunike puhul levinud praktika,
kus otsuse kirjeldavas osas mérgitakse jutustavas stiilis
koik, mis menetluses iildse on juhtunud, refereeritakse
lehekiilgede viisi poolte esitatud menetlusdokumente ja
tehtud menetlustoiminguid voi kirjeldatakse {iksikasja-
likult toendite sisu, ei vasta seaduse nouetele. Selliselt

otsuse kirjeldava osa koostamine votab toesti aega, kuid
ei aita asja digele ja diglasele lahendamisele kaasa, pigem
hégustab olulist.

Kui vorrelda eespool kisitletud seadusemuudatustest
loodetud kokkuhoidu ajakuluga, mida muudatused
eelduslikult tegelikult kaasa toovad, siis ei saa neid ase-
tada menetluse kiirendamise teel plusspoolele, muust
kulust radkimata. Igasugune, ka pealtnéha véike seadu-
semuudatus voib muuta menetlusreeglid ebaselgemaks
ja takistada tsiviilasjade lahendamist juba sel moel, et
toob kaasa vajaduse tdiendavaks tolgendamiseks, arves-
tades iildpohimétteid, muudetud sétte eesmarki ja selle
kooskéla voi kooskola puudumist muude sitetega, see
votab aga alati lisaaega. Niisugusel juhul ei ole voimalik
juba tekkinud kohtupraktika seisukohti arvestada, koh-
tupraktikat tuleb muudetud normide kohaldamise kohta
uuesti looma hakata ning stabiilsuse tekkimine on aega-
noéudev. Kui menetlusosaline vaidlustab maakohtu otsuse
seetottu, et kiires menetluses on tema 6igusi rikutud
voi talle on jadnud tulemusele joudmise tee puuduliku
otsuse tottu arusaamatuks, siis ei saa kiirest menetlusest
enam raikida, edasikaebamine teeb aga kohtumenetluse
menetlusosaliste jaoks ka kulukamaks. Menetlusosalise
jaoks ei ole mdirav see, kuipalju aega kulus tema asja
lahendamisele mingis kohtuastmes; tema jaoks on olu-
line see, millal tema asjas tehtud l6pplahend joustus. Nii
ei saa menetluse kiirust hinnates piirduda tiksnes ithes
kohtuastmes asja lahendamisele kuluva ajaga.

Lisaks eespool toodule on kohtunikul kohustus asja
lahendades hinnata muuhulgas ka kohaldamisele kuu-
luvate sitete vastavust pohiseadusele ja seda isegi siis,
kui menetlusosalised ei ole satete voimalikule vastuolule
pohiseadusega osutanud. Mitmete tsiviilkohtumenetlust
mojutanud hiljutiste seadusemuudatuste hulgas on olnud
selliseid, mille puhul kiisimus vastavusest pohiseadusele
ikka ja jélle kerkib. Osa sitete kohta on pdhiseaduslik-
kuse jirelevalve menetlusi juba algatatud ja sitted on ka
pohiseaduse vastaseks tunnistatud, olgu need siis riigi-
16ivu erinevaid madrasid voi kohtujuristi padevust puu-
dutavad sétted. Varskelt meeles on veel kiimned pohisea-
duslikkuse jarelevalve menetluses kehtetuks tunnistatud
riigildivumairad. Keegi ei ole kokku lugenud tunde, mis
erinevate astmete kohtud on kulutanud sellele, et hinna-
ta hiljutiste seadusemuudatuste pohiseaduspérasust,
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algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlusi,
tunnistada kehtetuks seadusesitteid ja tegelda selle taga-
jargedega, lahendades riigildivu tagastamise taotlusi,
selliste madruste peale esitatud maéruskaebusi jms. Ei ole
kahtlust, et suure osa tsiviilasju oleksid kohtud saanud
lahendada kiiremini, kui seadusemuudatused ei oleks
olnud vastuolus péhiseadusega.

TsMS on vastupidiselt pohiméttele, mille kohaselt
menetlusseadustikud peaksid olema eriti konservatiiv-
sed, iiks viimasel ajal enim muudetud seadusi. Eespool
on osutatud tiksnes mone konkreetse seadusemuudatuse
tolgendamisraskustele, tegelikult on kiisitavusi tekitavaid
muudatusi rohkesti, rohkemate kasitlemine siin ei ole
lihtsalt voimalik. Kohtupraktikast on jadnud mulje, et
mitte tiksnes menetlusosalised, vaid ka nende profes-
sionaalsed esindajad ja kohtunikudki ei joua enam jal-
gida seda, mis tsiviilkohtumenetluse reeglitega toimub.
Erandlik ei ole olukord, kus moéni asjakohane hiljuti
muudetud séte ,,avastatakse® ithiselt alles kohtuistungil.
See ei lisa autoriteeti ei kohtule ega ka riigile laiemas
tahenduses, aga tekitab ka tikskoiksust normide jérgi-
mise vajadusse iildse. Kui norme sageli muudetakse
ja nende kestmisse ei saa uskuda, siis ei ole tegemist
ilmselt vadrt normidega ja miks peakski siis nendega
arvestama? Sellise suhtumise kujunemist tuleks piitida
koigiti viltida.

Mida teha?

Korvalseisjale, kes iga paev digusemoistmisega kokku
ei puutu, voib seaduse muutmine tunduda universaalse
vahendina tikskéik millise taotletava eesmargi saavu-
tamiseks. Tegelikult on see lihtsustatud arusaam ning
sageli on kohane moni muu meede. Mone eesmérgi saa-
vutamisele aitaks kaasa kohtute igapdevase tookorralduse
parandamine, moni oleks saavutatav, kui asjaosalised
kasutaksid oma iilesannete tditmiseks paremini neil
selleks olevaid voimalusi, mone puhul tuleks kasuks
kohtunike kvalifikatsiooni igakiilgne tdstmine. Naiteks,
kui probleemiks on ménes kohtus menetluskulude
rahaliseks kindlaksmadramiseks esitatud avalduste
lahendamine lubamatult pika aja jooksul, voiks abi olla
kohtusisese kohtunikevahelise toojaotuse pohimotete
muutmisest. Kui probleeme on menetlusdokumentide

menetlusosalistele kittetoimetamisega, siis tuleks
koigepealt uurida probleemi pohjust, sealhulgas, kas
postiasutused voi kohtu kordnikud on oma tilesannete
sisust, ulatusest ja tahtsusest piisavalt informeeritud ning
kas nad oma {ilesandeid tegelikult ka nouetele vastavalt
piisava innuga tdidavad.

Seadusemuudatus voiks olla 6igustatud iiksnes siis, kui
tegemist on veaga, mida ei dnnestu korvaldada tolgen-
damise teel ja iikski muu abinou ei vdimalda probleemi
korvaldada. Kohtumenetluse kiirendamisele aitab enne-
koike kaasa vastuoludeta ja sujuv digusnormide siisteem,
mille kohaldamise kohta on olemas piisav kohtuprak-
tika ja 6iguskirjandus. See kehtib nii materiaal- kui ka
menetlusoiguse kohta. Samale jireldusele on joutud
CCJE arvamuses nr 11, kus on osutatud sellele, et kohtu-
otsuste kvaliteeti voib mdjutada digusaktide liiga sage
muutmine, halvasti koostatud digusaktid ja ebaselgus
seadustes, aga ka puudujaagid menetluslikus raamis-
tikus (p 11). Oigussiisteemi, eriti menetlusseadustiku
normide stabiilsus on erinevalt kiirest kohtumenetlusest
vidrtuseks omaette.

Oigusemdistmise kvaliteedi probleemid, mille osaks
on ka vajadus lahendada tsiviilasi mdistliku aja jook-
sul, ei ole omased iiksnes meile, vaid pea koikidele
odigussiisteemidele. Sestap on ilmselt lootusetu piiiida
leiutada mingit ainuiiksi meile omast meedet, mis voi-
maldaks asjad lahendada kiiresti, kuid samas 6igesti ja
voimalikult 6konoomselt. Moistlik oleks vaadata iild-
tunnustatud praktika poole. Pohjalikult on késitletud
abinodusid, mis 6igusemoistmise kvaliteedile kaasa aita-
vad, CCJE arvamustes nr 6 (2004) ja 11 (2008), mille
pikem kisitlemine siinses kirjutises ei ole siiski voimalik.
Olgu vaid margitud, et esimeses on viidatud itheksale
pohimottele, mis on méeldud tsiviildigusemdistmise
parandamiseks ja mille rakendamise korral tdidaksid
riigid kohustust tagada tsiviilmenetluses asja diglane ja
avalik arutamine méistliku aja jooksul (p 91). Kaasaegse
kohtuasjade menetlemise pohisisuks on peetud kohtu
aktiivset rolli, et tagada protsessi kiire edasiminek, aus-
tades samal ajal poolte 6igusi (p 95), ning muu hulgas
on esile toodud vajadust voimalikult varases staadiu-
mis selgitada vilja poolte ndudmised ja nende iseloom
(p 97), rohutades selle pohimotte téhtsust (p 115). CCJE
teisena nimetatud arvamuses on tervenisti keskendutud
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kohtuotsuse kvaliteedile. Selles joutakse jareldusele, et
kohtuotsuse kvaliteet séltub otse kohtusiisteemi kasutu-
ses olevatest rahalistest vahenditest (p 14), menetlusega
seotud digusalal tootajate véljadppest (p 16), sealhulgas
kohtunike koolitusest eetika ja suhtlemisoskuse alal,
samuti osas, mis puudutab organiseerimisvoimet asjade
tohusal ettevalmistamisel ja menetlemisel (p 18), ning
et korgekvaliteedilise kohtuotsuse esmaseks garantiiks
on kohtuniku professionaalsus (p 21).

Tarka ja empaatilist kohtunikku ei asenda miski. Kohtu-
menetluse kvaliteedi parandamiseks, mille osaks on nii
tsiviilasjade lahendamine méistliku aja jooksul kui ka
kvaliteetne kohtuotsus, ei ole lihtsaid mooduseid. Selle
eesmdrgi saavutamiseks tuleb meil kéia tihte sammu
teiste Euroopa riikide kohtunikega, tee on pikk, aga on
lootus, et see viib ka sihile. R66mu teeb, et tuntav osa
kohtunikest ei ole tsiviilkohtumenetluse kiirendamise
kampaaniale vaatamata lasknud end sellelt ainsalt edu
toovalt teelt korvale kallutada, menetledes asju piisava
stivenemise, asjatundlikkuse ja pohjalikkusega. Niisu-
gune hoiak voiks olla tildine.



Indrek Parrest

Euroopa riikides otsitakse tdnapdeval erinevaid voi-
malusi kohtumenetluste, sh tsiviilkohtumenetluse,
tohustamiseks. Erandiks ei ole siin ka Eesti. Vaielda-
matult peabki diguste kaitse digusriigi kohtumenetluses
olema tohus ning kohtumenetlus toimuma méistliku aja
jooksul. See tuleneb muu hulgas Euroopa iniméiguste
ja péhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikli
6 loikest 1, mille jargi on igaiihel oma tsiviildiguste ja
-kohustuste iile otsustamisel digus diglasele ja avalikule
kohtumenetlusele moistliku aja jooksul s6ltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Samuti
sisaldab Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 15 loige 1
koosmojus PS §-ga 14 iildist pohidigust tohusale digus-
kaitsele ja ausale 6igusemoistmisele.” Arutlustel Eesti
kohtusiisteemi arendamise iile on seni sageli osutatud
praeguseks lagunenud valitsuskoalitsiooni aastateks
2011-2015 tehtud programmi® punktile 16 lit b, mis nagi
mbh ette, et kohtuasjade menetlus ei tohi itheski kohtu-
astmes iildjuhul kesta iile 100 pdeva. 2014. a mértsis
ametisse astunud valitsuse sdnastatud tegevuseesmérki-
dest jarelduvalt jatkatakse (eelmise valitsuse) alustatud

kohtumenetluse kiirendamise reformi.?

! M. Ernits. Kommentaarid § 15 juurde, p 2. - Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne 2012.

2 Erakonna Isamaa ja Res Publica Liit ning Eesti Reformiera-
kond valitsusliidu programm. Arvutivorgus: https://valitsus.ee/
UserFiles/valitsus/et/valitsus/tegevusprogramm/valitsuse-tege-
vusprogramm/Valitsusliidu%20programm%202011-2015.pdf.

* Vt: Eesti Reformierakonna ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
tegevuskava alajaotis “Oiguskord ja siseturvalisus” p 1. Arvuti-
vorgus: https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/tegevus-
programm/Kevadkoalitsiooni%20tegevuskava.pdf.

Harju Maakohtu kohtunik

TSIVIILKOHTUMENETLUSE
UMBERKORRALDUSED
MAAKOHTUNIKU VAATENURGAST

Endise valitsuskoalitsiooni seatud eesmarkidest ja koh-
tumenetluse kiirendamise soovist on kantud ka 2013.
aastal toimunud timberkorraldused tsiviilkohtumenetlu-
ses. Kéesoleva artikli piiratud mahu t6ttu ei ole voimalik
kasitleda kaugeltki koiki mainitud timberkorraldusi ega
nende moju 6igusemoistmise toimimisele. Seetottu olen
teinud valiku enda arvates olulisematest muudatustest.
Esiteks pean asjakohaseks hinnata 1. jaanuaril 2013 j6us-
tunud riigiléivuseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadus-
tiku ja teiste seaduste muutmise seaduse* (seaduseelnéu
nr 206SE) sitete rakendumise méoju esimeses kohtuast-
mes toimuvale menetlusele, lahemalt vaatlen seejuures
menetlusdokumentide kittetoimetamise regulatsiooni.
Teiseks, Harju Maakohtu t66d on 2013. aastast oluliselt
mojutanud téhusama digusemdistmise (juht)projekti
rakendumine.’ Loplikke hinnanguid selle projekti kui
terviku edukusele on minu arvates hetkel vara anda, kuid
tiht-teist voiks kohtujuristide t66 kohta juba jareldada.

Kuidas méista menetluse tohusust?

Nagu eespool margitud, on 2013. aasta timberkorraldu-
sed kantud eeskitt kohtumenetluse tohustamise soovist.
Eesti digekeelsussdnaraamatu (OS 2013) jirgi tihendab

4 RT 1, 29.06.2012, 3. Osaliselt jdustus muutmise seadus juba
01.07.2012.

> Projekti elluviimine Harju Maakohtus sai toetuse kohtute hal-
damise noukoja 14.12.2012. a istungil. Istungi protokoll Kitte-
saadav arvutivorgus: http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/
files/elfinder/dokumendid/67._protokoll_14.12.2012.pdf.
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“tdhusus” moéjuvust, tagajirjekust, efektiivsust®. Lugedes
kohtumenetlust puudutavate seaduseelndude seletus-
kirju, jaab mulje, et seadusandja on “tdhususe” all silmas
pidanud menetluse kiirust ja odavust.” Tundub, et ka
iildsus seostab kohtumenetluse tohusust sageli ainult
menetluse kiirusega, tipsemalt 6eldes menetluse aja-
lise lithidusega esimeses kohtuastmes, seega kiputakse
kohtumenetluse kiirust kui vairtust absolutiseerima.
Sellisel métteviisil on ilmselt erinevaid pohjuseid. Uheks
nendest vo6ib olla meedias aastate jooksul kujundatud
kuvand, et tsiviilkohtumenetlus on Eestis aeglane ja eba-
tohus.® Vesteldes vilisriikide kolleegidega, tundub, et
kohtumenetluse téhusust ei hinda avalikkus tanapdeval
teisiti ka mitmetes teistes Euroopa riikides.

Kiiruse kui vairtuse absolutiseerimine kitkeb selgeid
ohte digusemdistmise kohasele toimimisele. Ulalviida-
tud EIOK artikli 6 I6ike 1 jirgi peab kohtumenetlus
kil toimuma moistliku aja jooksul, kuid vastama samas
ka teistele olulistele kriteeriumidele, mh peab kohtu-
menetlus olema diglane ning toimuma séltumatus ja era-
pooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Radkides
konkreetsemalt Eesti tsiviilkohtumenetlusest, siis tsiviil-
kohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 2 jargi on tsiviil-
kohtumenetluse iilesanne tagada, et kohus lahendaks
tsiviilasja 6igesti, moistliku aja jooksul ja véimalikult
vaikeste kuludega. Seejuures on Riigikohus markinud,
et asja lahendamisel tuleb vordvéarselt tagada koigi
TsMS §-s 2 nimetatud tsiviilkohtumenetluse {ilesannete
tditmine, st asi tuleb lahendada nii digesti, méistliku aja
jooksul kui ka voimalikult viikeste kuludega. Sellest

¢ Oigusliku kategooriana on médistetel omakorda erinev sisu.
Riigikontrolli seaduse (RT 12002, 21, 117; RT 113.03.2014, 58)
§ 6 1g-st 3 tulenevalt tdhendab “sadstlikkus” eesmarkide saavuta-
miseks tehtavate kulutuste minimeerimist, “tdhusus” kulutuste
ja nende abil saavutatavate tulemuste suhet ning “mojusus”
tegevuse tegelikku moju vorrelduna kavatsetud méojuga.

7 Pean kiesoleva artikli kontekstis silmas eeskitt seaduseelndu-
de nr 206SE ja nr 281SE seletuskirju. Arvutivorgus: http://www.
riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66{t74e2-679c-4088-
9d57-f404ba313b4a&; ja http://www.riigikogu.ee/?op=ems&pag
e=eelnou&eid=1a60b79e-8f18-4a02-93b2-835df8a9a271&.

8 Ka 2013. a juunis Turu-uuringute AS-i poolt maa-, haldus- ja
ringkonnakohtute menetlusosaliste seas tehtud uuringust sel-
gub, et koige vahem ollakse rahul menetlusaja ning kohtuprot-
sessiga kaasnevate kuludega. Arvutivorgus: http://www.riigiko-
hus.ee/vfs/1545/Menetlusosaliste%20uuring_kokkuvéte_2013.
pdf.

tulenevalt tuleb ka kohtu kohustusi menetluse korral-
damisel lugeda vordvéirseks ja piirjuhtumitel kaaluda,
milline kohustus véédrib n-6 esmajirjekorras tditmist.’

Vottes aluseks Euroopa Néukogu juures tegutseva téhusa
digusemoistmise komisjoni (European Commission for
the Efficiency of Justice) raportis'® margitu, tuleks EIK
kohtupraktika jargi menetluse aja mdistlikkuse hinda-
misel arvesse votta jargmisi kriteeriume: asja keerukus;
menetlusosaliste kditumine; voimude (riigi) kditumine;
oigushiive kaal (ehk mis on isiku jaoks menetluses kaa-
lul). Viimase kriteeriumi jargi peaks pidama kiiruse mot-
tes n-o prioriteetseteks asjadeks (raporti ingliskeelses
tekstis on kasutatud terminit “priority cases”) tsiviil-
kohtumenetluses to6tajate vallandamist ja/voi palganou-
deid hélmavaid toovaidlusi; juhtumeid, kus menetle-
takse dnnetuse ohvri kompensatsiooninduet; juhtumeid,
kus isik kannab vanglakaristust; juhtumeid, kus isiku
tervis on kriitilises seisus voi isik on viga vana; pereelu
ja -suhetega seotud vaidlusi (nt laste ja vanemate vahelisi
suhteid puudutavad vaidlused, hoolduséiguse juhtu-
mid); avaldaja fiiiisilise puude voi piiratud teovéimega
seotud kohtuasju. Lisaks hindab EIK iga tiksikjuhtumi
asjaolusid tildiselt (inglise k: makes an overall assessment
of the circumstances of the case)."' Seega tuleb menetluse
kestuse hindamisel arvestada erinevaid asjaolusid nende
koosmojus.

Kisitledes 6igusemoistmist kui kohtute pakutavat (ava-
likku) teenust, saab selle kvaliteeti hinnata eeskitt kohtu-
kliendi rahulolust ldhtuvalt. Méistagi on hagimenetlu-
ses kohtul kiill vahemalt kaks olemuslikult vastandlike
huvidega klienti. Siiski ei ole tiksnes kiirus kohtukliendi
rahulolu tagamiseks piisav, osalegu ta siis hageja voi
kostja poolel.”? Oluline on ka asjas tehtava l16pplahendi

® RKTKo 3-2-1-57-11, p 40.

!0 F. Calves. European Commission for the Efficiency of Justice
(CEPE)) - Length of court proceedings in the member states of
the Council of Europe based on the case-law of the European
Court of Human Rights (31 July 2011). 2nd Edition. Adopted by
the CEPE]J at its 20th plenary meeting (Strasbourg). Available:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.
instranet.CmdBlobGet&Instranetlmage=2204779&SecMode=1
&Docld=1965298&Usage=2.

' Vit tipsemalt viidatud CEPE] raport, lk 3-4.

12 Riigikohtu esimees P. Pikamie on 2014. a kohtunike tiiskogul
peetud ettekandes piistitanud muu hulgas (retoorilise) kiisi-
muse, et mis kasu on kohtusse p66rdunu jaoks nditeks esimese
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kvaliteet (pean silmas eeskétt lahendi vastavust TsMS
§ 436 nouetele), samuti see, kuidas menetlusosaline
menetlust tajub, st kas teda koheldakse teiste menet-
lusosalistega vordselt, kas temaga suheldakse viisakalt
ja véljapeetult jne. Kindlasti ei tohiks menetlusosalisel
jadda muljet, et kohus piitiab tema asjast iiksnes voima-
likult kiiresti vabaneda.

Seega ei ole 6ige menetluse kiirust absolutiseerida.
Menetlus peaks toimuma kiirusel, mis oleks menet-
lusosaliste jaoks hoomatav ning voimaldaks neil oma
6igusi menetluses maistlikult kaitsta, olla drakuulatud
jne. Menetluse tohususe digel motestamisel on kind-
lasti oluline roll kohtunike ja kohtute endi aktiivsemal
(mh ennetaval) meediasuhtlusel ning jarjekindlal selgitus-
to6l. Taitevvoimu abile ei ole selles osas ilmselt métet
palju loota. Voimaluste piires tuleb kohtunikel ka piiiida
vastata tithiskonna ootustele, kuid ldhtuda t66s siiski
antud vandest" ning méista 6igust oma siidametunnis-
tuse jargi kooskolas Eesti Vabariigi pohiseaduse ja
seadustega.

Muudatustest menetlusseadustikus

Enne 2013. aastal joustunud TsMS-i muudatuste ldhemat
kasitlemist pean vajalikuks mérkida, et 6igusaktide osa
oigusemdistmise toimimise tagamisel ei saa kindlasti
alahinnata. Seega pole ilmselt kunagi liiast kiisida, kas
olemasolev 6iguskord toetab piisavalt tohusa diguse-
moistmise korrakohast toimimist. Eitava vastuse puhul
tuleks kaaluda kehtiva regulatsiooni muutmist. Teisalt ei
aita sage seaduste muutmine kohtumenetluse téhususele
kindlasti kaasa.'* Muu hulgas takistavad sagedased sea-

astme kohtust iilikiirelt kitte saadud kohtulahendist, mis seeji-
rel apellatsioonikohtus pohjenduste puudumise tottu tithistatak-
se ja uueks arutamiseks saadetakse. Arvutivorgus: http://www.
riigikohus.ee/vfs/1664/Lisa_nr_3_Priit%20Pikamae.pdf.

13 KS § 56 Ig 1: “Ametisse nimetamisel annab kohtunik jargmise
vande: “Tootan jadda ustavaks Eesti Vabariigile ja tema pohisea-
duslikule korrale. Tootan moista 6igust oma siidametunnistuse

”»

jargi kooskolas Eesti Vabariigi pohiseaduse ja seadustega.

!4 Menetlusseadustike ebastabiilsuse negatiivsete méjude kohta
vt ka: V. Kove. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise voimalused
ja nendega seotud ohud. - Juridica 2012/9, Ik 662-663. Viidatud
artiklis on muu hulgas mérgitud, et menetlusseadustike pidev
muutmine ja menetlusteooria puudumine on teinud raskeks
tsiviilkohtumenetluse dpetamise tilikoolides ning sisuliselt tuleb

dusmuudatused kohtupraktika kujunemist, mis aitaks
oluliselt kaasa digusvaidluse esmasele lahendamisele
maakohtus. See puudutab eeskatt menetlusdiguse norme.
Niteks on tsiviilasja hinna madramist puudutavaid sat-
teid (TsMS 17. ptk) alates kehtiva menetlusseadustiku
joustumisest 1. jaanuaril 2006 korduvalt muudetud.
Samas ei ole konesolevad normid minu arvates kokku-
vottes 6ige hinna leidmist lihtsamaks voi selgemaks
muutnud. Seda tdestab kasvoi asjaolu, et Riigikohtu
lahendites leiab jatkuvalt jareldusi, et alamate astmete
kohtud on menetlenud asja ebadige hinnaga.' Teiseks
néiteks voib tuua kohtuotsuse vormistamist puudutavad
sitted (TsMS 47. ptk 1. jagu). Pérast 2013. aastal joustu-
nud muudatusi voib isegi kohtunike jaoks jadda ebasel-
geks, kuidas osutatud normid omavahel suhestuvad.'®
Loetelu sarnaste tulemustega muudatustest voiks jétkata.

Enamike 6iguslike uuenduste puhul peab asja lahendav
maakohtunik sageli juurdlema kiisimuste {ile, kas ja kui-
vord on kérgemate kohtute varasem praktika uue regu-
latsiooni valguses kohaldatav, kuidas norm sobitub siiste-
maatiliselt olemasolevasse regulatsiooni jms. Kokku-
vottes voivad eri kohtunikud jéuda seejuures erinevatele
jareldustele, tekib erinev praktika, mida kérgemal kohtul
on vaja taas ithtlustada. Viimane voib omakorda tingida
vajaduse alama astme kohtu lahend tithistada ning uueks
otsustamiseks saata. Kohtumenetluse téhususele eelmar-
gitu positiivselt ei moju. Lisaks peetakse need vaidlused
tldjuhul suuresti menetlusosaliste kulul. Kohtumenet-
luse kulg peaks olema menetlusosalistele moistlikult
prognoositav ning mingile menetlusnormile antavad
tolgendused ei tohiks iiksteisest diametraalselt eri-
neda soltuvalt sellest, milline kohtunik asja menetleb.

igal aastal seaduse ja kohtupraktika muutmise tottu iimber teha
kogu 6ppematerjal.

15Vt nt: RKTKo 3-2-1-165-13, p 19; RKTKo 3-2-1-194-13, p 13.

16 Nt tuleb TsMS § 442 lg 7 esimese lause jérgi otsuse kirjeldavas
osas markida loogilises jarjekorras lithidalt ja olulist sisu esile
tuues esitatud nouded ja nende kohta esitatud viited, vastuvai-
ted ja esitatud toendid. Kui asjas on kohtu ettepanekul esitanud
lisaks menetlusosalistele seisukoha ka padev riigi- voi kohaliku
omavalitsuse asutus, tuleb ka see seisukoht otsuse kirjeldavas
osas markida. Samas véimaldab 01.01.2013 jéustunud TsMS

§ 444 Ig 1 redaktsioon jétta otsuse kirjeldavas osas markimata
nouete kohta esitatud viited, vastuviited ja esitatud tdendid,
samuti riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuse seisukoha. TsMS
§ 444 Ig-s 1 sdtestatud voimalust ei ole kohtul voimalik TsMS §
442 1g-st 7 tulenevate nouete rikkumiseta kasutada.
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Vastupidine olukord kindlasti vdhendab kohtu usaldus-
vadrsust menetlusosaliste ja avalikkuse silmis.

Kaudselt mojutavad kohtumenetlust ka muudatused
materiaaldiguses. TsMS § 348 g 1 kohustab kohut selgi-
tama vilja menetlusosaliste arvamuse asjas tdhendust
omavate asjaolude suhtes ja kérvaldama asja arutami-
sest koik, millel ei ole asja lahendamiseks tahendust.
TsMS § 348 Ig 2 jérgi tuleb kohtul hoolitseda selle eest,
et asja arutatakse ammendavalt, ning TsMS § 351 Ig 1
jargi on kohtul kohustus arutada menetlusosalistega
vaidlusaluseid asjaolusid nii faktilisest kui ka 6igusli-
kust kiiljest. Nende kohustuste kohaseks tditmiseks peab
asja arutav kohus suutma digussuhte 6igesti kvalifitsee-
rida. Seda on kindlasti hélpsam teha stabiilses 6igus-
korras. Samuti oleks 6igusvaidluse tulem ja voimaliku
edasikaebe perspektiivikus vihemalt menetlusosaliste
digusalaste eriteadmistega esindajate jaoks paremini
prognoositav. Enamgi veel, stabiilses diguskorras oleks
kohtus lahendamist vajavate 6igusvaidluste tekkimise
tdendosus ja sagedus tildse vaiksem.

Parlamentaarses demokraatias on seaduste muutmine
kindlasti seadusandja privileeg, samas peegeldab menet-
lusseadustike liiga sage muutmine seadusandja usal-
damatust kohtuvoimu suutlikkuse vastu digusnorme
tolgendada ja kohtupraktikat kujundada.'” Moistagi ei
taha ma eeltooduga kutsuda iiles seaduste muutmisest
taielikult hoiduma. Muudatusi ei tohiks aga teha labi-
motlemata ning juba esimese probleemi ilmnemisel
rakenduspraktikas. Tuleks ka leppida sellega, et kéikide
elus ette tulevate juhtumitega ei ole voimalik digusak-
tide koostamisel niikuinii arvestada, sh ei ole voimalik
arvestada menetlusseadustikes ka koikide kohtumenet-
luses ette tulevate kaasustega. Samas on sageli voimalik
seaduse “liinki” 6iguspraktikas suuremate probleemideta
iiletada. Menetluséiguse senist ebastabiilsust arvesta-
des, on kindlasti kaalumist vairt Riigikohtu esemehe
P. Pikamée 2014. a kohtunike korralisel tdiskogul tehtud
ettepanek menetlusseadustike muutmisele vahemalt
paariaastase moratooriumi kehtestamiseks, mis annaks
voimaluse seniste muudatuste juurdumiseks ja stabiilse
kohtupraktika tekkeks.'®

17 Sama etteheite véib osalt teha tiitevvéimule, kuna enamiku
eelndusid esitab parlamendi menetlusse Vabariigi Valitsus.

'8 P Pikamie ettekanne kohtunike tdiskogul 14.02.2014. Arvuti-

Nagu eespool miérgitud, ldhtuvad seaduseelnouga
nr 206SE TsMS-i tehtud muudatused tsiviilkohtu-
menetluse suurema téhususe ja 6konoomsuse saavu-
tamise eesmarkidest. Senist kogemust arvestades voiks
viita, et iseenesest hélbustab enamik konealuseid
muudatusi maakohtute t66d ning suurendab “tootmis-
voimsust”. Samas tekitab kiisitavusi esiteks see, kas
pideva tohustamisega ei ole mindud niiiid liiga kaugele
(vahemalt Mandri-Euroopa 6igustraditsioone arves-
tades). Teiseks ei ole kisitletavate muudatuste puhul
minu hinnangul kindel, kas menetlusseadustiku muut-
mist saab pidada alati kohaseks abinouks. Samuti tuleb
menetluskulude kokkuhoiu puhul kiisida, kas see ei tule
kokkuvottes millegi voi kellegi arvel. Jargnevalt piitian
selgitada oma seisukohti menetlusdokumentide kétte-
toimetamise regulatsioonis toimunud muutuste nditel.

Muudatused menetlusdokumentide
kittetoimetamise korraldamisel

2013. aastal joustunud muudatused puudutavad ka
menetlusdokumentide kittetoimetamise regulatsiooni
(TsMS §-d 311%, 314, 315, 315, 317 ja 318). Muuda-
tustega on {ritatud eelnoéu seletuskirjast jarelduvalt
leevendada menetlusdokumentide kittetoimetamise
raskusi ning vihendada kohtu menetlusdokumentide
kattetoimetamisele kuluvat aega. Seletuskirjas on ise-
enesest digesti mérgitud, et menetlusdokumentide kitte-
toimetamise raskused on praktikas itheks peamiseks
pohjuseks, miks menetlused tsiviilasjades voivad venida.
Toepoolest ei ole harvad ka juhtumid, kus tiks menetluse
pooltest piitiab viltida menetlusdokumendi kéttesaamist.

Siiski tekitab kiisitavusi, kas need kittetoimetamise regu-
latsiooni tehtud muudatused on sisult sobivad abinéud
eelnduga adresseeritud kittetoimetamisprobleemide
lahendamiseks. 2013. aasta muudatustega seadustikku
tulnud TsMS § 311! elektroonilise kittetoimetamise
taiendav regulatsioon tdpsustab tinapéeva Eesti info-
tehnoloogia voimalustele vastavat elektroonilist kitte-
toimetamist. Samas voib viita, et elektrooniline katte-
toimetamine (selleks loodud infostisteemi (AET) kaudu

vorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1664/Lisa_nr_3_Priit%20
Pikamae.pdf.



TSIVIILKOHTUMENETLUSE UMBERKORRALDUSED MAAKOHTUNIKU VAATENURGAST

voi muul viisil) on iildjuhul efektiivne (ning kiirendab
menetlust) {iksnes siis, kui adressaat soovib menetluses
osaleda. Dokumendi saab TsMS § 311" Ig-test 3 ja 5
lahtuvalt kittetoimetatuks lugeda, kui isik selle AET-is
avab voi kinnitab kattesaamist kohtule muul moel. Paha-
tahtlik menetlusosaline soovib dokumendi avamisest voi
kinnituse saatmisest tdenioliselt hoiduda.

TsMS § 317 1igetega 1' ja 17 on lihtsustatud avaliku katte-
toimetamise standardit juriidilistele isikutele, samuti
maksekésu kiirmenetluse iileminekul hagimenetluseks
TsMS § 486 Ig 1 p-s 2 sitestatu kohaselt olukorras, kus
makseettepaneku koostanud kohus on makseettepane-
kut vélgnikule kitte toimetades taitnud TsMS § 317 Ig
1 p-s 1 sdtestatud avaliku kittetoimetamise eeldused.”
Lisaks on lithendatud avaliku kéttetoimetamise aega
seniselt 30 pdevalt 15 pievale (TsMS § 317 1g 5).%° Sea-
duseelnou seletuskirjas margitu kohaselt 6igustab muu-
datust eeskitt asjaolu, et juriidiliste isikute puhul voib
eeldada (ja nduda) kérgendatud hoolsust dokumentide
kittesaamisel vorreldes fiitisiliste isikutega. Leian, et

19 TsMS § 317 Ig 1': “Olenemata kiesoleva paragrahvi loikes

1 sdtestatust, voib juriidilisest isikust menetlusosalisele kohtu
madruse alusel toimetada menetlusdokumendi kitte avalikult,
kui elektrooniline kittetoimetamine ja juriidilise isiku kohta
peetavasse registrisse kantud postiaadressil tihitud kirjaga kit-
tetoimetamine ei ole tulemust andnud. Kui juriidiline isik on
esitanud registripidajale driseadustiku § 63' 16ikes 1 sitestatud
isiku Eesti aadressi, tuleb enne menetlusdokumendi avalikult
kattetoimetamist tiritada dokumenti kitte toimetada ka sellel
aadressil” TsMS § 317 Ig 1% “Olenemata kiesoleva paragrahvi
16ikes 1 satestatust, voib maksekasu kiirmenetluse tileminekul
hagimenetluseks kiesoleva seadustiku § 486 16ike 1 punktis 2
sdtestatu kohaselt kohtu méiruse alusel toimetada hagiavalduse
katte avalikult, kui makseettepaneku koostanud kohus on mak-
seettepanekut volgnikule kitte toimetades taitnud kdesoleva
paragrahvi 16ike 1 punktis 1 sdtestatud avaliku kéttetoimetamise
eeldused”

0 Kostja 6igusi ja huve silmas pidades on muudetud tasakaaluks
TsMS § 415 teist 16iget, mille teise lause jargi voib tagaseljaotsu-
se avaliku kittetoimetamise korral niiiid kaja esitada 30 paeva
jooksul alates pdevast, kui kostja sai tagaseljaotsusest voi selle
taitmiseks algatatud tditemenetlusest teada. Siiski tuleb esiteks
arvestada, et mistahes tagaseljaotsus on TsMS § 468 1g 1 p 2
jargi tagatiseta viivitamata tdidetav ning tditemenetlus voib olla
kaja esitamise ajaks juba sisuliselt toimunud. Tagaseljaotsuse
hilisemal tithistamisel voib alusetu tditemenetluse kéigus saadu
hagejalt tagasindudmine olla kostja jaoks keerukas, isegi voi-
matu. Teiseks tuleb kaja esitamisel tasuda TsMS § 142 Ig-te 1

ja 2 jargi alati kautsjon summas, mis vastab riigiloivule poolelt
hagihinnalt, kuid mitte vahem kui 100 eurot ja mitte rohkem
kui 1500 eurot.

aritthingute puhul voiks kittetoimetamise miinimum-
noéuete lihtsustamist pidada moistlikuks ja vajalikuks.
Siiski on vaieldav, kas avaliku kittetoimetamise stan-
dardi lihtsustamist saab pidada kohaseks lahenduseks.
Enamike teiste juriidiliste isikute, sh korteriiihistute,
juhtorganite liikmetelt ei ole vahemalt praegust reaalsust
arvestades veel moistlik eeldada kérgendatud hoolsust
dokumentide kéttesaamisel.”!

Eeltooduga seonduvalt tuleb tildisemalt rohutada,
et kuigi dokumendi kittetoimetamine on formaalne
(st kindlate vormireeglite jargimist ndudev) menetlus-
toiming (TsMS § 306 Ig 2), on kittetoimetamise insti-
tuut demokraatliku riigi tsiviilkohtumenetluses keskse
tahtsusega. Kittetoimetamise instituudi peamiseks ees-
margiks on tagada isiku diguslik drakuulamine (mis on
pohiseaduslik digus). Lisaks aitab see kindlasti kaasa ka
menetluse selgusele ning efektiivsusele. Eesti diguses
kinnitab eelmargitut TsMS § 306 Ig 1 esimene lause,
mille jargi on menetlusdokumendi kittetoimetamine
dokumendi iileandmine saajale selliselt, et saajal oleks
voimalik dokumendiga oma diguse teostamiseks ja kaits-
miseks oigel ajal tutvuda.

Teisalt on vaja teiste menetlusosaliste digusi tasakaalus-
tavaid sétteid, mis vélistaksid dokumentide adressaadi
voimaluse menetlust pahatahtlikult takistada ning voi-
maldaksid lugeda dokumendid kittetoimetatuks so6ltu-
mata nende tegelikust saajani joudmisest. Ka TsMS-is
sisaldub mitmeid nn kittetoimetamisfiktsioone?. Uheks
nendest on menetlusdokumentide avalik kittetoime-
tamine (TsMS § 317). Riigikohus on mitmetes lahen-
dites asunud seisukohale, et avalik kittetoimetamine
riivab isiku PS § 24 Ig-s 2 sitestatud pohidigust olla oma
kohtuasja arutamise juures ning et kohtudokumentide
avaldamine véljaandes Ametlikud Teadaanded ei ole
optimaalne viis anda fiiiisilisest isikust protsessiosalisele
teada temale saadetud dokumentidest. Seetottu voib
menetlusdokumendi avalikult kitte toimetada alles siis,
kui koik teised kitteandmise vahendid ei ole tulemust

21 V5ib ka mirkida, et seaduse teksti pohjal jaab arusaamatuks,
kas TsMS § 317 Ig-s 1' sitestatu peaks laienema ka Eestis alali-
selt mittetegutsevale vélismaisele juriidilisele isikule.

22 TsMS-i puhul eeskitt 36. peatiikis sitestatud kittetoimetamise
erijuhud.
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andnud.” Eelmairgitut arvestades on kiisitav, kuivord on
TsMS § 317 Ig-te 1" ja 12 sisu kooskélas avaliku katte-
toimetamise standardit puudutava Riigikohtu senise
praktikaga. Vastuse peab siin andma tuleviku kohtu-
praktika. Optimaalse tasakaalu leidmine drakuulamisoi-
guse tagamise ja menetluse moisliku ajaga korraldamise
vahel on ilmselgelt keerukas ning juristide seisukohad
jaavadki selles osas moningal méiral erinema. Igal juhul
on menetlusdokumentide avalik kéttetoimetamine ole-
muslikult vastuolus kittetoimetamise instituudi peamise
eesmargiga ning avaliku kittetoimetamise standardi liht-
sustamised kujutavad endast potentsiaalset ohtu tohusale
oiguskaitsele ja ausale 6igusemdistmisele. Menetluses
toimuval esmasel kittetoimetamisel peaks selle katte-
toimetamisviisi rakendamine olema selgelt erandlik.

Menetluse tthe poole (pahauskne) soov véltida menetlus-
dokumendi kittesaamist ei ole Eestis ilmselt siiski pea-
mine takistus menetlusdokumentide kittetoimetamisel.
V. Kéve on 2012. aasta Juridica artiklis 6igesti marki-
nud, et olulisemaks probleemiks kittetoimetamisel ei ole
mitte see, et isik ei vota elu- voi asukohas menetlusdoku-
mente vastu (selle lahendamiseks pakub TsMS piisavalt
voimalusi), vaid see, et riik ei tea, kus see elu- voi asukoht
on.?* Sarnaselt V. Kovega leian, et avaliku kittetoime-
tamise standardi lihtsustamise asemel oleks siin 6igem
lahendus rahvastikuregistri andmete kvaliteedi tostmine
ning jdrelevalve kehtestamine andmete 6igsuse tile, mis
vaatamata korduvatele katsetustele asjakohaste eelndude
néol ei ole n-6 poliitilise tahte puudumise tottu seni
onnestunud.

Arvestades seadusandja soovi vihendada viivitusi
dokumentide kittetoimetamisel, jadb arusaamatuks,
miks on 1. jaanuaril 2013 jéustunud muudatustega
kadunud menetlusseadustikust TsMS § 314 Ig 8, mis
voimaldas lugeda isikule (sdltumata tema ndusolekust)
kattetoimetatuks ka lihtkirjaga saadetud menetlusdo-
kumendi, kui kohus oli saanud samas menetluses voi
hiljuti muus menetluses isikule Eesti aadressil menet-
lusdokumente kitte toimetada ja puudusid andmeid

2 Vt nt RKTKo 3-2-3-1-06, p-d 6 ja 7 koos sealsete viidetega
Riigikohtu varasemale praktikale; RKTKm 3-2-2-4-10, p 12
koos viidetega varasemale praktikale.

24V, Kéve. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise véimalused ja
nendega seotud ohud. - Juridica 2012/9, 1k 667.

aadressi muutumise kohta. Eelnou seletuskirjast selle
muudatuse vajaduse ja eesmarkide kohta selgitusi ei leia.
Kui kénealune norm on jianud muudatustega seadusti-
kust vilja kogemata, voiks seadusandja sellise eksituse
tulevikus siiski parandada. TsMS § 314 lg 8 norm oli
olemuselt kiill samuti kittetoimetamisfiktsioon, kuid
vorreldes dokumendi avaliku kittetoimetamisega oli
selle puhul siiski suurem véimalus, et isik tema suhtes
toimuvast menetlusest (ja menetlusdokumendi sisust)
ka tegelikult teada sai.

Muudatustega on lisandunud TsMS § 3151g 1'ja § 315"
Nendest sitetest tulenevalt saab kohus hagimenetluses
(ka maksekisu kiirmenetluses) menetlusdokumendi
kohtutdituri vahendusel iildjuhul kitte toimetada niitid
tiksnes menetlusosalise taotlusel, kelle esitatud menet-
lusdokument tuleb kitte toimetada voi kelle huvides on
muu menetlusdokumendi kittetoimetamine. Uksnes
lapse v6i menetluses erilist kaitset vajava muu fiitisilise
isiku huve puudutavas hagimenetluses, samuti lapse
elatisndudega maksekasu kiirmenetluses voib kohus
proovida menetlusdokumendi kohtutiituri vahendusel
kitte toimetada omal initsiatiivil. Enne 2013. aastat ei
olnud kohus tihelgi juhul seotud menetlusosalise taot-
lusega ning vois dokumendi pohimétteliselt alati anda
kattetoimetamiseks kohtutditurile. Eelnou seletuskirjast
néhtuvalt tithendab muudatus seda, et kohus ei vahenda
enam suhtlust ja kohtutdituri tasu maksmist kohtutéi-
turile. Sellega on soovitud vihendada kohtutele varem
seadusega pandud biirokraatiat.

Biirokraatia vihendamist silmas pidades on kone-
alune muudatus iseenesest pohjendatud, sest suhtluse
korraldamine dokumentide kittetoimetamist sooviva
menetlusosalise ja kohtutdituri vahel oli kohtu jaoks
markimisvéaarne lisakoormus ja selliseid toiminguid ei
peaks kohus ka péhimotteliselt tegema. Menetlusosaline
voiks poorduda kohtult saadud menetlusdokumentide
vastaspoolele kittetoimetamiseks ise tdituri poole ning
maksta sellega seotud tasu (esialgu) ise otse kohtutii-
turile (ning véimalusel nduda see hiljem teiselt poolelt
sisse menetluskuluna).
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Negatiivne on muudatuse puhul see, et kohus saab niitid
hagimenetluses kohtutiituri vahendusel menetlusdoku-
mente kitte toimetada tiksnes siis, kui pool (enamasti
hageja) seda soovib, v.a seaduses sitestatud erandid.
Senise praktika pohjal voib viita, et pool, kelle esitatud
menetlusdokument tuleb kitte toimetada, ei ole tildju-
hul huvitatud kohtutiituri teenuste kasutamisest ning
pigem ignoreerib kohtu ettepanekut seda teha. Seetottu
on menetlusdokumentide kéttetoimetamine kohtutéituri
vahendusel omandanud hagimenetluses {iksnes margi-
naalse tdhenduse.

Nii-6elda kadunud kostjate puhul soovivad hagejad
jouda tavaliselt voimalikult kiiresti dokumentide avaliku
kéttetoimetamiseni (mille standardit on seadusandja
niiiid kohati veel lihtsustanud). Uldjuhul hagejad Eestis
seni ei teadvusta tdsiasja, et avaliku kittetoimetamise
alusel kostja suhtes tagaselja tehtud lahend (enamasti
tagaseljaotsus) ei pruugi olla vlisriigis tdidetav. Euroopa
taitekorraldust ei saa Eesti kohus sellise lahendi puhul
kindlasti vélja anda, kuna avalik kittetoimetamine ei
vasta Euroopa taitekorralduse méaruse* kolmandas
peatiikis satestatud miinimumstandarditele. Kiisitav
on sellise lahendi tdidetavaks tunnistamine ka Briisseli
I’ médruse alusel”. Juhul kui kostjal puudub Eestis ka
vara, millele sissenduet pdorata, ei ole hagejal avaliku
kattetoimetamise alusel tagaselja tehtud lahendiga eel-
toodust jarelduvalt midagi suurt pihta hakata. Kohtul
ei ole siin ka eriti tdhusaid hoobi poole sellist kditumist
suunata. Ainus voimalus on ilmselt kasutada TsMS § 317
lg-st 6 tulenevat digust keelduda avalikust kittetoime-
tamisest ning jétta hagi vajadusel TsMS § 423 1g 1 p 8
(esimese alternatiivi) alusel labi vaatamata. Praktikas on
siiski kaheldav, kui tosikindlalt saab asja lahendav maa-
kohus viita, et menetluses (tagaselja) tehtavat lahendit

% Euroopa Parlamendi ja néukogu méirus (EU) nr 805/2004,
21. aprill 2004, millega luuakse Euroopa tditekorraldus vaidlus-
tamata nduete kohta. - ELT L 143, 30.04.2004, 1k 15-39.

26 Noukogu madrus (EU) nr 44/2001, 22. detsember 2000,
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kauban-
dusasjades. - EUT L 012, 16.01.2001, Ik 1-23.

¥ Vit selle kohta tapsemalt: Brussels I Regulation. U. Magnus,

P. Mankowski (eds.). 2nd ed. Miinchen: Sellier European Law
Publishers 2012, art 34, vnr 44-56 (S. Francq); G. Lohmus. Poo-
le osavétuta tehtud kohtulahendite tunnustatavus ja tdidetavus
Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni liitkmesriikides.

- Juridica 2012/6, 1k 450-461.

soovitakse eeldatavasti tunnustada voi tdita valisriigis
(mis on TsMS § 317 lg 6 kohaldamise iitheks eelduseks).
Lisaks on dokumendi avalik kittetoimetamine paraku
ka kohtuniku jaoks ahvatlev véimalus. See véimaldab
asjaga kiiresti edasi minna ning “téhusalt” menetleda®.
Juhused, kus kostja siiski hiljem vilja ilmub ja soovib
avaliku kittetoimetamise alusel tagaselja tehtud lahendit
vaidlustada, on harvad.

Olen kuulnud kolleegidelt argumente, et kohtutditur
osutab lihtsalt pohjendamatult kallist postiteenust ning
et ildjuhul see kittetoimetamisviis sisulist tulemust ei
anna. Toepoolest, erinevate kohtutditurite poolt kitte-
toimetamiseks osutatava teenuse maht ja kvaliteet ei ole
olnud iihtlane. On esinenud ka ebaméistlikke viivitusi
kittetoimetamiseks vajalike toimingute tegemisel. Selli-
seid probleeme oleks siiski ilmselt voimalik lahendada
teisiti kui kohtutiiturite kasutamise olulise piiramisega
(menetlusseadustiku muutmise kaudu), naiteks jarele-
valve tohustamisega kohtutditurite tegevuse iile. Liiatigi
toimis siin varem ka teatud médral turu omaregulat-
sioon, st kohtud saatsid dokumente kittetoimetamiseks
taituritele, kes olid oma tegevuses tdhusad. Minu koge-
muse pohjal suutsid kohtutditurid sageli kitte toimetada
dokumente, mille postiteenuse vahendusel kittetoimeta-
mine oli enne ebadénnestunud, véi andsid téituri tehtud
toimingud kohtule vihemalt kindlama veendumuse, et
avaliku kattetoimetamise eeldused on tdidetud.

Kohtujuristide abist
6igusemoistmisel

Harju Maakohtus on 2013. aasta algusest teatavasti
rakendunud tohusama 6igusemodistmise projekt. Selle
tthe osana on kohtusse jark-jargult toole asunud kohtu-
juristid. Kohtujuristi (kui korgema kvalifikatsiooniga

kohtuametniku) institutsioon ise lisandus kehtivasse
digusesse 2012. aastal vastu voetud kohtute seaduse

28 Siinkohal tasub ka meeles pidada, et Justiitsministeerium on
kohtutega slmitavate iihiste kavatsuste protokollide (UKP)
kaudu rakendamas kohtuteenistujate tasustamisel tulemusrahas-
tamise meetodeid. Seejuures on UKP-de tiitmise keskseks kri-
teeriumiks ministeeriumi soovitud keskmiste menetlustihtaega-
de saavutamine. Nimetatu v6ib osutuda kohtu jaoks tdiendavaks
“motivaatoriks” avaliku kittetoimetamise kasuks otsustamisel.
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Indrek Parrest

muutmise seadusega® (eelndu nr 281SE). Kohtute sea-
dusesse (KS) lisati muutmise seadusega § 125', mille
esimeses 16ikes toodud médratluse kohaselt on kohtu-
jurist kohtuametnik, kes osaleb kohtuasjade menetlemi-
seks ettevalmistamisel ja menetlemisel kohtumenetluse
seaduses ettendhtud ulatuses iseseisvalt voi kohtuniku
jarelevalve all. Sama paragrahvi teise 16ike jargi on
kohtujurist padev tegema ka neid toiminguid ja lahen-
deid, mida kohtumenetluse seaduse kohaselt on padev
tegema kohtunikuabi v6i muu kohtuametnik. Kohtu-
juristi institutsiooni loomise eesmirk oli eelnéu seletus-
kirja kohaselt kohtuametnike kvalifikatsiooni tdstmine
ja seeldbi esiteks kohtute tookvaliteedi parandamine
ning teiseks kohtumenetluse tohustamine ja maistliku

menetlusaja tagamine.

Kohtuametnike kvalifikatsiooni ja motivatsiooni tost-
mise eesmirk on vaieldamatult dige ning tervitatav.
Harju Maakohtusse 2013. aasta esimesel poolel to6le
asunud juristid on suurendanud kohtu t66j6udlust
ning usutavasti parandanud kohtu osutatava avaliku
teenuse kvaliteeti {ildiselt. Kohtunike menetluses ole-
vate asjade jaak, sh nn vanade asjade jaak, on oluliselt
vihenenud, lithenenud on ka tsiviilasjade statistiline
keskmine menetlusaeg maakohtus.” Katseaja edukalt
labinud kohtujuristide palk on ligikaudu poole suurem
seniste konsultantide omast®', mis kindlasti suurendab
kohtujuristide kui teenistujate motivatsiooni. Lisaks tds-
tab viahemalt Harju Maakohtus kohtujuristi motivat-
siooni asjaolu, et iga jurist kuulub tiksnes tihe kohtuniku
nn menetlusgruppi (véi -tiimi) ning on seega otseselt
kaasvastutav grupi t66 tulemuslikkuse eest. Varem tegi
konsultant iildjuhul t66d mitme kohtuniku heaks. Iga-
péevatos on seetdttu tiheldatav kohtujuristi suurem
huvitatus konealuse tiimi t60 resultaatidest.

Harju Maakohtu kohtunike kohtulahendite kvaliteedi
paranemise kohta on digemad hinnangut andma korge-
mate astmete kohtute kohtunikud. Kohtuametnike kva-
lifikatsiooni tdusu kohta praegu veel kindlaid jareldusi

% RT1,29.12.2012, 2.

0 Tipsemad statistilised andmed on kittesaadavad arvutivor-
gus: http://www.kohus.ee/et/eesti-kohtud/kohtute-statistika.

31 KS § 125' 1g 6 kohaselt ei véi kohtujuristi palk iiletada esimese
astme kohtu kohtuniku ametipalka ja parast katseaega olla vaik-
sem kui pool esimese astme kohtu kohtuniku ametipalgast.

minu arvates teha ei saa. Harju Maakohtu kogemuse
pohjal said valdavas osas kohtujuristiks tublimad kon-
sultandid ja kohtunikuabid (kuigi on olnud uusi heal
tasemel tulijaid ka véljastpoolt kohtusiisteemi). Kuivord
avalikul konkursil kohtujuristide kohtadele osutusid vali-
tuks eelduslikult parimad ning konsultantide kohad koh-
tus koondati, on ametnike kvalifikatsiooni tase ilmselt
tihtlustunud (ja seda senisest kdrgemal tasemel). Samas
ei tduse iiksiku ametniku kvalifikatsioon veel iiksnes
seetottu, et talle makstakse niiiid ca kaks korda suuremat
palka. Siiski voib kvalifikatsiooni tdusu osas olla pikas
perspektiivis optimistlik, kui kohtujuristi ametikoht
osutub piisavalt ahvatlevaks ning sellel to6tatakse iild-
juhul aastaid, vdimaldab see juristidel omandada tugeva
kohtut66 kogemuse, saada osa kohtunike koolitustest
jne. Nendel eeldustel voiksid kohtujuristid etendada
potentsiaalselt olulist osa ka kohtunikkonna piisava jarel-
kasvu tagamisel. Usutavasti on nii moénelgi kohtujuristil
ambitsioon to6tada tulevikus kohtunikuna.*

Kuigi kohtujuristid suudavad kohtunikke senise koge-
muse pohjal tohusalt abistada, on pohiseaduse valguses
oodatult diskussiooni tekitanud see, milliseid 6iguse-
moistmisega seotud toiminguid ja millistel tingimustel
voiks kohtujurist menetluses (kohtuniku asemel) iseseis-
valt teha. Kuivord kehtiv 6igus annab kohtujuristidele
voimaluse tdita Gigusemdistmisega seotud tilesandeid,
oleks vajalik tagada nende personaalne s6ltumatus, kuid
vastav regulatsioon on praegu ebapiisav. Kohtujuristide
laiendatud padevusega seotud pohiseaduslikke prob-
leeme on tksikasjalikult kisitlenud V. Saarmets juba
eelmises “Kohtute aastaraamatus” ilmunud artiklis.*®
Praktikas on osutatud kitsaskohad seni koige teravamalt

32 Justiitsministeerium on kooskélastamiseks saatnud ka eelnéu,
mille kohaselt saanuks kohtujurist kohtuniku ettevalmistuskava
tdita vahetult to6 korvalt. Kohtute seaduse ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, toimik nr 13-0839.
Arvutivorgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main#SMT2Mkpm.
Seni ei ole vastav regulatsioon siiski seaduseks saanud.

33 V. Saarmets. Kohtuametnike rollist digusemdistmisel ja selle
laiendamisest. Kohtute aastaraamat 2012. Riigikohus, 2013,

1k 49-59. Samuti on kohtujuristi padevust pohjalikult analiii-
sinud diguskantsler Riigikohtule pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluses esitatud arvamuses kohtujuristi padevuse
kohta menetluskulude kindlaksméddramise méadruse tegemisel.
Arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_
document2/6iguskantsleri_ arvamus_kohtujuristi_padevus_
menetluskulude_kindlaksmaaramise_maaruse_tegemisel.pdf.



TSIVIILKOHTUMENETLUSE UMBERKORRALDUSED MAAKOHTUNIKU VAATENURGAST

ilmnenud Riigikohtu tildkogu 4. veebruari 2014 otsusega
péddadinud kohtuasjas®, millega tunnistati KS § 125" 1g 2
ja TsMS § 174 Ig 8 osas, mille kohaselt v6ib tsiviilkohtu-
menetluses menetluskulud kindlaks méarata kohtujurist,
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.

Kokkuvéttes tundub, et kohtujuristidele iseseisva otsus-
tuspadevuse andmisega seotud pohiseaduslikud problee-
mid on jadnud 2012. aastal vastu voetud kohtute seaduse
muutmise seaduse loomisel piisava téhelepanuta ning
vajaksid edaspidi kindlasti pohjalikumat analiiiisi. Kui
kohtujuristidele ikkagi soovitakse pohiseadusega vastu-
ollu sattumata seadusega iseseisvat otsustuspadevust
anda, on vajalik kohtujuriste puudutavat regulatsiooni
ilmselgelt tdpsustada ja tdiendada.* Kuigi Riigikohtu
iildkogu 4. veebruari 2014 otsusega ei ole kohtujuristide
péadevust 16plikult piiritletud, on selles lahendis PS §-dele
146, 147, 150 ja 153 antud tolgenduste alusel kohtuamet-
nike iseseisva otsustuspadevuse laiendamise voimalused
tervikuna siiski tildse kaheldavad.

Soltumata edasistest arengutest on selge, et kohtujuristi
roll jagb vahemalt kehtiva pohiseaduse kontekstis eeskatt
kohtunikku abistavaks ning juristidele saab iile anda ehk
ainult iiksikuid praegu kohtunike tdidetavaid iilesandeid.
Seetottu tuleks jatkuvalt tahelepanu pdorata ka teistele
abinoudele, mis aitavad tosta digusemoistmise iildist
kvaliteeti ning moistliku aja pohimétet paremini tagada.
Eeskaitt peaks piitidlema koigi olemasolevate kohtuni-
kukohtade téitmise poole ning vajadusel looma uusi.*®

3 RKUKo 3-4-1-29-13.

% Kohtujuristi KS § 125" Ig-s 2 siitestatud padevuse osas menet-
luskulude kindlaksmédramise mééruse tegemisel on diguskants-
ler eespool viidatud arvamuses tdhusa 6iguskaitse pohidiguse
rikkumise seisukohast mairavaks pidanud asjaolu, et kehtivas
odiguses puuduvad kohtujuristi taandamise alused ja kord.

% Piiiid hoida kohtunike asemel kohtujuristide palkamisega
kokku riigieelarve vahendeid on pohidiguste tagamise seisu-
kohast ohtlik ja lithinagelik. Ka 6iguskantsler on eespool osuta-
tud arvamuse p-s 44 juhtinud tihelepanu sellele, et kohtujurist
ei tohi muutuda n-6 sddstukohtunikuks, millega paratamatult
kaasneks jirjest suurem jireleandmine diglase kohtumenetluse
tagamiseks vajalike garantiide osas.

Lopetuseks

Eespool leidsid késitlemist ainult méned maakohtu t66d
2013. aastal puudutanud muudatustest ja ka nende tile
voiks veelgi pikemalt arutleda. Kokkuvétteks voib elda,
et kohtumenetluse kuluefektiivsuse ja kiiruse tostmise
pitideid ei saa iseenesest taunida. Samas ei tohiks
seejuures pohiseadust ja isikute pohidigusi unustada.
Taotletav okonoomsus (kui méista seda kulude kokku-
hoiuna) tuleb sageli millegi voi kellegi arvel. Kohtu-
menetluse ja menetlusseadustiku iiks oluline eeméark on
siiski ka menetlusosaliste pohidiguste kaitse tagamine.
Arvan, et see on jadnud viimaste aastate iimberkorral-
duste puhul kohati tihelepanuta. Oigusriigile kohase
kohtusiisteemi tilalpidamine ning inimdigusi téhusalt
kaitsva kohtumenetluste korraldamine jaab paratamatult
markimisvédrseks koormuseks riigieelarvele (eriti veel
sellise vaikeriigi puhul nagu Eesti). Oiguseméistmine
peab toimuma méistliku aja jooksul, aga olema seejuu-
res diglane ning iglane ka ndima. Lopetaksin seetottu
V. Saarmetsa mottega 2014. a kohtunike taiskogult, et
moistliku aja moistesse tuleks suhtuda méistlikult.
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Madis Ernits

Marelle Leppik

Sissejuhatus

Justiitsministeerium muutis esimese ja teise astme koh-
tute rahastamise pohimotteid ning asus neid nn tule-
musrahastama 2008. aastal juhtprojekti korras. Projekti
pohielemendiks said kohtute arengueesmirkide kokku-
lepped ehk nn tulemuslepingud Justiitsministeeriumi
ja kohtu esimehe vahel. Toonane Riigikohtu esimees
ristis need 2012. aastal Riigikogu ees peetud ettekandes
ithiste kavatsuste protokollideks.! Kokkulepete sisuks sai
kohtule lisaraha eraldamine suurenenud t66koormusega
toimetulemiseks. Asjaomased finantsid oleks riigieel-
arve seaduse jargi tulnud kulutada sihtotstarbeliselt
kohtunike ametikohtade téitmiseks. Selle asemel said
kohtud kasutada eraldatud lisaraha eelkoige kohtunike
abipersonali palkamiseks.

! Riigikohtu esimehe Riigikogu 2012. aasta kevadistungjirgul
07.06.2012 peetud korraline ettekanne ,,Ulevaade kohtukor-
ralduse, digusemdistmise ja seaduste ithetaolise kohaldamise
kohta®, 1k 3. Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1354/
Riigikohtu%20esimehe%20ettekanne%20parlamendile_07%20
06.pdf.

Tartu Ringkonnakohtu kohtunik

KOHTUTE NN TULEMUSLEPINGUTEST
VALISRIIKIDE KOGEMUSE JA EESTI
VABARIIGI POHISEADUSE VALGUSES

Tartu Ulikooli digusteaduskonna doktorant

Kitte on joudnud nn tulemuslepingute teine vaatus.
2. jaanuaril 2013. aastal allkirjastasid Justiitsministee-
rium ja Harju Maakohtu esimees dokumendi pealkirjaga
,Uhiste kavatsuste protokoll thusama digusemaistmise
projekti elluviimiseks Harju Maakohtus®. Dokumen-
dis on kirjas, et Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi
2011-2015 punkti 16 ,Oigusriigi ja digussiisteemi toi-
mivuse ning drikeskkonna parandamine® alapunkti b
kohaselt tuleb arendada kohtusiisteemi sihiga muuta
oigusemoistmine kodanikele kiiremaks ja odavamaks
ning kohtuasjade menetlus ei tohi iitheski kohtuastmes
kesta tile 100 paeva. Kokkuleppe kandev eesmark on, ,.et
digusemdistmine maakohtus ei kesta 2014. aasta 1opuks
tildreeglina itheski menetlusliigis keskmiselt iile 100
péeva“ Lisaraha eraldamise aspektist on seega esiplaa-
nil menetluse kiirus. Sarnast péhieesmarki kandvaid,
kuid moénevorra leebemaid menetlustdhtaegu seadvad
ja oluliselt vdhem hiivesid ette nigevad kokkulepped
s0lmis Justiitsministeerium 2013. aasta jooksul ka koigi
tilejadnud esimese ja teise astme kohtutega.
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Kohtute kvaliteedijuhtimise reformi
ja nn tulemuslepingu omavaheline
seos — miindi kaks poolt voi kaks
erinevat miinti?

Eestis on nn tulemuslepingu teema muutunud aktuaal-
seks kohtusiisteemi kvaliteedijuhtimise reformi tottu.
Kas nn tulemuslepingut tuleks kasitada kvaliteedi-
juhtimise osana, mis jagab digusemdistmise kvaliteedi
saavutamise eesmarki, voi on tegemist pigem eraldiseisva
nihtusega? Naiteks Saksamaal ja Austrias on kohtu-
stisteemis kvaliteedijuhtimise ja -kontrolli reform toimu-
nud, kuid nendes riikides ei leidu justiitsministeeriumi
ja kohtute vahel s6lmitud tulemuslepingute analooge.
Saksamaal piiiitakse kohtusiisteemi jaoks loodud spetsii-
filiste arenguvestluste abil kohtuteenistujaid ja ametnikke
motiveerida.?

14. veebruaril 2014 toiminud kohtunike tdiskogul viitis
Kiilli Taro oma ettekandes ,,Tulemusrahastamine avalikus
sektoris: atraktiivne idee teravate karidega, et klassikalist
kvaliteedikontrolli mudelit on edukalt rakendatud nai-
teks valisriikide haiglates, kuid digusemdistmise kvali-
teedijuhtimise ja tulemusrahastamise osas on materjal
kesine. Sama véaidab kriminoloogia prof Brian Forst,
kes keskendub siiski kriminaalasjade lahendamise kva-
liteedi hindamise aspektidele.’ Raamatust koorub vilja
seisukoht, et tildist 6igusemdistmise kvaliteedi kontrolli
mudelit ei ole maistlik teha. Muutmaks 6igusemoistmist
tohusamaks, peab tuvastama koigepealt kitsaskohad
ja selleks peab siivenema véimalikult tapselt, eristades
kohtuasjade liike.*

% Saksamaal tihistatakse terminiga ,,Personalentwicklungs-
konzept, mis sisuliselt sarnaneb arenguvestlustele ja mille
pohieesmark on isikut motiveerida.

3 B. Forst, Errors of Justice: Nature, Sources and Remedies,
Cambridge University Press, 2004.

* ,,On standard approach for managing errors in both produc-
tion processes and service delivery settings (hospitals are a prime
example) is the use of check sheets that record and organize data
on errors. [---] In a criminal justice setting, the use of such of
tool to manage errors might being by specifying the dimensions
of the check sheets, following the consideration of these sorts of
questions: What are the major sources of errors in a department
or office (police, prosecution, adjudication, sentencing, and
corrections)? How do these vary by crime situation, type [---],
and so on? How can we more systematically obtain information

Prof B. Forsti juhatatud teed on mindud niiteks Austria
kohtustisteemi kvaliteedijuhtimise ja kontrolli puhul, kus
on koostatud pohjalik kohtute kontrolli kdsiraamat koos
kontrolli- ja tulemustabelite ning jarelevalve reeglitega.
Samas ei ole seegi stisteem ideaalne. Nagu kommentee-
ris iiks Austria kohtunik eravestluses — paberil ndivad
detailsed reeglid kenad ja libimdeldud, kuid tegelikult
on see ressursimahukas tabelite ja analiiiisi biirokraatia.

Klassikalise kvaliteedijuhtimise protsessi alus, millele
juhib tdhelepanu ka prof B. Forst, on enne tulemuste
ndudmist tehtav pohjalik (lausa piinlikult biirokraatlik)
kitsaskohtade tuvastamise analiiiis. Kvaliteedijuhtimise
ettevalmistamine eeldab niiteks kontrollkiisimustike abil
probleemide viljaselgitamist. Vdhemalt praegu niib,
et Eestis seni Justiitsministeeriumi ja kohtute vaheliste
nn tulemuslepingute s6lmimisel on voetud a priori
seisukoht, milles probleem seisneb: tuleb motiveerida
(voi natuke survestada) kohtunikku ja kohtujuristi, et
lithema ajaga valmiks rohkem lahendeid. Kas Justiits-
ministeeriumil on alust arvata, et senine rahastamine
ei ole tohus ja motiveeriv? Kas rahastamise imbermo-
testamine on sattunud kvaliteedijuhtimise reformiga
juhuslikult samale ajale?

Kui suurem osa kohtunikke ja kohtuteenistujaid teeb
juba niigi kéik endast oleneva, siis ei pruugi tulemus-
rahastamise motivatsioonipakett kanda vilja. Naiteks,
kui soovitakse, et haldusasi lahendatakse 100 paevaga,
siis tuleb todeda, et ka tungivaima soovi juures tuleb
kehtivaid halduskohtumenetluse reegleid jargides ikkagi
kokku vahemalt 178 pdeva, nagu arvutas Virgo Saarmets
kohtunike 14. veebruari tdiskogul. Eesmark kiiremini-
kaugemale-korgemale on iseenesest sportlik, kuid vahel
seab pohiseaduse nouetest ldhtuv kohtumenetluse
korraldus selle saavutamisele kaalukatel pohjustel omad
piirid.

Kui klassikalise kvaliteedijuhtimise olemuslikuks osaks
on tuvastada koigepealt kitsaskohad, et seejdrel takistu-
sed (voimalusel) likvideerida, siis nn tulemuslepingud

documenting errors in each major category of these dimensions?
An analysis of these check sheets over a period of, say a year could
help to establish how resources might be redeployed to reduce the
most frequent and costly types of errors.“ B. Forst, Errors of Jus-
tice: Nature, Sources and Remedies, Cambridge University Press,
2004, Ik 42-43.
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oma praegusel kujul pigem ei haaku kohtusiisteemi
kvaliteedijuhtimise ja -kontrolli reformiga, vaid kuju-
tavad endast eraldiseisvat nihtust. Samas ei saa muidugi
vilistada, et nn tulemusleping saab kunagi tulevikus
meetmeks, mis aitab likvideerida ménda kindlaks tehtud
kitsaskohta, muutudes sel moel kvaliteedijuhtimise
osaks.

Vilisriikide kogemus ja analoogsed

kitsaskohad

Tulemusele orienteeritud avalik haldus Sveitsi niitel

Kuna Sveitsi peetakse Euroopa iitheks joulisemaks
avaliku sektori tulemuslepingute ellurakendajaks, siis
jirgnevalt vaadeldakse, kuidas Sveitsis on kisitletud nn
tulemuslepingute olemust ja moju. 2007. aastal analiiiisis
s6ltumatu akadeemiline uurija Isabella Proeller Sveitsi
kohalike omavalitsuste tulemuslepinguid. Uurimis-
tulemuste kohaselt kasutavad Sveitsi kohalikud oma-
valitsused nelja tiitipi tulemuslepinguid, millest koige
halvemaks hindas Proeller tulemuslepingut, milles olid
loetletud tilesanded ja kohustused, tdpsustamata, milline
on oodatud viljund ehk tulem. Kéige paremaks pidas
uurija tulemuslepingut, milles on selgelt viljendatud
oodatud tegevuse eesmargid ning kuidas eesmérgi
saavutamist ehk tulemust mééta.®

Proeller hoiatas, et nditajad, mille kaudu tulemust m66-
detakse, peaksid olema ,,robustsed“® ehk lihtsalt tegelik-
kuses rakendatavad - sellised, mida isik, kellelt tulemust
oodatakse, saab oma t66ga vahetult mojutada. Mitmed

® 1. Tulemuslepingus on loetletud iilesanded ja kohustused,
tapsustamata, milline peaks olema véljund ehk tulem. 2. Tule-
muslepingus on loetletud tooted ja teenused, mida peab tegema
v6i osutama, kuid ei ole niiteks tootegrupile méaratud eesmérki.
3. Tulemuslepingus on madratud sisendi ja véljundi eesmargid,
kuid puuduvad andmed, kuidas tulemust moota. 4. Tulemusle-
ping, milles on selgelt viljendatud oodatud tegevuse eesmargid
ning kuidas eesmirgi saavutamist ehk tulemust moéta. I. Pro-
eller, Outcome-orientation in performance contracts: empirical
evidence form Swiss local governments. - International Review
of Administrative Sciences, 19.03.2007, lk 102.

¢ ,Outcome indicators should be robust and suitable to be used
for control purposes and therefore should meet certain criteria like
validity, timeliness, measure something the provide can influence,
etc.“ I. Proeller (2007), 1k 104; Audit Commission, On Target.
The Practice of Performance Indicators, London, 2000.

niitajad, mida Sveitsi tulemuslepingutes ekslikult kasu-
tati, olid rahulolu, digsuse v6i seaduslikkuse niitajad.”
Sama probleem niib olevat Eesti kohtute tulemus-
lepingutega. Néiteks vdidab Proeller, et menetlusosaliste
rahulolu lahendiga néitab see, kui lahendit ei kaevata
edasi. Lahendi juriidilist korrektsust v6ib vihemalt
osaliselt néidata, kui jargmine kohtuaste jatab lahendi
jousse. Kumbki nimetatud néitajatest ei sobi aga Proelleri
hinnangul tulemuslepingu konteksti, kuna tulemuse
saavutamine on {isna keeruline ja s6ltub mitmetest
asjaoludest.?®

Kokkuvdttes hoiatab Proeller, et kindlale tulemusele
keskendumine voib kunstlikult tekitada vaarastunud
vadrtushinnangute maailma, mille kohaselt hinnatakse
ainult kindlaid tulemusi ja teised on tahtsusetud.’ Nai-
teks voivad menetlusseadustikes sitestatud reeglid
muutuda teisejarguliseks, kui tulemustasu makstakse
tiksnes kiirusele orienteeritud reeglite kohaselt. (Olgu
margitud eneseirooniliselt kdesoleva kirjatiiki kohta, et
tulemuslepingu kohaselt ei panusta autorid artikli valmi-
misega Eesti kohtusiisteemi t60sse ei sisendi, lébilaske,
viljundi ega tulemuslepingus sitestatud tulemi tasandil.
Seetottu on ainuke voimalik jareldus, et tulemus jadb
saavutamata.)

Kui aga asuda seisukohale, et kohtusiisteemilt oodatav
tulemus (ingl k outcome) on kvaliteetne moistliku aja
jooksul valminud kohtulahend, siis, mis on sisend, labi-
lase ja valjund. Kas kohtulahendi valmimisel on sisend
otsuse koostamiseks kasutatud ressursid? Labilase jaab
moneti selgusetuks, mistottu ei hakka spekuleerima
voimalike variantidega. Kui hea véljund véiks olla voi-
malikult palju lahendeid, ka ebakvaliteetseid, siis nn
tulemuslepinguga oodatud tulem véiks olla voimalikult
palju kvaliteetseid, méistliku menetlusaja jooksul loodud

7 ,Many of the indicators actually are measures of satisfaction or
measures of equity or legality (for example, number of rejections
of next hierarchical level).“ 1. Proeller (2007), 1k 104.

8 Lisaks leidis I. Proeller kriitiliselt, et ka tulemuslepingud,
mille alusel oli isiku sooritust véimalik mingite naitajate abil
hinnata, ei olnud piisavad, kuna hinnang oli orienteeritud
pigem sisendile (ingl k input), labilaskele (ingl k throughput)

voi véljundile (ingl k output), mitte tegelikule tulemusele (ingl k
outcome). See tihendab, et moodeti tootlikkust ja joudlust, mitte
efektiivsust ehk t6husust, mojusust. I. Proeller (2007), Ik 103.

° L Proeller (2007), 1k 104-105.
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lahendeid. Kuidas seda tulemust aga adekvaatselt hin-
nata, on juba keerulisem kiisimus, millele ammendav
vastamine ei ole 6nneks kiesoleva vabas vormis kirju-
tatud remargi eesmark.

Kiirusele orienteeritud kohtusiisteem Austria naitel

Austria justiitsministeerium toonitab, et kohtuasjade
lahendamisel on oluline kiirus, kuna pikk kohtumenetlus
koormab menetlusosalisi majanduslikult ja psithholoogi-
liselt.® Seevastu ei pea Austria kohtunikud justiitsmi-
nisteeriumi survet kohtumenetlust kiirendada heaks
tooniks ega aktsepteeri sellist retoorikat tdidesaatva ja
6igustmoistva voimu vahelises suhtluses. Traditsioonili-
selt juhitakse tdhelepanu téigale, et justiitsministeeriumi
poolt tiletildise kiirustamise mentaliteedi propageerimise
paratamatuks tulemuseks voib olla lahendite kvaliteedi
langus." Samas ei sea keegi kahtluse alla, et kohtuasja
lahendamine méistliku menetlusaja jooksul on kohtu-
stisteemi huvides. Kohtusiisteem t66tab pidevalt selle
eesmargi nimel, kuna ajaliselt pikad menetlused koor-
mavad nii menetlusosalisi kui ka kohtusiisteemi ennast.

Austria kohtustisteemi on iseloomustatud 2013. aastal
kui tihte Euroopa Liidu kiiremat ja 6konoomsemat,"
mistdttu Austria kohtunikud leiavad, et justiitsminis-
teeriumi surve kohtusiisteemile on liigne, riivates nii
osaliselt ka véimude lahusust. Austria Ulemkohtu koh-
tunik Matthias Neumayr kirjutas eelmisel aastal, et koh-
tunike t66 jalgimine ja koikvoimalike t66 vordlustabelite
koostamine kuulub kohtunike hindamise juurde, kuid
kohtuniku séltumatuse juurde peaks kuuluma sisemine
kindlus jitta tegemata ebavajalikud jéreleandmised t66

10 Austria justiitsministeeriumi ametlik viljaanne Die Oster-
reichische Justiz, 2013, 1k 38. Mirkus kohtumenetluse kiiruse
kohta on avaldatud ka Austria justiitsministeeriumi kodulehel:
http://www.justiz.gv.at/web2013/html/default/8ab4a8a422985de
30122293207ad63cc.de.html.

"' M. Neumayr. Richterliche Praxis der Zivilgerichtsbarkeit.

— Wandel in der Justiz, Wien, 2013, Ik 118. ,,Ein Nebeneffekt
der Liste ist aber zweifellos, dass das kompetitive Element in der
Richterschaft zunimmt und sich die Richter/innen selbst unter
»Priiflisten-Druck* setzen, der wiederum die Tendenz verstdrkt,
die quantitativen Anforderungen des Berufs eher in der Vorder-
grund zu riicken.

12 vt nt Osterreich bei Verfahrensdauer unter den Schnells-
ten — Der Standard. Arvutivorgus: http://derstandard.
at/1363706199588/Qesterreich-bei-Verfahrensdauer-unter-
Schnellsten.

kvaliteedis pelgalt kvantitatiivsete vordlustabelite ja sta-
tistika survel." Selle méttega noustus ka Riigikohtu esi-
mees Priit Pikamée 14. veebruaril 2014. aastal toimunud
kohtunike taiskogul.

Austrias on hakatud moistma, et kohtunike n-6 tagant-
kiirustamine ja tagantjdrele statistika on komplekssele
teemale iihekiilgne ldhenemine. Keskendutud on tervik-
likult kohtustisteemi tookeskkonnale, kuna rohuasetus
peaks olema sellel, kuidas luua siisteem, mis toetab
kiiret ja menetluskonoomiliselt tohusat kohtuasjade
lahendamist.™* Kohtuasju on voimalik kiirelt lahendada,
kui kohtumenetluse regulatsioon toetab kiiret asjade
lahendamist, kui kohtuasja lahendamiseks vajalik infor-
matsioon on kiirelt leitav (nditeks seaduste seletuskirjad
on Austrias kergelt kittesaadavaks tehtud elektroonilise
odigusinfosiisteemi kaudu') ja kohus ei pea tegelema
sisulist asja lahendamist koormavate formaalsustega.

Nn tulemuslepingute 6iguslik
iseloom ja pohiseaduspirasus Eestis

On ilmselge, et nn tulemusleping ei ole ei haldus- ega
ammugi mitte eradiguslik leping. Seetottu puudub all-
kirjastatud dokumendil ka lepingule omane 6iguslik
siduvus. Samuti ei tulene kusagilt kohtujuhi kohustust
sellisele kokkuleppele alla kirjutada. Voib viita, et pohi-
seadusvastane oleks sundida voi survestada mistahes
mojutusvahenditega 6igustmdistvat véimuharu s6lmima
mistahes kokkuleppeid tdidesaatva voimuga. Selline
surve ei tthilduks kohtu séltumatusega. Kui aga kohtu
esimees solmib Justiitsministeeriumiga heas tahtes iihiste
kavatsuste protokolli, millel puudub diguslik siduvus, siis
selline tegevus ei ole iseenesest pohiseaduse seisukohalt
probleemne.

Paraku ei saa eeltoodud jareldusega l6petada. Kui

3 M. Neumayr. Richterliche Praxis der Zivilgerichtsbarkeit. -
Wandel in der Justiz, Wien, 2013, Ik 118: ,,Zur Unabhdngigkeit
gehort auch die Gelassenheit, sich bei der Arbeit nicht nur von
Priiflisten leiten zu lassen.

4 Viimasel ajal on Austrias panustatud eelkdige kommunikat-
sioonivahendite ja informatsioonitehnoloogiliste voimaluste
arendamisse.

15 Austria 6igusinfosiisteem RIS on kittesaadav:
https://www.ris.bka.gv.at/.
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stitivida nn tulemuslepingute sisusse, ilmnevad monin-
gad kiisitavused. Pohiseaduse seisukohalt on prob-
leemne, kui Justiitsministeerium voib jétta kohtule
eelarves ettendhtud hiive andmata v6i muudab jérg-
neva aasta eelarvekava, tuginedes nn tulemuslepingu
tditmata jatmisele kohtus. See on sanktsioon, mis ei sobi
heade kavatsuste taustsiisteemiga ja muudab kiisitavaks
voimude lahususe efektiivse toimimise. Otsene survesta-
mine rahaliste vahenditega ei ole leebe mojutusvahend,
mille juures saaks 6igustmoistev voim iihiste kavatsuste
protokolli mittesiduvana kisitada.

Probleemne voib olla ka lahendatud kaasuste arvu kui
kriteeriumi kasutamine kohtuniku t66 ainsa mo6odi-
kuna. Eespool oli pogusalt juttu Austria niitest, kus
kiirus on samuti peamine eesmirk, kuid ldhenemine
on siiski pisut diferentseeritum. Veelgi probleemsem
on kohtuniku kaastooliste isiklike hiivede soltuvusse
seadmine kohtunikule kehtestatud parameetritest. Harju
Maakohtu juhtprojekti kogemustest kokkuvétet tehes on
Justiitsministeeriumi ametnik kirjutanud: ,, Menetlus-
grupi t60 tulemuste hindamisel voetakse arvesse kogu
gruppi kuuluvate ametnike panus kohtuasjade menet-
lemisel ning sellest s6ltub ka kohtuametnike tulemus-
tasu suurus.“'® Olgugi et see ei tulene otseselt ithestki
oigusaktist, nahtub sellest lausest, et juhtprojekti kdigus
on seatud kohtuniku ldhemate kaasto6liste to6tasu soltu-
vusse kohtunikule kehtestatud moddikust — lahendatud
asjade arvust. Samas iiletatakse sellega n-6 punane joon.
Kohtunikku ei tohi asetada valiku ette, kas kirjutada alla
tema lauale joudnud lahendi kavandile ja tagada sellega
oma ldahikonna véimalikult suured isiklikud hiived voi
stitivida ja korrigeerida véi tagastada kavand tdienda-
miseks, riskeerides sellega moddiku mittetditmisega
kaasneva materiaalse sanktsiooniga ning sellele parata-
matult jargneva t660hustiku kahjustamisega. Kirjelda-
tud olukorras ei ole kohtunik lahendile alla kirjutades
enam allutatud iiksnes oma siidametunnistusele, vaid
asjaga mitte kuidagi seotud, kuid samas védga inimlikele
kaalutlustele. Selline kohtunik ei ole otsust tehes enam
soltumatu. Ka Kiilli Taro hoiatas kohtunike tdiskogul
juba eespool viidatud ettekandes ,Tulemusrahastamine
avalikus sektoris: atraktiivne idee teravate karidega® et

16 M. Saankiill. Oigusemdistmise tohustamise projektist Harju
Maakohtus. — Kohtute Infoleht 1/2014, 1k 6.

tulemuslepinguga ei tohi kedagi panna olukorda, kus ta
peaks vastandama isiklikku ja avalikku huvi. Just siin
paistab olevat nende huvide péimumise oht. Lisaks voib
selline praktika tekitada ebatohusust siisteemi kui ter-
viku seisukohalt, sest voib motiveerida esimese astme
kohtunikku delegeerima siitivimiskohustuse ja otsus-
tamisvastutuse edasi ringkonnakohtule, mis omakorda
tekitab teises astmes tarbetu ressursikulu.

Kokkuvote

Ulatuses, milles Justiitsministeerium soovib rakendada
kokkuleppe pehmet vormi, aidates kaasa legitiimse ees-
mirgi (kohtumenetlus moistliku aja jooksul) saavuta-
misele, mis on ka kohtute huvides, ei kujuta nn tule-
muslepingute solmimine endast 6iguslikku ega sisulist
probleemi. Kuna selline hea tahte voi iihiste kavatsuste
protokoll ei ole 6iguslikult siduv, ei saa selle solmimist
pidada pohiseadusega keelatuks. Kiill aga tuleb pidada
probleemseks kohtujuhile mistahes surve avaldamist
nn tulemuslepingu s6lmimiseks.

Kuna nn tulemusleping kujutab endast tiksnes 6iguslikult
mittesiduvat tihiste kavatsuste vdi hea tahte protokolli,
ei tohi selles piistitatud eesmérkide saavutamata jat-
misest tuleneda kohtule, kohtunikule ega kohtuniku
abijoududele 6iguslikke ega majanduslikke sanktsioone.
Justiitsministeerium vastutab Vabariigi Valitsuse seaduse
ja kohtute seaduse kohaselt kohtuhalduse eest, mistottu
on Justiitsministeerium kohustatud tagama esimese ja
teise astme kohtu korrakohase toimimise, s6ltumata nn
tulemuslepingu s6lmimisest voi selle tditmisest.

Lubades fantaasial pisut lennata, tahtmata samas midagi
dra sonuda, voib teoreetiliselt arutleda tagajargede tile,
kui siiski peaks eelneva vastu eksitama. Kuidas peaks
kohtuvoéim reageerima, kui Justiitsministeerium avaldab
survet nn tulemuslepingu sdlmimiseks voi rakendab
oiguslikku voi majanduslikku sanktsiooni sellise kokku-
leppe mittetiitmise eest? Voib-olla tasuks sellisel juhul
kaaluda tihe pohiseaduses Okasroosikesena uinuva sitte
unest dratamist. Nimelt sitestab pohiseaduse § 15 16ige 2,
et kohus jérgib pohiseadust ja tunnistab pohiseaduse
vastaseks mis tahes seaduse, muu 6igusakti voi toimingu
(autorite rohuasetus), mis rikub pohiseaduses sitestatud
oigusi ja vabadusi voi on muul viisil pohiseadusega vastu-
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olus. Kuna toiming peab ennekéike vastama seadusele,
siis ei teki tildjuhul taitevvéimu toimingu pohiseadus-
pérasuse kiisimust. Praegusel juhul aga puudub seadus,
mille alusel taitevvoimu toimingu diguspérasust hinnata.
Samas voib selline toiming olla pohiseadusega muul
viisil vastuolus — minnes vastuollu kohtu ja kohtuniku
soltumatuse pohimétetega. Kdesolev motteavaldus voiks
olla n-6 seemneks, millele vdiks jargneda meie riigi-
oiguslaste elav arutelu.

Lopetamaks helgema noodiga, on sobilik osutada nn
tulemuslepingutega kaasnevate statistiliste iilevaadete
positiivsele efektile. Need tilevaated annavad kahtlemata
impulsi esimese ja teise astme kohtutele ja kolleegiumi-
tele, et tegeleda maistliku intervalli jarel enesekriitiliselt
oma statistiliste nditajatega. On inimlik ja edasiviiv, et ei
soovita olla oluliselt halvemate niitajatega kui kolleegid.
Seega omab nn tulemuslepingu jaoks tehtav statistika
siiski plussmérgiga pehme surve efekti, mis ei ole sugugi
taunitav.
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VANEMA OIGUSED JA
KOHUSTUSED LAPSE SUHTES

Triin Gottig

Tartu Ulikooli tsiviildiguse lektor

Triin Uusen-Nacke
Tartu Maakohtu kohtunik

Sissej uhatus praktikas kiill minimaalne periood® ning kohtupraktika
tihtlustumisest raakida oleks ilmselgelt vara. Selle kohta,

Vanema ja lapse Sigussuhte nailik lihtsus, mis pohineb kuidas kohtud on uut perekonnaseadust vanema ja lapse

seaduses kasutatava Sigusterminoloogia ebaméara- oigussuhet silmas pidades kohaldanud, on 2013. aastal

susel (,lapse heaolu®), on petlik. Situatsioon muutub valminud kaks pohjalikumat kohtupraktika analiiiisi,

perekonnadiguslike vaidluste menetlemise kestel pidevalt Riigikogu menetluses on perekonnaseaduse muutmise

ning keskne kiisimus ei ole mitte see, missugune vastus ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse

oleks diguslikult ,,6ige“ menetluse alguses, vaid milline celndu.t

lapse huvidele koige enam vastav lahendus tuleks valida

siis, kui on kogutud piisavalt andmeid." Sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuses RAKE

valmis vanema hoolduséiguse madramise uuring’, milles

Perekonnaseadus® (PKS) on jous olnud peagi ligi nels aas- analiiiisiti ajavahemikul 2011-2012 maakohtutes teh-

tat, seaduse vastuvotmise eelsed emotsioonid on suures tud joustunud kohtulahendeid, et saada iilevaade Eesti

osas lahtunud, kriitika on asendumas pragmaatilisemate

analiiiisidega. Uldjuhul ei saa diguse rakendaja viimas- 3 Vt ka V. Kove. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise voimalused

tel aastatel vihemalt eradiguses seadusandjale ette heita ja nendega seotud ohud. - Juridica 2012/9, Ik 659-676.

* Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste sea-
duste muutmise seaduse eelnéu (546 SE). Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee.

passiivsust 6igusloome valdkonnas, perekonnaseadus on
aga {illataval kombel saanud mitu aastat ,,harjumisaega“

ning pisinud selle vastuvotmisest sisuliselt muudatusteta. S K. Espenberg, K. S0, M. Beilmann, M. Linno, S, Vahaste

Neli aastat on péhimétteliste muudatuste vastuvotmiseks T. Géttig, T. Uusen-Nacke. Vanema hoolduséiguse mira-
mise uuring. Léppraport. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike

!'S. Heilmann. Die Gesetzeslage zum Sorge- und Umgangsrecht. rakendusuuringute keskus RAKE, november 2013. Arvu-

- NJW 2012, 16. tivorgus: http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/Vanema%20

hooldus%C3%B5iguse%20m%C3%A4%C3%A4ramise%20

2 . o -
Kehtiv perekonnaseadus jéustus 1. juulil 2010. uuring 19%C3%BSppraport.pdf.
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kohtupraktikast vanema hoolduséiguse méaaramisel.
Igas maakohtus kaasati analiiiisi kaks enim lahendeid
teinud kohtumaja. Analiiiisiti 301 lahendit, mis jagunesid
kohtumajade vahel proportsionaalselt seal tehtud lahen-
dite suhtega koikidesse valimisse kaasatud kohtumajades
tehtud lahenditesse. Riigikohtus valmis ithise hooldus-
oiguse 1opetamise ja hoolduséiguse tileandmise kohtu-
praktika analiitis®, analiiiisiti maa- ja ringkonnakohtute
lahendeid vahemikus 1. jaanuar 2011 kuni 31. detsember
2012. Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu seletuskirja
jargi on eelndu eesmirk parandada perekonnaseadu-
ses esinevad pisivead, mitmete muudatuste eesmargiks
peaks olema seaduse adressaatide digusteadlikkuse tost-
mine. Seletuskirja jargi ei tehta eelnduga perekonnasea-
duses pohiméttelisi muudatusi.’

Artikli autorid osalesid RAKE analiiiisi koostamisel ning
jargneva kokkuvotte eesmirgiks ei ole korrata analiiii-
sides viljatoodut, vaid kasitleda t66 kaigus esile tulnud
ning analiiliside esemest vilja jadnud probleeme koos
pea iihel ajal valminud analiiiisides esinevate erinevuste,
aga ka sarnaste tulemuste esiletoomisega. Viited Saksa
odigusele on seotud analiilisitavate digusnormide sonas-
tuse sarnasusega ning sellega, et sealsel kohtupraktikal
on olnud aastakiimnetepikkune kujunemisaeg.

Uuringute tulemused

Uhise hoolduséiguse lopetamise ja iihele vanemale
ainuhooldusodiguse voi mingites kiisimustes otsus-
tusbiguse iilleandmise praktika

M. Lillsaar on Riigikohtu analiiiisis vélja toonud, et kui
vanem vaidles hoolduséiguse tdielikule tileandmisele

¢ M. Lillsaar. Uhise hoolduséiguse 1dpetamine ja hoolduséiguse
tileandmine. Kohtupraktika analiiiis. Tartu, mai 2013. Arvuti-
vorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1579/Hooldusoiguse_lope-
tamine_ja_yleandmine_analyys_M.Lillsaar.pdf.

7 Viimasega ei ole artikli autorid ndus. Eelnéu kohaselt muude-
takse PKS § 85 ja sonastatakse jargmiselt: ,Lapse emaga abielus
olevat meest ei loeta lapse isaks, kui ta ei ole last eostanud ja:

1) abikaasad on selle kohta perekonnaseisuasutusele esitanud
iihise avalduse voi

2) teine mees on isaduse omaks votnud.

Nimetatu voib autorite arvates tuua kaasa suure muudatuse
kogu perekonnaseadusejérgsesse polvnemise kontseptsiooni.

teisele vanemale vastu, olid suuremad voimalused, et sdi-
lib ithine hoolduséigus voi antakse hoolduséigus tile osa-
liselt.®* RAKE uuringus on joutud samuti tulemuseni, et
kohtud rahuldavad vanema avalduse ainuhoolduséiguse
voi osalise hooldusdiguse méaramiseks, kui kas teine
vanem sellele vastu ei vaidle ning on néus, et hooldus-
odigus antakse iile avaldajale, voi kui teine vanem aval-
dusele tildse ei vasta voi ei tunne lapse vastu huvi.” See-
juures tuleb aga mérkida, et nendest avaldustest, kus on
pohjus teada, taotlevad emad endale lapse ainuhooldus-
diguse madramist umbes pooltel juhtudel seetottu, et
pérast lahkuminekut on jadnud laps(ed) ema kasvatada
ning isa ei osale lapse (laste) kasvatamises ja tihti ka tilal-
pidamises. Teisisonu, pooltel juhtudel, mil kohtutes on
vanematevaheline vaidlus PKS § 137 alusel selle tile, kas
16petada iihine hoolduséigus ning anda iithele vanemale
tile ainuhooldusdigus, soovitakse ainuhoolduse taotle-
misega fikseerida kohtulahendiga juriidiliselt tegelik
olukord, kus lahus elav vanem ei osale lapse kasvata-
mises. Siin on aluseks peetud seda péhimétet, mille tdi
vélja perekonnaseaduse eelndu seletuskiri: hoolduséigus
peaks kuuluma vanemale siiski {iksnes niivord, kuivord
see vanem tegelikult lapse kasvatamises osaleb.’ N-6
sisuline vaidlus vanemate vahel hoolduséiguse kuuluvuse
iile esineb seega hinnanguliselt vaid umbes veerandil
juhtudel (nendest juhtudest, kus on avalduse pohjused
teada), mil nt ema on esitanud kohtusse avalduse tihise
hoolduséiguse tiielikuks voi osaliseks l6petamiseks ning
seda pohjusel, et hooldusoéiguse teostamise viisis on tek-
kinud erimeelsused lapse isaga ja omavaheliste pingete
tottu ei ole voimalik iihist hooldusdigust teostada.!

Kindlasti on nendel vaieldavatel juhtudel keskseks kiisi-
museks see, kas hooldusoiguse madramisel tuleks ldh-
tuda eeldusest, et ka lahuselu korral on lapse parimates
huvides vanematel ithise hoolduséiguse sdilitamine, voi
mitte. RAKE uuringus vorreldi ka valisriikide prakti-
kat. Saksa Konstitutsioonikohtu (BVerfG) ja Kérgeima

8 M. Lillsaar (viide 6), p4.1.2,1k 11.

° Vanema hooldusdiguse médramise uuring (viide 5), Ik 44-45.
Peaaegu 40% juhtudel (N=26), kus ema on taotlenud iihise
hoolduséiguse 16petamist, on vastav avaldus ka rahuldatud,

vt 1k 43.

10Vt PKS eelndu (55 SE I1I) seletuskiri, 1k 32. Arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee.

! Vanema hooldusbiguse midramise uuring (viide 5), lk 43.



Liidukohtu (BGH) seisukohtade jargi ei kehti eeldus, et
tthine hoolduséigus oleks pérast lahutust lapse heaolu
jaoks soodsaim lahendus, kuna vanema hooldusdiguse
tthine teostamine pérast lahkuminekut eeldab toimivat
sotsiaalset suhet vanemate vahel ning néuab minimaalsel
madral iiksmeele olemasolu.'? Seega juhul, kui esitatakse
avaldus Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch,
BGB*) § 1671 alusel (ainuhoolduséiguse taotlemiseks),
ei tuleks Saksa diguse jargi lugeda seaduse regulatsioo-
nist vilja prioriteeti ithise hooldusoiguse kasuks. Igal
iiksikul juhul tuleks kindlaks teha, kas vanematevahe-
lised konfliktid voimaldavad iithise hooldusdiguse séi-
litamist voi kas tihiselt vanemliku vastutuse teostamine
enam ei toimi.

Lapse kaasamine

Uldiselt voib elda, et lapse kaasamise praktika ei ole
iihtne, samuti eksitakse menetlusnormide vastu. Uheks
selliseks on kindlasti RAKE raportis viidatud juhtumid,
kus iile kiimneaastast last ei ole dra kuulatud ning 4ra
kuulamata jatmist ei ole kohus maaruses pohjendanud.™
Samuti on seda toddenud M. Lillsaar oma analiiiisis ning
rohutanud, et kui iile kiimneaastast last tema hooldus-
o6igust puudutavas vaidluses dra ei kuulata, siis tuleks
seda pohjendada.'® Euroopa Iniméiguste Kohtu lahen-
ditest voib jareldada, et kohtud véivad vaiksemad (alla
kiimneaastased) lapsed jétta dra kuulamata siis, kui nad
saavad selgelt ja itheselt tugineda sellele, et drakuula-
mine kahjustab lapse huve, samas peaks kohus sellisel
juhul kiisima psithholoogi arvamust.'® Lapse kaasamine

12Vt BVerfG: 29.05.2006 otsus nr 1 BvR 430/03 (kittesaadav:
BeckRS 2007, 24544): kiisimus, kas iihisele hoolduséigusele
tuleb BGB § 1671 jirgi eelisseisund anda, on seniajani vaieldav
(vrd Palandt/Diedrichsen, 65. tr, § 1671, vnr 17). Sellist priori-
teeti ei tulene BGB § 1671 sonastusest ega loe vilja ka seaduse
eelnou materjalidest (BTDrucks 13/4899, S. 63). Saksa pohisea-
duse (GG) art 6 1g-st 2 ei tulene samuti, et {ihisele hooldusoigu-
sele tuleks anda eelisseisund. Saksa Korgeim Liidukohus (BGH)
on seda kiisimust samuti kisitlenud oma 12.12.2007. a lahendis
XII ZB 158/05 (BeckRS 2008, 02215): ei ole olemas reegel-
erand-suhet. Samal arvamusel ka N. Dethloff. Familienrecht. 29.
tr. Miinchen: C. H. Beck 2009, § 13, var 161.

13 Biirgerliches Gesetzbuch. Arvutivérgus: http://beck-online.
beck.de.

' Vanema hooldusdiguse maaramise uuring (viide 4), 1k-d 9 ja
73.

15 M. Lillsaar (viide 6), p 4.3.1, 1k 23.

16 C. Lenz, J. Baumann. Umgangsrecht auf internationaler
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(muuhulgas ka esindaja madramise temaatika) ehk kiisi-
mus, mil viisil oleks voimalik kéige paremini menetluses
lapse huvid vélja selgitada, vajaks ilmselt edasist pohjali-
kumat analiiiisi. Siinkohal tuleks nimetada aga veel tihte
olulist kitsaskohta, mis on moélema uuringu analiiiisis
vilja toodud. Juhtudel, mil lapse ja vanemate elukohad
on erinevad, on kohus kaasanud arvamuse andmiseks
mitu KOV-i. Sellistel juhtudel véivad KOV-ide seisu-
kohad lahkneda.'” Ilmselt oleks ka seda probleemi vaja
tulevikus analiitisida.

Kompromissi sdlmimine

RAKE uuringus tuli hoolduséiguse méiramise asjades
ilmsiks kohtute erinev praktika selles, kas lahendada
asi kompromissi kinnitava madrusega voi mitte. Paris
paljudel juhtudel on asju lahendatud kompromissi kin-
nitamisega, samas on ka kohtunikke, kes on kas rahul-
danud voéi mitterahuldanud vanema avalduse ning seda
ka juhtudel, kus teine vanem on ndustunud avaldusega,
st sisuliselt on tegemist vanemate kokkuleppele joudmi-
sega, kuid kohus ei ole lahendanud asja kompromissi

kinnitamisega.'s

Ka Saksa 6iguses on kahtlemata kohtu esmaseks kohus-
tuseks aidata kaasa tiilivabale vaidluse 1opetamisele.
Saksa 6iguses on Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) § 561 1g-ga 1 sarnane sdte perekonnaasjade kohta
kédivas menetlusseaduse (Familienverfahrensgesetz,
FamFG)" § 156 Ig-s 1. Vorreldes TsMS §-ga 561 néeb
FamFG § 156 Ig 2 kohtu kinnitatava kompromissi s6lmi-
mise voimaluse ette vaid suhtlust ja lapse véljanéudmist
puudutavates asjades. Eraldi kompromissi puudutav
norm sisaldub FamFG §-s 36, mille Ig 1 esimese lause
kohaselt voivad pooled kompromissi sdlmida vaid nii-
vord, kuivord nad saavad menetluse eset kdsutada, sama
pOhimote on sétestatud ka TsMS § 477 1g-s 6.

Ebene, insbesondere vor dem EGMR, FPR 2004, 303; EIK:
08.07.2003 - 30943/96 Sahin/Saksamaa; vt ka EIK: 08.07.2003
- 31871/96 Sommerfeld/Saksamaa; lapse huvide kohta: EIK:
12.07.2001 - 25702/94 K. u.T./Soome.

'7 Vt M. Lillsaar (viide 6), p 4.3.2, Ik 25; Vanema hoolduséiguse
madramise uuring (viide 5), 1k 74.

18 Vanema hooldusdiguse maaramise uuring (viide 5), Ik 110.
!9 Familienverfahrensgesetz. Viimane redaktsioon kehtib muu-

datustega alates 26.07.2012. Arvutivorgus: http://beck-online.
beck.de.
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Vanemad vdivad teise vanema hoolduséiguse avaldusega
noustumise kaudu kdsutada nendele kuuluvat vanema
hooldusoigust, kuid neil ei ole voimalik nendes asjades
16petada menetlus kompromissiga.”’ Kohus ei saa seega
teha hoolduséiguse iilekandmise asjas kompromissi
kinnitavat méarust.*!

Pooltel on FamFG §-de 156 ja 165 kohaselt voimalus
kdsutada menetluse eset vaid piiratud juhtudel, mil
kohus peab kompromissi kinnitama, st et kompromis-
sid lapsi puudutavates asjades on kohtu kinnitatutena
voimalikud ainult erivormis FamFG § 156 jérgi suhtluse
ja lapse valjaandmise asjades,? viibimiskoha madramise
6igus voi vanema hoolduséigus tervikuna ei kuulu vane-
mate dispositsiooni alla.”®

Kuna RAKE uuringus oli fookuses ka végivald lapsi puu-
dutavates menetlustes, siis oleks seoses kohtus kompro-
missi kinnitamise teemaga oluline siinkohal vélja tuua,
et vordluses Saksa digusega selgus, et FAamFG § 156 1g 1
lisab erinevalt TsMS § 561 1g-st 1 tapsustuse, et lapsesse
puutuvates asjades tuleb tildjuhul menetluse igas etapis
suunata pooli kokkuleppe saavutamisele, vilja arvatud
juhul, kui see oleks vastuolus lapse heaoluga.?* Samuti
ndeb FamFG § 36 1g 1 teine lause ette, et kohtul on
kohustus suunata pooli asja kokkuleppel lahendama,
vilja arvatud végivalda puudutavates asjades.

Eesti kohtupraktikat analiiiisides selgus, et mitmetel
juhtudel,” mil materjalidest ilmnes, et tegemist on
ilmselt perevégivalla juhtumiga, oli kohus kinnitanud
asja lahendades kompromissi, kusjuures kompromissiga
oli kinnitatud kas suhtluskord véi ka iihele vanemale
osaliselt iile antud hoolduséigus.

% Vanema hoolduséiguse médramise uuring (viide 5), 1k 110.
2l BeckOK FamFG § 36, Autor: Burschel, vnr 8. Stand: 1.7.2013.

2 BeckOK FamFG § 36, Autor: Burschel, vnr-d 8 ja 10. Stand:
1.7.2013. FamFG § 36 tdiendavad FamFG § 156 Ig 2 ning § 165,
mis nievad ette véimaluse, et kohus votab mairuse tegemise
aluseks poolte saavutatud kokkuleppe (kohtu kinnitatud komp-
romiss).

2 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
§ 1696 (Autor: Olzen), 6. Auflage, 2012, vnr 17.

2 Vanema hoolduséiguse méiramise uuring (viide 5), Ik 112.

%19 juhtumit 58-st, kust kais lébi (nii fitiisilise kui ka vaimse)
vagivalla teema, on lopetatud kompromissiga. Vanema hooldus-
oiguse madramise uuring (viide 5), 1k 100.

26 Samas, 1k 113.

Autorid on arvamusel, et kindlasti ei tohiks kompro-
missi solmimine olla lubatud Eesti 6iguses PKS §-de
134-136 alusel lahendatavates asjades. Samuti vajaks
eraldi analiiiisi kiisimus, kas Eestis praegu tsiviil-
kohtumenetluse jaoks kehtivad normid on alati piisavad
ja sobivad perekonnaasjade jaoks. Ilmselt oleks neid
vaja kaasajastada, sealhulgas ka norme, mis puuduta-
vad kohtuviliste kokkuleppele joudmise mehhanismide
kasutamise voimalusi.

Kohtu ettekitjutused hooldusdiguse
teostamisel

Perekonnaseadus voimaldab kohtul lapse huvidest lah-
tuvalt teha vanematele hooldusdiguse teostamise kohta
ettekirjutusi. PKS § 134 lg 3 jérgi voib kohus lapse heaolu
ohustamise korral teha vanema asemel lapse kohta hool-
dusdigusest tulenevaid otsuseid, hoiatusi ja ettekirjutusi
ning kehtestada keelde, samuti kohustada vanemaid jar-
gima kohtu médratud asutuse hooldusjuhiseid. Millisel
asjaolul lapse heaolu ohustamine p6hineb, ei ole oluline.?”
Juhiseid annab kohus omal algatusel, kohtu kasutuses
olevate lapse heaolu tagamiseks valitud meetmete spekter
ei ole piiratud.?® Abindusid ei ole véimalik ammendavalt
loetleda, need peaksid olema midratud konkreetsetest
asjaoludest ldhtuvalt. Kohus ei ole seotud ainult isiku-
hooldusoiguse sisuga: lapse huvi kaitsmiseks voib osal
juhtudel kasutada ka juhiseid, mis voivad olla otseselt
seotud vanemate eraeluga. Naiteks voiks olla vajalik ka
keeld iihel vanemal tuua abieluvilise suhte partnerit abi-
kaasade tihisesse majapidamisse.”” Juhised, mida kohus
vanematele annab, peaksid olema selged, itheselt arusaa-
davad ja tdidetavad. Eesti kohtud on keelanud vanematel
alkoholi tarvitada voi kohustanud vanemaid alkoho-
lismi v6i narkoséltuvust ravima,* kohustanud vanemaid

7 Vit R. Kemper, Schulze u.a. Biirgerliches Gesetzbuch 7. Aufla-
ge, 2012, § 1666, Rn. 3.

% D. Olzen. Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage,
2012, BGB § 1666, Rn. 165.

2 Samas.

% Tsiviilasjas 2-11-49609 leidis Viru maakohus mh, et vanemad
ei voi alkoholi tarvitada laste drkveloleku ajal (k1 07.00-22.00).
Ringkonnakohus tiihistas maakohtu méaruse osaliselt ja kohus-
tas vanemaid taielikult viltima alkoholi tarvitamist kuni laste
tdisealiseks saamiseni.



kasutama kohaliku omavalitsuse tugiteenuseid, saatnud
vanemaid perelepitusse voi -noustamisse, kohustanud
vanemaid po6rduma lapsega arstide vastuvdtule ning
taitma lapsele méaaratud raviskeemi voi pikendama lap-
sele madratud puuet. Pohimotteliselt on kohtud saanud
aru seadusandja soovist anda 6iguse rakendajale vabad
kied lapse huvidest ldhtuvate juhiste andmisel. Prob-
leemid kohtuotsuse titmisel vdivad tekkida aga siis,
kui kohtuotsuse resolutsioon piirdub iiksnes ,hooldus-
oiguse piiramisega“ PKS § 134 Ig 1 lubab kohtul viitega
PKS §-le 135 ka osaliselt vanema hooldusdigust piirata,
kui see on lapse huvidest lahtuvalt vajalik. Kohus peaks
sellisel juhul resolutsioonis viga tipselt dra mérkima,
millises osas on vanema hoolduséigus piiratud, ning
juhul, kui piiratakse mélema vanema hooldusoéigust,
siis ka méddrama piiratud kiisimuste esinduséiguse osas
lapsele eestkoste. Piirduda ei tohiks resolutsioonis tiksnes
isikuhooldusoiguse dravotmisega, jattes varahoolduse
lahendamata. Muu hulgas on see kindlasti tingitud ka
perekonnaseaduse osaliselt eksitavast sdnastusest, mis
radgib ,isikuhoolduse dravétmisest (nt PKS § 1351g 2).
Muudatuse toob siin endaga kaasa perekonnaseaduse
muutmise seaduse eelnou, mille jargi PKS §-s 135, § 138
lg-s2,§ 152 1g-s 5, § 153 1g-s 1 ja § 167 Ig-s 4 vOetakse
termini ,,isikuhooldusoiguse téielik dravotmine® asemel
kasutusele termin ,,hoolduséiguse tdielik dravotmine®

Lapse viibimiskoha mairamine

Probleeme kohtulahendites on valmistanud kiisimus,
kas lapse viibimiskoha mairamisel tuleks anda ithele
vanemale {ile iiksnes otsustusoigus PKS § 119 jérgi voi
tuleks piirata ithe vanema hoolduséigust ning anda tei-
sele vanemale selles osas tile otsustusoigus lapse viibi-
miskoha madramise suhtes PKS § 137 jérgi.

Viibimiskoha méadramise 6igus on lapse isikuhooldusoi-
guse osa, PKS § 124 1g 1 jargi on isikuhooldus hooldaja
kohustus ja digus last kasvatada, tema jirele valvata ja
tema viibimiskohta maérata ning lapse igakiilgse hea-
olu eest muul viisil hoolitseda. Viibimiskoht ei tdhenda
aga alaealise ja eestkoste all oleva isiku elukohta TsUS
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§ 15 mottes.”" Elukohta kui faktilist seisundit ei maéra
kohus, kui vanemad elavad lahus, on lapse elukohaks
selle vanema elukoht, kelle juures laps elab.* Viibimis-
koha midédramise 6igus on eelduseks lapse eest hoolit-
semisel ja tema kasvatamisel ning tema iile jarelevalvel,
see annab ka diguse nouda last vilja igaiihelt, kes last
vastu tema vanema tahtmist digusvastaselt enda juures
hoiab (PKS § 126 Ig 1). Ka digusteoorias tuuakse esile, et
oiguse rakendajale v6ib valmistada raskusi see, kas lapse
viibimiskoha méiramise 6igus tuleks lahendada otsus-
tusdiguse iileandmise voi hoolduséiguse piiramisega.®

PKS § 119 jargse otsustusdiguse {ileandmisega on
tegemist siis, kui vanemad ei joua {ihist hooldusoigust
teostades lapsele olulises asjas kokkuleppele. PKS § 119
kohaldamine peaks olema piiratud otsustega kas konk-
reetses kiisimuses voi ithte liiki kiisimuses, mis on lapsele
oluline ("oluline” ei tihenda iliksnes vanemate iksmeele
puudumist, pigem tuleks tdhelepanu poorata sellele, kas
tehtav otsus maérab kestvalt lapse arengut). Otsustusoi-
gus antakse iile ithe konkreetse kiisimuse lahendamiseks,
milles vanemad on eri meelt.** Kohus ei tee otsust asja
sisu kohta (nt ei méaira ise lapse kooli, huviala, puhkuse-
reisi), vaid annab iihele vanemale 6iguse seda otsustada.
Otsustusoéiguse annab kohus {ile vanema taotlusel ning
PKS §-st 119 ei tulene, et otsustusoigus tuleks anda just
taotluse esitanud vanemale.

Autorid on seisukohal, et kui lapse vanemad ei ela koos
ning soovivad tldist reeglit tulevikuks lapse viibimiskoha
médramisel, siis ei ole pdhjendatud seda reguleerida
iiksnes otsustusdiguse andmisega iihele vanematest.

3! Tartu Maakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-10-65652 on kohus
TsMS § 363 Ig-le 5 tuginedes markinud laste elukoha hooldus-
oiguse tahenduses.

32 P. Varul, I Kull, V. Kéve, M. Kéerdi, K. Saare. Tsiviildiguse
tildosa, Juura 2012, p 8.3.1.

33 P. Huber. Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage 2012;
§ 1628 Rn 12. Selgelt hoolduséiguse piiramise poolt B. Veit,
Beck'scher Online-Kommentar BGB Hrsg: Bamberger/Roth;
BeckOK BGB § 1631, Rn. 11;

BGH: Aufenthaltsbestimmungsrecht bei gemeinsamer
elterlicher Sorge und Auswanderungsabsicht des betreuenden
Elternteils, mit Anm L-M. Peschel-Gutzeit. - NJW 2010, 2805.

3* Beriicksichtigung des gedufierten Kindeswillens im Sor-
gerechtsverfahren. - NJW-RR 2001, 506; O. Palandt (Begr.).
Biirgerliches Gesetzbuch. 72. neubearbeitete Auflage C. H. Beck
2013, § 1628, Rn 4 (I. Gotz).
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Uksnes juhul, kui vanemad soovivad, et kohus mairaks
kindlaks ajavahemikuks (ajutise lahuselu ajaks) lapse
viibimiskoha, oleks pohjendatud otsustuséiguse tileand-
mine ithele vanemale ilma teise vanema hoolduséigust
piiramata, seega liihema ajavahemiku kestel nn esialgse
lahendusena. Lapse viibimiskoha madramise kiisimus
voib tostatuda ka séltumata vanemate kooselust, seda
néiteks juhul, kui tiks vanematest ei soovi, et laps elaks
kooli juures olevas internaadis voi itks vanematest soovib
kindlasti lapse kooli vahetada.? Siis on tegemist toesti
iiksikkiisimuse lahendamisega, mil ei ole vaja vanema
hooldusoéigust muuta.

Riigikohus on PKS §-de 119 ja 137 rakendusalade kattu-
vust ja kohaldamist kasitlenud 7. juunil 2011 tsiviil-
asjas nr 3-2-1-45-11 tehtud lahendis. Kuigi selle lahendi
p-des 19-21 viljendatu viibimiskoha médaramise 6iguse
kuuluvuse suhtes selgust ei too, vdidab tsiviilkolleegium
nimetatud lahendi p-s 21, et andes iihele vanemale lapse
viibimiskoha méaramise diguse, puudutab see iihtlasi
otseselt kummagi vanema voimalust teostada lapse suh-
tes isikuhooldusoigust (last kasvatada ja tema eest hoolit-
seda). Nimetatu voiks toetada autorite seisukohta, et
juhul, kui vanemad ei saavuta lapse viibimiskoha suhtes
kokkulepet, tuleks piirata vanema hoolduséigust ning
anda see piiratud osas iile teisele vanemale.

Kokkuvote

Molema 2013. aastal valminud kohtupraktika analiitisi
tulemustes on vélja toodud mitmed kiisimused, kus kohtu-
praktika hoolduséiguse madramise asjades lahkneb.
Hoolduséiguse instituut tervikuna on ikka veel ebaselge
(nditena on tilal kisitletud PKS §-de 119 ja 137 piiritle-
misraskusi). Autorid leiavad siiski, et kui lapse vanemad
ei ela koos ning soovivad iildist reeglit lapse viibimiskoha
madramisel, siis ei ole pohjendatud seda reguleerida tiks-
nes otsustusodiguse andmisega iihele vanematest.

Vordlus vilisriikide, isedranis Saksa praktikaga aitas
aga vilja tuua seisukohti, milleni on Saksa pikaajalise
praktika kaigus joutud ning mida véiks ka Eestis kasu-
tada. Vanematevahelise vaidluse korral on tihti tosta-
tatavaks kiisimuseks, kas péarast lahkuminekut peaks
sdilima tihine hoolduséigus voi mitte. Saksa korgemad
kohtud ning ka teoreetikud on joudnud selles kiisimuses
jarelduseni, et eeldust ithise hooldusoiguse siilitamiseks
lahuselu korral seadusest ei tulene.

35 Samas, vnr 5.

Kehtiva PKS § 134 lg 3 kohaldamisel rakendatavad
abinoud peaksid olema konkreetse juhtumi asjaolusid
kaaludes kindlaks médratud. Kindlasti on seejuures
oluline kiisimus ka nende tdidetavus ning iildisemalt
hooldusoiguse madramise lahendite puhul resolutsiooni
selgus, arusaadavus ja tdpsus ning iseenesest moistetavalt
tulemuseni joudmise pohjendatus.

Praegu on praktikas lapse hooldusodiguse asjades suur
vastutus asetatud lastekaitsetootajate dlgadele. Samas
leiavad autorid, et edaspidi vajaks eraldi analiitisi mole-
mas uuringus ilmsiks tulnud kitsaskoht, et juhul, kui
hoolduséiguse asjas on kaasatud mitu KOV-i, véivad
nende arvamused muuhulgas ka selles osas, mis peaks
olema lapse parimates huvides, lahkneda. Selle taga
voib peituda oht, et lastekaitsetootajad, kes praegu oma
igapdevatoos tegelevad pohiliselt ainult n-6 darmuslike
lastekaitse juhtumitega, ei oska vihese teadlikkuse tottu
oigesti hinnata iga tiksiku abivajava lapse puhul pere-
konna ellu sekkumise vajadust kooskdlas kehtiva PKS
§-dega 134-136, arvestades seejuures asjaoluga, et PKS
§ 134 ei ole selline digusnorm, kus oleksid kirjas tapsed
juhised tegutsemiseks laste huve kaitsvatele isikutele.
Autorid on arvamusel, et kompromissi sélmimine ei
tohiks olla lubatud Eesti diguses PKS §-de 134-136 alusel
lahendatavates asjades.

PKS § 134 on iihiskonnas valitsevatel vadrtushinnangutel
pohinev norm, mis muudab selle iile otsustamise, kas
konkreetsel juhul on perekonnaellu sekkumine pohjen-
datud, 6iguse rakendaja jaoks raskemaks. Sel pohjusel
oleks eriti oluline, et tihtlustuks kohtute praktika selles
osas, mis puudutab kiisimust, kas kohus peab menetluse
algatama omal algatusel, kui talle on abivajavast lapsest
teatatud, voi mitte. Kohtunikel lasub kahtlemata lapsi
puudutavates asjades samasugune vastutus nagu laste-
kaitsetootajatel, mistottu peaks kohtunik juhul, kui talle
PKS § 134 Ig 2 kohaselt teatatakse abivajavast lapsest,
kaaluma kohtu omal algatusel menetluse algatamise
vajadust.

Edasist analiiiisi vajaks kiisimus, kas meil oleks vaja lapsi
puudutavates menetlustes osalejate huvide ja diguste
paremaks tagamiseks menetlusnorme tsiviilkohtu-
menetluse seadustikus tdpsustada voi lausa eraldi
menetlusnorme perekonnaasjade menetlemiseks.
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Sissejuhatus

Oigusaktid, mis véivad vilisriigist parit elatiselahendite
tunnustamiseks, tdidetavaks tunnistamiseks voi taitmi-
seks Eestis aluse anda, v6ib tildistatult jagada kolmeks:
Eesti Vabariigi solmitud vilislepingud, EL rahvusvahelise
eradiguse alased madrused ning Eesti riigisisene TsMS'.
Millist 6igusakti tuleb elatiselahendite tunnustamisel,
taidetavaks tunnistamisel voi tditmisel igal konkreetsel
juhul kasutada, soltub sellest, millisest riigist on vaidlus-
alune elatiselahend parit, ning sellest, millal on selline
elatiselahend tehtud. Kéesoleva artikli eesmargiks on
anda lugejale tilevaade selle kohta, millistel erinevatel
alustel on praegu voimalik valisriigist parit elatise-
lahendeid Eestis tunnustada, taidetavaks tunnistada ning
tdita, milline on neid kiisimusi reguleerivate 6igusaktide
omavaheline vahekord ning milline peaks eri digus-
aktide kohaselt olema kohtute ja kohtutaiturite roll elatise-
lahendite tunnustamise, tdidetavaks tunnistamise ning
taitmise menetluses.

Eesti Vabariigiga vilislepingu
solminud riikide elatiselahendid

Oigusabilepingute partnerriikide elatiselahendid

Eesti on sdlminud neli nn 6igusabilepingut?® viie

! Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT I 2005, 26, 197; RT I
13.03.2014, 3.

* Oigusabilepingute kohaldamise kohta Eesti kohtute praktikas
vt lahemalt: M. Torga. Oigusabilepingute kohaldamine tsiviil-
vaidluste lahendamisel Eesti kohtutes. Kohtute aastaraamat.
Riigikohus. 2012, 76-81.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi nounik

Tartu Ulikooli digusteaduskonna tsiviiloiguse lektor

vilisriigiga — Venemaa Foderatsiooniga,® Ukrainaga,*
Liti-Leeduga® ning Poolaga.® Oigusabilepingud, mis
on s6lmitud riikidega, mis ei ole EL liikmesriikideks
(st Ukraina ja Venemaa Foderatsiooniga), omavad koi-
kide muude rahvusvahelise eradiguse alaste digusaktide,
sh EL mairuste ja TsMS ees prioriteeti.” Seega, kui Ees-
tis soovitakse nditeks tdidetavaks tunnistada Ukrainast
périnevat elatiselahendit, peaks kohus sellise lahendi
taidetavaks tunnistamise eeldusi kontrollima Ukrainaga
solmitud igusabilepingu alusel. Teiste EL litkmesriiki-
dega (st Lti, Leedu ja Poolaga) solmitud 6igusabilepin-
guid tuleb elatiselahendite tunnustamisel, tdidetavaks
tunnistamisel ning taitmisel praktikas kohaldada dar-
miselt harva.® Seda pohjusel, et EL liikmesriikide vahe-
lises suhtluses asendavad EL rahvusvahelise eradiguse

? Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni leping digusabi ja 6igus-
suhete kohta tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjades. - RT II
1993, 16, 27.

* Eesti Vabariigi ja Ukraina leping digusabi ja igussuhete kohta
tsiviil- ning kriminaalasjades. - RT II 1995, 13/14, 63.

® Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Liti Vabariigi digusabi ja
odigussuhete leping. - RT 11 1993, 6, 5.

¢ Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vaheline leping digusabi
osutamise ja digussuhete kohta tsiviil-, t66- ning kriminaalasja-
des. - RT 111999, 4, 22.

7 Oigusabilepingute ja EL mairuste vahekorra kohta vt:

M. Torga. The relationship between the Baltic private internatio-
nal law treaties and the European rules of jurisdiction and the
recognition and enforcement of foreign judgments. — Journal of
the University of Latvia “Law” 2013, 248-259.

8 St iiksnes juhul, kui Eestis soovitakse tunnustada voi tiide-
tavaks tunnistada Poolast, Litist voi Leedust parinevat elatise-
lahendit, a) mis on tehtud enne Eesti Euroopa Liiduga liitumist
01.05.2004 ning b) millele EL rahvusvahelise eradiguse méiaruste
sitted tagasiulatuvalt ei laiene.
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médrused digusabilepinguid osas, milles méiirused ja
oigusabilepingud reguleerivad samu kiisimusi.’

Oigusabilepingud reguleerivad kohtulahendite (sh elatise-
lahendite) tunnustamist, tdidetavaks tunnistamist ning
tditmist teise lepingupoole territooriumil. Elatiselahen-
dite tunnustamiseks 6igusabilepingute alusel ei ole vaja
korraldada tihtegi erimenetlust. Naiteks juhul, kui kost-
jalt on Venemaal mingi perioodi osas elatis juba valja
moistetud ning sama kostja vastu esitatakse samadele
asjaoludele tuginedes sama perioodi osas Eestis uus
elatisehagi, voib Eesti kohus Vene lahendile tugine-
des TsMS § 371 Ig 4 alusel keelduda hagi menetlusse
votmisest. Eraldi Vene lahendi tunnustamise maarust
sellisel juhul ei tehta — tunnustamise kiisimus lahenda-
takse hagi menetlusse votmisest keeldumise méarusega.
Oigusabilepingute liikkmesriikide lahendite Eestis taitmi-
seks on vajalik nende eelnev tdidetavaks tunnistamine
(nn exequatur menetlus) Eesti kohtus. Nimelt peab
Eesti kohus 6igusabilepingute kohaselt kas “vaatama

»10

labi lahendi taitmise loa taotluse™® voi “tegema méa-

ruse lahendi tditmise kohta”!" Sisuliselt on mélema
tegevuse puhul tegemist TsMS § 623 kohase lahendi
tdidetavaks tunnistamise menetlusega. Lisaks lahendite
tunnustamisele ja tdidetavaks tunnistamisele regulee-
rivad 6igusabilepingud pogusalt ka lahendite téitmist,
nihes ette, et lahendite taitmine toimub taitmiskoha riigi
oiguse kohaselt.”? Seega toimub oigusabilepingu partner-
riikide lahendite taitmise menetlus Eestis tditemenetluse
seadustiku!®* (TMS) sitete alusel.

Praktikas voib digusabilepingute puhul probleeme teki-
tada kiisimus, kas neid lepinguid saab kohaldada taga-
siulatuvalt ka selliste lahendite suhtes, mis tehti enne,
kui konkreetne igusabileping Eesti ja 6igusabilepingu

® Loe lahemalt: M. Torga. The relationship between the Baltic
private international law treaties and the European rules of
jurisdiction and the recognition and enforcement of foreign
judgments. - Journal of the University of Latvia “Law” 2013,
248-259.

10 Eesti-Vene digusabilepingu art 51, Eesti-Ukraina digusabi-
lepingu art 41, Eesti-Lati-Leedu digusabilepingu art 50.

! Eesti-Poola digusabilepingu art 57(5).

12 Eesti-Vene 6igusabilepingu art 54-55, Eesti-Ukraina igus-
abilepingu art 42, Eesti-Poola digusabilepingu art 57(3); Eesti-
Liti-Leedu 6igusabilepingu art 53-54.

3 RT 12005, 27, 198; RT I, 13.03.2014, 3.

partnerriigi vahel joustus. Riigikohus on 2000. a-1 kiill
viidatud kiisimusele vastanud jaatavalt,' kuid sellist
lahendust on diguskirjanduses korduvalt kritiseeritud,'
kuna éigusabilepingud ise nende tagasiulatuva kohal-
damise voimalust ette ei nde. IImselt oleks korrektsem
enne digusabilepingute joustumist tehtud lahendeid
Eestis tunnustada ja tdidetavaks tunnistada kehtiva
TsMS alusel.'¢

Lugano 2007"” konventsiooni liikmesriikide
elatiselahendid

Eesti on EL liikmesriigina seotud Lugano 2007 kon-
ventsiooniga, mis reguleerib mh kohtulahendite
(sh elatiselahendite) tunnustamist ja tdidetavaks tun-
nistamist konventsiooni liikmesriikide vahel. Lugano
2007 konventsiooni liikmeteks on Island, Norra, Sveits
ning Euroopa Liit. Eelnev ei tahenda siiski seda, nagu
toimuks ka teistest Euroopa Liidu liikmesriikidest
périt elatiselahendite tunnustamine ning tdideta-
vaks tunnistamine Eestis Lugano 2007 konventsiooni
alusel - viidatud konventsiooni alusel tunnustatakse
ning tunnistatakse Eestis tdidetavaks iiksnes Islandi,
Norra ja Sveitsi elatiselahendeid.

Sarnaselt digusabilepingutele ei ole elatiselahendite
tunnustamiseks Lugano 2007 konventsiooni alusel vaja
korraldada tihtegi erimenetlust. Islandilt, Norrast voi
Sveitsist parit elatiselahendite tiitmiseks on aga vaja

! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10.11.2000. a maarus asjas
nr 3-2-1-125-00.

!5 H. Vallikivi. Vilislepingud Eesti digussiisteemis: 1992. a pohi-
seaduse alusel joustatud vilislepingute siseriiklik kehtivus ja
kohaldatavus. Tallinn: C)iguskirjastus 2001, Ik 88-89; M. Torga.
Scope of application of private international law treaties conclu-
ded between the Republic of Estonia and its Eastern European
neighbours. - Kiel Journal of East European Law, 1-2, 2012, pp
4,5-7.

16 Ajal, mil Riigikohus selle lahendi tegi, ei ndinud Eesti digus-
kord (st enne 2006. a-t kehtinud TsMS) ette valisriigi lahendite
ithepoolset tunnustamist, mis ehk seletab Riigikohtus toona
valitud lahenduse tagamaid. Praeguseks voimaldab TsMS tun-
nustada vilisriigis tehtud kohtulahendeid, olenemata sellest, kas
konkreetne vilisriik tunnustab Eestis tehtud kohtulahendeid
vOi mitte, mistdttu ei ole vaja ka 6igusabilepinguid kohaldada
lahenditele n-6 tagantjarele. Vana TsMS kohta vt: Tsiviilkohtu-
menetluse seadustik. - RT 11998, 43, 666.

'7 Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kasitleva-
te kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise konventsioon - proto-
kollid. - ELT L 147, 10.06.2009, 5-43.
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need enne Eesti kohtus tdidetavaks tunnistada. Vastu-
pidiselt digusabilepingutele ei kontrollita Lugano 2007
konventsiooni alusel lahendite tdidetavaks tunnistamise
menetluses kohtulahendi tdidetavaks tunnistamisest
keeldumise aluseid, kui volgnik kohtulahendi taideta-
vaks tunnistamise madruse peale miaruskaebust ei esita.
Seega peab kohus Islandi, Norra voi Sveitsi elatiselahendi
koigepealt konventsiooni art 41 alusel taidetavaks tun-
nistama ning tiksnes juhul, kui iiks pooltest maakohtu
madruse peale edasi kaebab, saab ringkonnakohus kont-
rollida konventsiooni art-te 34 ja 35 kohaseid kohtula-
hendi tdidetavaks tunnistamisest keeldumise aluseid.
Kohtulahendite tditmise menetlust Lugano 2007 kon-
ventsioon eraldi ei reguleeri. Seega taidetakse selliseid
lahendeid TMS alusel.

Haagi konventsiooni liikmesriikide elatiselahendid

Eesti Vabariik on ratifitseerinud iilalpidamiskohustusi
kasitlevate otsuste tunnustamise ja tditmise konvent-
siooni'® (Haagi 1973 konventsioon). Selle konventsiooni
alusel toimub Eestis teiste konventsiooni osalisriikide'
elatiselahendite tunnustamine ja taidetavaks tunnista-
mine, olenemata lahendi tegemise ajast,? kuid seda siiski
arvestades jargmisi erandeid. Esiteks ei toimu Eestis
Haagi 1973 konventsiooni alusel selle osalisriikideks
olevate Ukraina ja Leedu elatiselahendite tunnustamine
ja tdidetavaks tunnistamine, kuivord Haagi 1973 kon-
ventsioon ei asenda nende riikidega s6lmitud 6igusabi-
lepinguid.?' Kiill aga kuuluvad Haagi 1973 konventsiooni
alusel Eestis tunnustamisele ja tdidetavaks tunnistamisele
Poola elatiselahendid, mis on tehtud enne Eesti-Poola

'8 RT 11 1996, 39, 147.

'Y Haagi 1973 konventsiooni osalisriigid on leitavad Haagi
Konverentsi kodulehekiiljelt: http://www.hcch.net/index_
en.php?act=conventions.status&cid=85.

2 Haagi 1973 konventsiooni art 24. Niiteks on Eesti kohtud
Haagi 1973 konventsiooni kohaldanud Soome kohtus 1994
tehtud lahendi tdidetavaks tunnistamisel, kuigi konventsioon
joustus Eesti suhtes alles 01.04.1998. Vt: Riigikohtu tsiviilkollee-
giumi 02.04.2014. a madrus asjas nr 3-2-1-8-14.

2! See on tuletatav Haagi 1973 konventsiooni art-st 23, millest
tulenevalt ei takista Haagi 1973 konventsioon rakendamast la-
hendi péritoluriigi ja adressaatriigi vahel kehtivaid rahvusvahe-
lisi 6igusakte. Eesti-Ukraina digusabileping joustus 17.05.1996
ning Eesti-Leedu 6igusabileping 03.04.1994, st mélemad 6igus-
abilepingud joustusid Eesti suhtes enne Haagi 1973 konvent-
siooni Eesti suhtes joustumist.

odigusabilepingu joustumist*? ning millele EL rahvus-
vahelise eradiguse miirused tagasiulatuvalt ei laiene.
Lopetuseks ei saa Haagi 1973 konventsioonist lihtuda
teiste EL liikmesriikide elatiselahendite tunnustamisel,
kui konkreetne elatiselahend langeb méne EL rahvus-
vahelise eradiguse méddruse kohaldamisalasse.

Alates 1. augustist 2014 peavad Eesti kohtud hakkama
kohaldama laste ja teiste pereliikmete elatise rahvus-
vahelise sissendudmise konventsiooni?® (Haagi 2007
konventsioon). Selle konventsiooni alusel toimub tulevi-
kus nende elatiselahendite tunnustamine ja taidetavaks
tunnistamine, mis parinevad Haagi 2007 konventsiooni
liikmesriikidest,?* kusjuures liikmesriikidevahelises suht-
luses asendab Haagi 2007 konventsioon varasema Haagi
1973 konventsiooni.”® Lugano 2007 konventsiooni ning
oigusabilepinguid Haagi 2007 konventsioon ei asenda.?
Kuna konventsiooni litkmeks ei ole EL liikmesriigid
eraldi, vaid Euroopa Liit tervikuna, ei méjuta Haagi 2007
konventsioon tulevikus EL rahvusvahelise eradiguse
madruste kohaldamist.

Lahendite tunnustamise ja tdidetavaks tunnistamise
loogika jargib mélema Haagi konventsiooni puhul 6igus-
abilepingute loogikat. See tihendab mh seda, et kohtud
peavad moélema Haagi konventsiooni alusel lahendi
tdidetavaks tunnistamise menetluses (vastupidiselt
Lugano 2007 konventsiooni kohasele menetlusele) omal
algatusel kontrollima lahendi tdidetavaks tunnistamisest
keeldumise aluseid.””

22 Eesti-Poola digusabileping joustus 07.02.2000.
B ELT L 192, 22.07.2011, 51-70.

24 Haagi 2007 konventsiooni liikmesriigid on leitavad Haagi
Konverentsi kodulehekiiljelt: http://www.hcch.net/index_
en.php?act=conventions.status&cid=131. 01.04.2014. a seisuga
oli Haagi 2007 konventsioon jéustunud Albaania, Bosnia ja
Hertsegoviina, Norra ja Ukraina suhtes.

% Haagi 2007 konventsiooni art 4.
% See on tuletatav Haagi 2007 konventsiooni art-st 51(1).

%7 Haagi 1973 konventsiooni art 5, Haagi 2007 konventsiooni
art 22.
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Euroopa Liidu litkmesriikide
elatiselahendid

Ulalpidamiskohustuste mizrus

Peamine instrument, mis EL tasandil elatiselahendite
tunnustamist, tdidetavaks tunnistamist ning tditmist
reguleerib, on iilalpidamiskohustuste maérus.?® Ulal-
pidamiskohustuste médarust kohaldatakse Eesti kohtu-
tes alates 18. juunist 2011, kuid méaéruse rakendamisel
tuleks tahele panna selle 16pus olevaid rakendussatteid,
mis voimaldavad mairust kohaldada piiratud ulatuses
ka osa enne iilalpidamiskohustuste maaruse joustumist
tehtud elatiselahendite suhtes.?

Sarnaselt rahvusvahelistele lepingutele ei ole ka {ilal-
pidamiskohustuste méaruse jirgi elatiselahendite tun-
nustamiseks vajalik korraldada iihtegi erimenetlust.
Lahendite tdidetavaks tunnistamiseks ning tditmiseks
néeb iilalpidamiskohustuste médrus aga ette kaks eri-
nevat reziimi soltuvalt sellest, millisest riigist on elatis-
elahend parit. Elatiselahendid, mis parinevad riikidest,
mis ei ole Haagi 2007 protokolliga® liitunud (st Taani ja
Uhendkuningriik),* tuleb selleks, et neid saaks Eestis
tdita, enne Eesti kohtus tdidetavaks tunnistada.’”” Elatise-
lahendeid, mis parinevad riikidest, mis on Haagi 2007
protokolliga liitunud (st koik tilejadnud EL litkmesrii-
gid), tuleb Eestis iilalpidamiskohustuste méaruse koha-
selt tdita ilma ithegi erimenetluseta.” Seega tuleks selliste
lahenditega p66rduda otse Eesti kohtutiituri poole ning

% Noukogu madrus (EU) nr 4/2009, 18. detsember 2008, kohtu-
alluvuse, kohaldatava 6iguse, kohtuotsuste tunnustamise ja
taitmise ning koosto6 kohta iilalpidamiskohustuste kiisimuses. -
ELT L7, 10.01.2009, 1-79.

2 Ulalpidamiskohustuste maaruse art 75. Loe lisaks selle sitte
rakendamise kohta: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 07.04.2014. a
maddrus asjas nr 3-2-1-9-14.

* Ulalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavat digust ksitlev
protokoll. - ELT L 331, 16.12.2009, 19.

*! Haagi protokolliga liitudes deklareeris EL, et Taani
ja Uhendkuningriik ei ole Haagi 2007 protokolliga seo-
tud. Vt: http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.
comment&csid=1065&disp=type.

32 Sellist menetlust reguleerib iilalpidamiskohustuste mazruse
IV peatiiki 2. jagu.

3 Sellist menetlust reguleerib iilalpidamiskohustuste masruse
IV peatiiki 1. jagu.

nende taitmisele ei eelne elatiselahendi tdidetavaks tun-
nistamist (nn exequatur menetlust) Eesti kohtus. Kull
aga tuleb selliste lahendite taitmisel arvestada maaruses
sisalduva regulatsiooniga, mis voib osal juhtudel piirata
Eesti riigisiseste tditemenetluse sitete kohaldamist. Néi-
teks reguleerib tilalpidamiskohustuste médruse art 20
ammendavalt seda, millised dokumendid tuleb elatis-
elahendi taitmiseks Eesti kohtutiiturile esitada.

Briisseli I mddrus

Enne iilalpidamiskohustuste mairuse kohaldamiskuu-
pdeva toimus EL liikmesriikide elatiselahendite tun-
nustamine ja tdidetavaks tunnistamine Eestis suuresti
Briisseli I maaruse® alusel. Praeguseks on Briisseli I
madruse tlalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavad
satted asendatud aga iilalpidamiskohustuste maaruse
vastavate stetega,” kuid seda tihe erandiga. Nimelt saab
tilalpidamiskohustuste méaruse art-st 75(2) tuletada,
et Briisseli I maérust tuleb jitkuvalt kohaldada nende
elatiselahendite tunnustamise ja tdidetavaks tunnista-
mise puhul, mis on tehtud enne iilalpidamiskohustuste
madruse kohaldamiskuupéeva, st enne 18. juunit 2011
ning mille tunnustamist voi tdidetavaks tunnistamist
taotleti Eesti kohtult enne 18. juunit 2011. Briisseli I
madrus jadb seega kehtima enne iilalpidamiskohustuste
médruse kohaldamiskuupéeva pooleliolevate tunnusta-
mis- ja tditemenetluste suhtes. Seda pohimétet ei muu-
deta ka tulevikus kehtima hakkava Briisseli I (paranda-
tud) médruse rakendussatetega.*

Euroopa tiitekorralduse mddrus

Euroopa téitekorralduse madruse® alusel toimub Ees-
tis teiste EL litkmesriikide lahendite kohta vilja antud
Euroopa tiitekorralduste lihtsustatud (st ilma nn

3 Euroopa Parlamendi ja noukogu méérus (EL) nr 1215/2012,
12. detsember 2012, kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnusta-
mise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. - ELT L 351,
20.12.2012, 1-32.

% Ulalpidamiskohustuste maaruse art 68.
% Briisseli I (parandatud) miaruse art 66(2).

%7 Euroopa Parlamendi ja noukogu méirus (EU) nr 805/2004,
21. aprill 2004, millega luuakse Euroopa tiitekorraldus vaidlus-
tamata nouete kohta. — ELT L 143, 30.04.2004, 15-39.
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exequatur menetluseta) tiitmine.*® Mh on Euroopa téite-
korraldusi voimalik vélja anda ka elatiselahendite kohta.

Ulalpidamiskohustuste mééruse art 68(2) kohaselt asen-
dab iilalpidamiskohustuste maérus Euroopa téitekorral-
duse maérust, vilja arvatud nende tilalpidamiskohustusi
kasitlevate Euroopa taitekorralduste osas, mis on antud
liitkmesriigis, kelle suhtes Haagi 2007 protokoll ei ole
siduv (st Taani ja Uhendkuningriik). Kuna aga Taani ei
ole Euroopa téitekorralduse mairuse reziimiga liitunud,
on Eestis voimalik tdita iiksnes Uhendkuningriigist parit
ning elatiseasjades tehtud lahendite kohta vilja antud
Euroopa tiitekorraldusi.

Euroopa maksekisumenetluse méirus

Vilistatud ei ole ka voimalus, et Eestis soovitakse téita
elatisekohustuse kohta vilisriigis tdidetavaks tunnistatud
Euroopa maksekasku. Selliste maksekdskude tditmine
toimuks Eestis Euroopa maksekdsumenetluse masruse®
alusel, mis néeb sarnaselt Euroopa tditekorralduse méaa-
rusele ette lihtsustatud menetluse vilisriigis tdidetavaks
tunnistatud Euroopa maksekiskude tditmiseks. Ka
selliste lahendite puhul ei ole nende Eestis tditmiseks
vajalik eelnev tdidetavaks tunnistamine (st exequatur)
Eesti kohtus.*

Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetluse médrus

Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetluse maarust
ei kohaldata selle art-st 2(2)b tulenevalt elatiseasjade
suhtes. Seega ei ole Euroopa viiksemate kohtuvaidluste
menetluse méddruse alusel valisriigist parit elatiselahen-
deid Eestis tidita voimalik.

3 Euroopa tiitekorralduste kohta loe eesti keeles lihemalt:
M. Kaur. Euroopa tditekorralduse toend: miks ja millal? -
Juridica 2012, nr 2, 122-126.

* Euroopa Parlamendi ja néukogu méirus (EU) nr 1896/2006,
12. detsember 2006, millega luuakse Euroopa maksekasu-
menetlus. - ELT L 399, 30.12.2006, 1-32.

0 Euroopa maksekisumenetluse maaruse kohta loe eesti keeles
ldhemalt: M. Torga. Euroopa maksekdsumenetlus - lihtne viis
rahvusvaheliste tsiviilnduete maksmapanemiseks. — Juridica
2013, nr 5, 329-338.

Ulejizinud elatiselahendid

Koikide iilejaanud riikide elatiselahendite tunnustamine,
tdidetavaks tunnistamine ja tditmine Eestis toimub TsMS
ning TMS sitete jargi. Lisaks toimub nende 6igusaktide
jargi Eestis ka teiste EL liikmesriikide ja valislepingute
partnerriikide elatiselahendite tunnustamine, taideta-
vaks tunnistamine ja tditmine juhul, kui konkreetsed
elatiselahendid ei kuulu nende tegemise kuupéeva tottu
EL rahvusvahelise eradiguse méiruste ja rahvusvaheliste
lepingute kohaldamisalasse. Lopetuseks peavad Eesti
kohtud ja taiturid TsMS-st ja TMS-st ldhtuma ka EL
madruste ja valislepingute alusel elatiselahendite tunnus-
tamise, tdidetavaks tunnistamise ja tditmise menetlustes
kiisimustes, mida EL rahvusvahelise eradiguse méarused
ja rahvusvahelised lepingud ei reguleeri.

Sarnaselt eespool ksitletud digusaktidele ei ole ka TsMS
kohaselt vilisriigi lahendi tunnustamiseks iseenesest
vaja korraldada tihtegi erimenetlust. Kiill aga v6ib TsMS
§ 620 Ig 3 teise lause kohaselt isik taotleda tunnustamise
lahendamist lahendi tdidetavaks tunnistamiseks ette-
néhtud korras, kui tunnustamise ile on vaidlus voi kui
see on isikule muul péhjusel tema diguste teostamiseks
vajalik. Elatiselahendite tdidetavaks tunnistamise regu-
latsioon TsMS-s sarnaneb olemuslikult digusabilepin-
gutes sisalduvale reziimile. See tadhendab, et kohus peab
lahendi tdidetavaks tunnistamise menetluses kontrol-
lima kohtulahendi tunnustamise eeldusi omal algatusel
(TsMS § 623 1g 1).

Kokkuvote

Elatiselahendite tunnustamise, tdidetavaks tunnistamise
ning tditmise menetlust Eestis reguleerib hulk erine-
vaid 6igusakte, milles orienteerumine néuab arusaa-
mist erinevate 6igusaktide omavahelisest vahekorrast
ning rakendussétetest. Elatiselahendite tunnustamise
menetlus on erinevates digusaktides iildjoontes sarnane.
Elatiselahendite tdidetavaks tunnistamiseks ning tiit-
miseks ndevad erinevad digusaktid aga ette kiillaltki
erinevad reziimid, alustades omal algatusel kohtuli-
kust kontrollist ning I6petades kohtuliku vahekontrolli
(nn exequatur) taieliku kaotamisega.
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Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 2013. aasta praktikat
iseloomustab keskendumine menetluséiguslikele kiisi-
mustele. Seetottu on ka kiesoleva tilevaate esemeks val-
davalt kriminaalmenetlus6iguse kohaldamise probleeme
lahkavad lahendid. Aramérkimist leiavad ka méned
materiaaldiguslikud kaasused, kus Riigikohus selgitas
erinevate karistusseadustiku eriosa koosseisude tolgen-
damist. Kuna eelmisel aastal Riigikohtus lahendatud
stiliteoasjade arv on suur ja iilevaate maht piiratud, sisal-
dab kirjutis valikut lahenditest, mis autori hinnangul on
olulisemad ja huvitavamad ning vairivad seetottu enim
esiletdstmist. Valik on moistagi subjektiivne ega kajasta
kogu probleemideringi. Ulevaatest on teadlikult vilja
jaetud vara arestimist ja konfiskeerimist puudutavad
lahendid. Kuna tegemist on arvukalt rakendusprobleeme
sisaldava valdkonnaga, eeldaks sellest iilevaate andmine
eraldi artikli kirjutamist. Lisaks on teema aktuaalsust
arvestades Riigikohtu 2014. aasta koolituskalendris ette
néhtud pohjalik koolitus, kus kisitletakse vara konfis-
keerimise aluseid, korda ja tagamist.

Kriminaalmenetluse méistlik aeg

Kriminaalkolleegiumil tuli mitmel korral lahendada asju,
mis kisitlesid isiku digust enda kohtuasja menetlemisele
moistliku aja jooksul. Lisaks menetlusaja moistlikkuse
hindamiskriteeriumite meeldetuletamisele rohutas kol-
leegium, et moéistliku menetlusaja rikkumise tuvastamine
ei tihenda automaatselt menetluse 16petamist. Seaduse
kohaselt 16petatakse kriminaalmenetlus tiksnes juhul, kui

ULEVAADE RIIGIKOHTU
KRIMINAALKOLLEEGIUMI
2013. AASTA PRAKTIKAST

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi nounik

stiidistatava 6iguse rikkumist asja arutamisele maistliku
aja jooksul ei ole vdimalik muul viisil heastada. Seega ei
saa kohus kriminaalmenetluse 16petamise maaruses piir-
duda nentimisega, et menetluse moistliku aja nduet on
rikutud. Muude heastamisvoimalustena tuleb seejuures
arvestada nii karistuse kergendamist kui ka isiku digust
nouda riigilt ebamaistlikult pika kohtueelse menetlusega
tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist. Otsustamaks,
millise abinduga méistliku menetlusaja tiletamisele rea-
geerida, tuleb kohtul eeskétt kaaluda iihelt poolt seda,
millisel méaral on siiiidistatava 6igust rikutud, ja teiselt
poolt avalikku menetlushuvi, sh kuriteo raskust. Mida
raskem on kuritegu, seda suurem peab olema méistliku
menetlusaja ndude rikkumine, et sellega oleks véimalik
pohjendada kriminaalmenetluse 16petamist.

Kriminaalasjas nr 3-1-1-53-13 kordas kolleegium oma
varem avaldatud seisukohta, et olukorras, kus kérgema
astme kohus tuvastab kriminaalasja uueks arutamiseks
saatmist tingiva menetluséiguse olulise rikkumise, kuid
teisalt on tegemist mdistliku aja pohimotte rikkumisega,
prevaleerib kriminaalasja moistliku aja jooksul menet-
lemise ndue (vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus
asjas nr 3-1-1-14-11, p 10). Seega tuleb sellisel juhul
kriminaalmenetlus lopetada. Eelnevast enam viarib
selle kohtuasja juures tihelepanu aga Riigikohtu otsus-
tus tsiviilhagi osas. Juhul kui kohus teeb 6igeksmdistva
otsuse, jaetakse tsiviilhagi labi vaatamata ja selgitatakse
kannatanule tema digust esitada hagi uuesti tsiviilkoh-
tumenetluses. Sarnaselt toimitakse tsiviilhagiga tildju-
hul ka kriminaalmenetluse 16petamisel. Nentides, et
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sellisel juhul pikeneks menetlusaeg vaidluseseme tihe osa
suhtes markimisvadrselt, asus kolleegium seisukohale,
et menetluse lopetamisel tuleb arvestada ka kanna-
tanu digusega saavutada oma tsiviilnéude lahenda-
mine moistliku aja jooksul. Sellisele seisukohale on
Riigikohus asunud ka varem, tehes otsust kohtuasjas
nr 3-1-1-6-11. Kui selles asjas leidis kriminaalkol-
leegium, et aega, mis eelduslikult kuluks kannatanu
noude labivaatamisele tsiviilkohtumenetluses, tuleb
arvestada menetluse madistliku aja rikkumisele rea-
geerimise viisi valikul, siis asjas nr 3-1-1-53-13 ldks
Riigi-kohus sammu kaugemale. Kolleegium asus seisu-
kohale, et kriminaalmenetluse 1opetamisel tuleb koh-
tul kaaluda ka tsiviilhagi lahendamise voimalust. Seega
ei tdhenda kriminaalmenetluse l6petamine tingimata
tsiviilhagi 14bi vaatamata jatmist. Kui faktilised asjaolud
on nouetekohaselt tuvastatud, voib kohus menetluse
lopetamisel moistliku menetlusaja moodumise tottu
votta seisukoha ka tsiviilhagi kohta.

KrMS § 337 tolgendamise osas

senise praktika muutmine

Riigikohtu varasema praktika muutmise seisukohalt
vaarib tdhelepanu kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu
otsus kohtuasjas nr 3-1-1-38-13. Selles asjas kisitles
Riigikohus olukorda, kus ringkonnakohus tiithistas maa-
kohtu otsuse tihe tsiviilhagi rahuldamise ja teise labi
vaatamata jdtmise osas ja saatis kriminaalasja tiihistatud
osas esimese astme kohtule uue otsuse tegemiseks. Muus
osas jdttis ringkonnakohus otsuse muutmata ja apellat-
sioonid rahuldamata. Ringkonnakohus vormistas oma
otsustuse madrusena, toimides kooskolas Riigikohtu
otsusega asjas nr 3-1-1-27-08. Selles otsuses leidis Riigi-
kohus, et ka juhul, kui maakohtu otsus tithistatakse osa-
liselt ja kriminaalasi saadetakse esimese astme kohtule
uueks arutamiseks, tuleb kriminaalmenetluse seadustiku
(KrMS) § 337 Ig 2 p 2 jargi kohtulahend vormistada
madrusena. Arutades kohtuasjas nr 3-1-1-38-13 siitidis-
tatava kaitsja maéruskaebust, pidas kriminaalkolleegium
vajalikuks oma senist tolgendust muuta.

Kolleegium markis, et KrMS § 337 sonastus on vastu-
oluline. Selle paragrahvi esimese l6ike punkti 1 kohaselt
voib ringkonnakohus jétta esimese astme kohtu otsuse

muutmata ja apellatsiooni rahuldamata otsusega. Sama
paragrahvi teise 16ike punkti 2 alusel v6ib ringkonna-
kohus aga maakohtu otsuse tithistada osaliselt ja saata
kriminaalasja uueks arutamiseks madrusega. Seega olu-
korras, kus ringkonnakohus jétab apellatsiooni rahul-
damata ja maakohtu otsuse pdhiosas muutmata, kuid
tithistab esimese astme kohtu otsuse osaliselt ning saadab
selles osas asja uueks arutamiseks, puudub seaduses selge
norm, millest juhinduda.

Riigikohus noustus kaitsja seisukohaga, et juhul, kui
ringkonnakohus jatab méairusega kaitsja apellatsiooni
rahuldamata ja maakohtu otsuse muutmata, piirab
see oluliselt kohtumenetluse poole kaebeoigust. Nii
ndeb kriminaalmenetluse seadustik maaruskaebuse
esitamiseks ette kassatsioonist mérksa lithema tihtaja
(30 pdeva asemel 10 péeva) ja kitsama kiisimusteringi,
mida kaebuses on voimalik tostatada (vaidlustada ei saa
stiiiktisimust, vaid tiksnes kriminaalmenetluses tekki-
nud suhteliselt lihtsamaid tiksikkiisimusi). Seega piirab
ringkonnakohtu lahendi tegemine maéruse vormis siiii-
distatava kaebedigust tema siiti kiisimuse ja karistuse
moistmise osas iiksnes iihe kohtuastmega. See piirang
seab siiiidistatavad, kelle suhtes siiiidimdistev kohtuotsus
jdeti ringkonnakohtu mairusega muutmata, pdhjenda-
matult halvemasse olukorda vérreldes isikutega, kelle
apellatsioon lahendatakse kohtuotsusega. Selline lahend
kitsendaks alusetult pohiseaduse § 24 1g-ga 5 ja §-des
148-149 ettenahtud pohidigust diguskaitsevahenditele.
Seetottu asus kolleegium seisukohale, et KrMS § 337 1g 1
p 1jalg2 p 2 tuleb tolgendada pohiseaduskonformselt
ning eespool kirjeldatud olukorras ldhtuda KrMS § 337
lg 1 p-st 1, mille kohaselt esimese astme kohtu otsuse
muutmata ja apellatsiooni rahuldamata jatmisel lahen-
dab ringkonnakohus kriminaalasja otsusega. Kui aga
maakohtu otsus tithistatakse tervikuna ja kriminaalasi
saadetakse uueks arutamiseks esimese astme kohtule,
tuleb seda teha médruse vormis (KrMS § 337 1g 2 p 2).

Veel markis kolleegium, et selline tolgendus ei vélista
KrMS § 337 Ig 2 p 2 kohaldamist juhul, kui maakohtu
otsust vaidlustataksegi niteks tiksnes tsiviilhagi voi
menetluskulusid puudutavas osas ja ringkonnakohus jatab
maakohtu otsuse muus osas muutmata. Sellises olukorras
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puudub menetluse pooltel KrMS § 344 1g 1 p 1 kohaselt
kassatsioonidigus ja ringkonnakohus saadab kriminaal-
asja maakohtule osaliselt uueks arutamiseks mairusega.

Kriminaalmenetlusbiguse ajaline
kehtivus

Pohiseaduslikele kaalutlustele tugines kriminaalkollee-
gium ka kohtuasja nr 3-1-1-24-13 lahendamisel. Selle
menetluse keskne 6iguslik probleem seisnes kohtulikul
uurimisel iitlusi andmast keelduva tunnistaja varase-
mate {itluste tdendina vastuvotmise regulatsiooni (KrMS
§ 291) muutmises alates 1. septembrist 2011 viisil, et see
ei vilista enam KrMS §-s 71 ({itluste andmisest keeldu-
mine isiklikel pohjustel) loetletud isikute iitluste toen-
dina vastuvotmist. See tdhendab, et alates 1. septembrist
2011 peavad need isikud arvestama sellega, et neil tuleb
teha 16plik otsus titluste andmise voi sellest keeldumise
kohta juba kohtueelses menetluses. Kui isik jatab siis
enese mittesiilistamise privileegi kasutamata, ei saa ta
hiljem kohtus iitluste andmisest keeldumise korral enam
arvestada sellega, et tema kohtueelses menetluses antud
ttlusi ei avaldata. Konealuses kriminaalasjas tekkis kiisi-
mus sellest, millisest KrMS § 291 redaktsioonist tuleb
kohtul ldhtuda olukorras, kus kriminaalasja esialgne
arutamine toimus enne 1. septembrit 2011 kehtinud
seaduse jargi, kriminaalasja uueks arutamiseks saatmise
ajaks oli aga joustunud seaduse uus redaktsioon.

Menetlusoiguse ajalise kehtivuse pohireegli kohaselt
kohaldatakse kriminaalmenetluses menetlustoimingu
ajal kehtivat 6igust. Reeglist irdudes tiheldas kollee-
gium, et nii menetlusteoorias kui ka kohtupraktikas on
valitsemas arusaam, mille kohaselt on méistlik ja loogi-
line menetleda asja erinevates kohtuastmetes samade
menetlusreeglite kohaselt ning seda ka juhul, kui kor-
gema astme kohus saadab kriminaalasja uuele aruta-
misele. Enamikel juhtudel on seda moéttekaiku jaganud
ka seadusandja, mist6ttu olulisematele menetlusoigus-
likele muudatustele lisatakse rakendusseadus, millega
korrigeeritakse vajalikul maaral menetlusoiguse ajalise
kehtivuse pohireegli toimet ning tagatakse sama krimi-
naalasja kui terviku menetlemine samade reeglite koha-
selt. Samas viitas Riigikohus oma 16. novembri 2012. a
otsusele kriminaalasjas nr 3-1-1-83-10, milles kohus

joudis todemusele, et kui uueks arutamiseks saadetud
asja menetlemisel ei ole jargitud rakendusseadust, vaid
on lahtutud kriminaalmenetlusoiguse ajalise kehtivuse
pohireeglist, ei ole see automaatselt kisitatav menet-
luséiguse olulise rikkumisena. Oluline on hinnata, kas
selliselt toimides on rikutud siitidistatava menetluslikke
digusi. Seega ei ole menetlusoiguse ajalise kehtivuse kiisi-
muse lahendamisel dige lahtuda ainuiiksi pohireeglist
voi rakendusseadusest, vaid oluline on tagada siiiidis-
tatava 6iguste tohus kaitse.

Konealuses kohtuasjas tdhendas eeltoodu endiste kaas-
kahtlustatavate kohtueelses menetluses antud titluste
avaldamisest keeldumist. Riigikohus leidis, et kui kaht-
lustatav sai kohtueelses menetluses iitlusi andes arvestada
sellega, et kui ta peaks tulevikus mingis kriminaalmenet-
luses osalema tunnistaja rollis ja need iitlused siiiistaks
potentsiaalselt teda ennast, on tal vdimalik realiseerida
enda vaikimisoigust ning sellist menetluslikku garan-
tiid ei saa asja uuel arutamisel tagantjarele tiithistada.
Sama probleemi tuli kriminaalkolleegiumil lahendada ka
13. juuni 2013. a otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-64-13,
kus kohus jii samade seisukohtade juurde.

Kohtuliku uurimise eripirad
lithimenetluses

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18. novembri 2013. a
otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-98-13 paistab silma sea-
dusloomet suunavate seisukohtade poolest. Lahendades
kiisimust, kas ja kuivord tuleb méistet ,,kriminaaltoi-
miku materjalide pinnalt lihimenetluse kontekstis
korrigeerida ldhtuvalt stitidistatava 6igusest kohtulikule
arakuulamisele, esitas kohus lisaks kehtiva seaduse tol-
gendusele ndgemuse, milline véiks kohtuliku uurimise
regulatsioon lithimenetluses vélja ndha. Nimelt asus
kriminaalkolleegium seisukohale, et siiiidistatavale lithi-
menetluses pakutav soodustus (karistuse vihendamine
tthe kolmandiku vérra) on sedavord kaalukas, et de lege
ferenda stiiidistatava titluste kui toendi osas erandliku
regulatsiooni tithistamine ja lithimenetluses kohtuasja
lahendamine ilma eranditeta {iksnes kriminaaltoimiku
materjalidest ldhtudes ei oleks kdsitatav loobumisena
ausast kohtumenetlusest. Viimase tagamiseks piisaks
kolleegiumi hinnangul ka sellest, kui stitidistataval
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oleks kohtumenetluses samasugused 6igused, nagu on
kannatanul voi tsiviilkostjal ja tal oleks voimalik kuni
kohtuliku uurimise l6ppemiseni lithimenetlusest loo-
buda. Arvestades prokuratuuril padevuse puudumist
kohtumenetluses lithimenetlusest viljuda, véiks kollee-
giumi arvates pidada pohjendatuks regulatsiooni, mille
kohaselt juhtu, mil siitidistatav soovib kohtus ttluste
andmisel hilbida kohtueelses menetluses antud titlustest,
saaks prokuratuur kisitada lithimenetluse kohaldamise
aluste puudumisena.

Kehtiv regulatsioon kolleegiumi hinnangul aga ei voi-
malda tolgendust, mille kohaselt stiiidistatava kohtus
antud iitlustel ei ole tihendust ja need ei saa védrata
kriminaalasja lahendamist vaid toimiku materjalidest
lahtudes. Nii néeb seadus ette, et lithimenetluses stiii-
distatava iilekuulamisel jargitakse tildmenetluse reeg-
leid. Eeskitt tdhendab see siitidistatava ristkiisitlemist,
vajadusel tema kohtus antud ttluste usaldusvédrsuse
kontrollimist ja seega voimalust, et stitidistatav tunnista-
takse ebausaldusvaarseks tdoendiallikaks ja tema titlused
jaetakse toendikogumist vilja. Seega voivad siiiidistatava
kohtus lithimenetluses {itluste andmisel olla kahesu-
gused jarelmid. Esiteks voib kohus tunnistada kohtus
antud itlused usaldusvairseks ja tugineda neile kohtu-
otsuse tegemisel ning jatta kohtueelses menetluses antud
iitlused lubatavate toendite hulgast vilja. Teiseks voib
kohus lugeda siitidistatava tervikuna ebausaldusvéarseks
toendiallikaks ja jatta koik tema iitlused lubatavate toen-
dite hulgast vélja. Voimalust tugineda lihimenetluses
tehtavas kohtuotsuses vaid siilidistatava kohtueelses
menetluses antud iitlustele, jéttes ristkiisitlusel antud
iitlused korvale, kehtiv lithimenetluse regulatsioon ette
ei nde. Viimati 6eldu ei vddra aga kohtu digust tagas-
tada kriminaaltoimik prokuratuurile, kui kohtu arvates
puuduvad lithimenetluse kohaldamise alused v6i kui
kriminaaltoimiku materjalid ei ole kriminaalasja liihi-
menetluses lahendamiseks piisavad.

Kohtukulude hiivitamise tihtaeg

Ehkki kriminaalmenetluse seadustik ei née otsesonu ette
voimalust, et kohus saaks kohtuotsuse tegemisel maa-
rata kohtukulude vabatahtlikuks hiivitamiseks pikemat
téahtaega kui KrMS § 417 1g-s 2 toodud iiks kuu, leidis

Riigikohus asjas nr 3-1-1-110-13, et sellist voimalust
tuleb siiski jaatada. Seejuures ldhtus kolleegium sellest, et
kohtul on vdimalik mairata kohtukulude tasumine ositi.
Regulatsiooni, mil kohus saaks médrata kohtukulude
hiivitamise ositi vaid iildise {thekuulise tahtaja raames,
ei saa kolleegiumi hinnangul pidada ositi hiivitamise
eesmirki tagavaks. Riigikohus oli juba varem asunud
seisukohale, et kohus on siiski ka kohtuotsuse tegemisel
péadev kaaluma kohtuotsuse tditmise asjaolusid ja tal on
6igus médrata kohtukulude vabatahtlikuks hiivitamiseks
thest kuust pikem tdhtaeg (vt Riigikohtu kriminaal-
kolleegiumi méaérus asjas nr 3-1-1-2-12, p 7). Kuna aga
stitidistatava huvidest lahtuv pikem téhtaeg voib kah-
justada teiste isikute huvisid, oleks kolleegiumi arvates
pohjendatud, kui tdhtaja pikendamine ei tahendaks mitte
kohtukulude hiivitamise edasiliikkamist, vaid nende
ositi tasumist. Selliselt oleks juba esimese osamakse
tasumise tihtaja moodudes selge, kas isik on asunud
kulusid hiivitama véi mitte.

Pankrotis juriidilise isiku esindaja
siiiiteomenetluses

Juriidilisest isikust kahtlustatav voi siiiidistatav osaleb
kriminaalmenetluses oma juhatuse v6i seda asendava
organi liikme kaudu, kellel on koik kahtlustatava voi stiii-
distatava 6igused ja kohustused, sh 6igus anda juriidi-
lise isiku nimel iitlusi. Kohtuasjas nr 3-1-1-136-13 tuli
Riigikohtul aga selgitada, kes esindab juriidilist isikut
kriminaalmenetluses juhul, kui on vilja kuulutatud tema
pankrot. Tuginedes pankrotiseaduse § 351g 1 p-le 2, asus
kriminaalkolleegium seisukohale, et selleks saab olla
tiksnes pankrotihaldur. Viidatud sétte kohaselt 1dheb
pankroti véljakuulutamisega haldurile tile volgniku vara
valitsemise 0igus ja digus olla volgniku asemel kohtu-
menetluses menetlusosaliseks vaidluses, mis puudutab
pankrotivara voi vara, mille voib arvata pankrotivarasse.
Samuti séitestab pankrotiseadus, et haldur osaleb oma
tilesannetest tulenevalt poolena volgniku asemel kohtus
pankrotivaraga seotud vaidlustes. Kolleegium leidis,
et pankrotivara puudutava vaidlusena on kisitatav ka
stitidistatavaks oleva pankrotis dritthingu kriminaal-
asja lahendamine kohtus, kuivérd selle tulemusena
tehtav lahend voib otseselt mojutada tema varalisi
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huve, pankrotivara koosseisu ning pankrotivolgniku
vastu tekkivaid ndudeid. Kriminaalasja arutamine ilma
pankrotihalduri kui juriidilise isiku esindaja osavétuta
on kasitatav menetlusdiguse olulise rikkumisena.

Ebaseaduslikkus kuriteo objektiivse
koosseisu tunnusena

Mitmel korral tuli kriminaalkolleegiumil erinevate kuri-
tegude puhul kisitleda ebaseaduslikkuse kui siiiiteo-
koosseisu objektiivse tunnuse sisustamisest. Kohtuasja
nr 3-1-1-106-13 lahendamisel selgitas kohus, et tunnus
»ebaseaduslik” esineb siiliteokoosseisudes kahes erinevas
tadhenduses. Esmalt voib tegemist olla sellise blanketse
koosseisutunnusega, mis tuleb alati sisustada valjapoole
karistusseadust jadvate 6igusnormidega, nédidates dra,
milles teo ebaseaduslikkus konkreetsel juhul seisnes.
Teisalt leidub aga ka siititeokoosseise, mille disposit-
sioonis kirjeldatud kiitumine on tulenevalt mingist
konkreetsest normist eelduslikult alati ebaseaduslik.
Selliste siiiiteokoosseisude puhul ei ole siitidistuses ega
kohtuotsuses vaja viidata teo ebaseaduslikkust sisustavale

digusnormile.

Eelviidatud kohtuasjas tuli Riigikohtul vétta seisukoht
selles, kas isiku siitiditunnistamine véimuliialduse kol-
manda koosseisualternatiivi ,vagivalla ebaseaduslik
kasutamine® jargi eeldab igal iiksikjuhul viidet végivalla
ebaseaduslikkust sisustavatele 6igusnormidele. Seda oli
kriminaalkolleegium késitlenud ka varem, asudes koh-
tuasjas nr 3-1-1-31-10 seisukohale, et sitiiteo kvalifitsee-
rimiseks voimuliialdusena tuleb stitidlase kéditumises
tuvastada vahemalt ithe dispositsioonis kirjeldatud koos-
seisutunnuse esinemine ja igal iiksikjuhul siiiidistuses
néidata, milles siiiidlase teo ebaseaduslikkus seisnes.
Seejuures ei ole tahtis, millist teoalternatiivi siitidistata-
vale ette heidetakse. Kolleegium selgitas veel, et vahetu
sunni, sh végivalla kasutamine ametialaseid iilesandeid
tditva ametiisiku poolt on allutatud eriregulatsioonile.
Sellises olukorras ei saa vagivalla kasutamist pidada juba
eelduslikult alati ebaseaduslikuks. Selleks, et ametiisik
vagivalla ebaseaduslikus kasutamises siitidi tunnistada,
tuleb kontrollida, kas ja kui, siis milliseid vahetu sunni
kohaldamist reguleerivaid norme ta vigivalda kasutades
rikkus. Seega tuleb nii stitidistuses kui ka kohtuotsuses

lisaks ametiisiku vagivallale alati eraldi dra ndidata ka
see, et juhtumi puhul ei olnud tdidetud ithegi vagivalla
kasutamist lubava normi eeldusi voi et kasutatud vagi-
vald viljus normiga lubatud piiridest.

Kohtuasjas nr 3-1-1-129-12 kasitles Riigikohus KrMS
§ 217 1g-s 4 kehtestatud igaithe kinnipidamisoigust ja
selle piiritlemist karistusseadustiku (KarS) $-s 257 too-
dud omavoli koosseisust, s.o kinnipidamisdiguse teos-
tamise ebaseaduslikkust. KrMS § 217 Ig 4 kohaselt on
igatihel 6igus kinni pidada kuriteo toimepanemiselt voi
vahetult parast seda pogenemiskatselt tabatud isik tema
toimetamiseks politseisse. Kuna kinnipidamiséiguse
teostamine seostub olemuslikult vajadusel kahtlusta-
tava suhtes jou kasutamise ja temalt vabaduse votmise
voi selle piiramisega, ei saa sellist tegevust pidada eel-
duslikult ebaseaduslikuks. Konealuses otsuses selgi-
tas kolleegium, et digusrikkuja kinnipidamise diguse
teostamine voib olla omavoliline juhul, kui siiiidistatav
asus oigusrikkujana kinni pidama isikut, keda polnud
alust selleks pidada, voi iiletas seda 6igust realiseerides
lubatud végivallale seatud piire voi teostas digusrikkuja
kinnipidamise 6igust mingil muul eesmérgil kui tema
iileandmine politseile. Uksnes eelloetletud tingimuste
rikkumise korral saab radkida 6igusrikkuja kinnipida-
mise diguse kasutamise ebaseaduslikkusest.

Tegevuse ebaseaduslikkuse temaatika kerkis esile ka koh-
tuasjas nr 3-1-1-95-12, milles arutati siitidistust KarS
§298'1g 1 jargi mojuvoimuga kauplemises. Kolleegium
markis, et tunnuse ,,ebaseaduslik® kaudu piiritletakse
ametiisiku lubatud méjutamine (nt seaduslik lobit66,
esindaja, sealhulgas kaitsja tegevus kohtu- voi haldus-
menetluses jms) keelatud tegevusest. Ametiisiku moju-
tamise seaduslikkus vilistab méjuvéimuga kauplemise
koosseisu. Seetottu eeldab mojuvéimuga kauplemise
kui kuriteo objektiivse koosseisu tuvastamine seda,
et nii siitidistuses kui ka siiiidimdistvas kohtuotsuses
on dra ndidatud, milliseid digusnorme on konkreetsel
juhtumil ametiisikut méjutades rikutud. Samas osutas
kolleegium ka sellele, et seadusandja ei ole seni kehtes-
tanud selget primaarnormi seadusliku ja ebaseadusliku
lobitoo piiritlemiseks.
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Kriminaalasja kohtueelse menetluse
ja jilitusmenetluse andmete
ebaseaduslik avaldamine

(KarS § 316")

Kohtuasjas nr 3-1-1-30-13 kisitles kriminaalkolleegium
stitidistust kohtueelse menetluse andmete ebaseadusli-
kus avaldamises. Kolleegium selgitas, et tegemist ei ole
teo-, vaid tagajdrjedeliktiga. See tdhendab, et kriminaal-
asja kohtueelse menetluse ja jalitusmenetluse andmete
ebaseaduslik avaldamine on karistatav vaid siis, kui
sellega on tehtud voimatuks voi oluliselt raskendatud
kuriteona karistatava teo olemasolu voi selle puudumise
v6i muude tdendamiseseme asjaolude tuvastamine voi
jalitustoimingu eesmiérgi saavutamine jilitusmenetlu-
ses. Tagamaks loogilist seost kuriteo kirjeldusega, asus
kolleegium seisukohale, et ka selle tagajirjena saab
kisitada kas kohtueelse menetluse kui terviku eesmargi
saavutamise voimatust voi olulist raskendatust voi teise
alternatiivina kriminaalmenetluse vilise jélitusmenetluse
eesmérgi saavutamise voimatust voi olulist raskendatust.

Kolleegium rohutas, et see, kas ja mil mairal on kohtu-
eelse menetluse andmete avaldamine tdendamiseseme
asjaolude tuvastamist raskendanud véi véimatuks muut-
nud, on faktikiisimus, mille lahendamisesse ei tohi suh-
tuda kergekdeliselt. Tagajdrje (eriti toendusteabe edasise
kogumise téieliku valistatuse) liiga kergekieline tuvasta-
tuks lugemine voib kohtueelse menetluse praktikas tin-
gida seda, et kohtueelse menetluse mis tahes andmete
ebaseaduslikku avaldamist voidakse kasutada ettekddn-
dena kriminaalmenetluse p6hjendamatuks 16petamiseks.
Selline ldhenemine aga v6ib omakorda alusetult piirata
kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pohimétte toimet.
Kui tdendi kogumist on kohtueelse menetluse andmete
ebaseadusliku avaldamisega takistatud voi oluliselt ras-
kendatud, siis tuleb toendusteabe edasise kogumise valis-
tatuse kui tagajérje tuvastamiseks tiheselt dra ndidata,
et toendeid on tritatud koguda ka muul viisil, kuid see
on osutunud voimatuks ja sellise voimatuse on tinginud
just konealune tegu. Kohus réhutas, et eriti taunitavaks
tuleb pidada seda, kui tdendusteabe kogumise olulisele
raskendatusele reageeritakse menetluse l6petamisega,
ilma et puiitaks olulistele raskustele vaatamata siiski
teabekogumist jatkata. Raskendatus ei tihenda seega
veel voimatust.

Kehaline viirkohtlemine

(KarS § 121)

Loomise kui kehalise védrkohtlemise koosseisualterna-
tiivi sisustamist kdsitles kriminaalkolleegium kohtuasjas
nr 3-1-1-50-13. Kolleegium asus seisukohale, et kuigi
seadus ei ndua seda otsesonu, on koosseisu taitmiseks
vajalik 166gi teatud intensiivsus. Seejuures vottis kohus
arvesse koosseisu teisi alternatiive (tervise kahjustamine,
peksmine, valu tekitanud muu kehaline vdarkohtlemine),
mille valguses ei olnud kohtu hinnangul téendoline, et
seadusandja pidas vajalikuks lugeda 166misena karis-
tatavaks isegi viga vihesel mairal kannatanu fiitisilist
puutumatust riivava kditumise. Seetottu leidis kriminaal-
kolleegium, et ka 160mise puhul oleks valu tekitamine
sobiv kriteerium, piiritlemaks kriminaalkorras karistata-
vat tegu valjapoole karistusdiguse reguleerimisala jadvast
kaitumisest. Kolleegium kasitles ka valu tuvastamist,
rohutades, et see, kas kannatanu toepoolest valu tundis,
tuleb eraldi tuvastada. Valu tundmine ei saa tugineda
pelgalt kannatanu isikulisele eriparale. Et valu pohjus-
tamine oleks siiiidistatavale teo tagajdrjena omistatav,
peab see olema ettenidhtav ka keskmisele maistlikule
korvalseisjale. Selline tolgendus peaks kindlustama,
et kriminaalkaristus jargneb iiksnes tegudele, millega
téepoolest riinnatakse kaitstavat digushiive, s.o inimese
tervist.

Kokkuvote

Nagu iilevaate sissejuhatuses nenditud, sisaldab see vaid
killukest koigist diguslikest probleemidest, mille lahen-
damisega tuli Riigikohtu kriminaalkolleegiumil mé6du-
nud aastal tegeleda. Pohjalikuma {ilevaate aktuaalsetest
karistusoiguse ja kriminaalmenetluse probleemidest
andis riigikohtunik Eerik Kergandberg selle aasta jaa-
nuaris juba traditsiooniks saanud kohtunike koolitusel,
mille materjalid on kittesaadavad Riigikohtu koolitus-
osakonna kodulehel.



Margit Vutt

2013. aastal lahendas Riigikohtu tsiviilkolleegium kokku
181 tsiviilasja. Kéige rohkem lahendati voladiguslikke
vaidlusi, millest omakorda enamik puudutas lepingu-
oigust. Palju oli ka hagi tagamist ja tditemenetlust
puudutavaid lahendeid. Perekonnaéiguse valdkonnas
analiiiisiti enam elatist puudutavaid kiisimusi, mitmes
lahendis ka abikaasade varasuhteid. Maksejouetus-
menetluse asjades tuli tsiviilkolleegiumil lahendada
eelkdige pankrotimenetluses tekkinud vaidlusi. Uhes
lahendis analiiiisis tsiviilkolleegium ka vélgade timber-
kujundamise menetlust. Asjadiguse valdkonnas lahen-
dati koige enam kaasomandi valdamisest ja kasutamisest
viljakasvanud vaidlusi.

Kéesoleva tilevaate eesmark on refereerida moningaid
olulisemaid 2013. aastal tehtud tsiviilkolleegiumi lahen-
deid. Kuna 2013. aastal tehtud lahendite hulk on suur,
siis on selge, et koiki olulisi lahendeid ei ole siinkohal
voimalik kisitleda. Allpool toodud valik pohineb seega
artikli autori isiklikul ja seetottu kindlasti ka monevorra
subjektiivsel valikul.

Taotleja majandusliku seisundi
méidramine riigi 6igusabi andmise
otsustamisel

Esmalt voib esile tosta Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
13. veebruari 2013. a médrust tsiviilasjas nr 3-2-1-152-12,
mida saab pidada oluliseks pohjusel, et selles kasitleti
pohjalikult mitmeid menetlusabi andmisega seotud olu-
lisi kiisimusi. Uks keskne vaidluskiisimus oli see, millist
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Riigikohtu tsiviilkolleegiumi nounik

vara ja sissetulekut tuleb riigi digusabi andmisel isiku
majandusliku seisundi mairamisel arvesse votta.

Ringkonnakohus oli kostja riigi 6igusabi taotlust lahen-
dades leidnud, et riigi digusabi seaduse (ROS) § 14 Ig-st 2
ning tditemenetluse seadustiku (TMS) § 131 1g 1 p-dest 3
ja 10 tulenevalt ei saa kostja majanduslikku seisundit
hinnates arvestada tema sissetulekuks olevat riiklikku
pensionit ja riiklikku sotsiaaltoetust. Kuna kostja panga-
kontodele oli kogunenud ligi 5000 eurot, siis asus ring-
konnakohus seisukohale, et kostjal ei ole ROS § 6 1g 1
alusel digust saada riigi digusabi, sest ta suudab ise
tasuda digusabi eest kogutud vara arvel.

Riigikohtu tsiviilkolleegium ei néustunud sellega, et riigi
odigusabi andmise otsustamisel ei saa taotleja majandus-
likku seisundit hinnates sissetulekuna arvestada riiklikku
pensionit ja riiklikke sotsiaaltoetusi. Nii ROS § 14 1g 1
kui ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 186
lg 1 eristavad menetlusabi taotleja majandusliku seisundi
madramisel sissetulekut ja muud vara. Varaks, millele ei
saa poorata sissenduet, saab pidada eelkoige TMS §-s 66
nimetatud vallasasju ja sissetulekule need sitted ei
kohaldu. Kolleegium leidis, et tdlgendus, mille kohaselt
ei vOeta sissetulekut riigi digusabi v6i muu menetlusabi
andmisel arvesse ulatuses, milles sellele ei saa poorata
sissenduet, oleks vastuolus seaduse mottega, sest sel juhul
ei saaks miinimumpalka v6i palga alamméarast vihem
pensionit saava pensioniri pensionit menetlusabi maa-
ramisel {ildse arvesse vétta, kuna sellele ei saa riikliku
pensionikindlustuse seaduse § 47 1g 3 ja TMS § 1321g 1
jargi taitemenetluses sissenduet poorata. See tdhendaks,
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et sellised isikud ei peakski oma tulu jooksvate kulutuste
katteks kasutama.

Selleks, et teha kindlaks, kas isik oma majandusliku sei-
sundi t6ttu ka tegelikult vajab riigilt menetlusabi 6igusabi
eest tasumisel voi muude menetluskulude kandmisel,
tuleb lisaks seaduses selgelt nimetatud asjaoludele arves-
tada ka muid tdhendust omavaid asjaolusid. Naiteks on
voimalik arvesse votta seda, kui menetlusabi taotleva
isiku eest kannab jooksvad kulud keegi teine, isikul on
tthekordseid ebaregulaarseid tulusid, vara on soeta-
tud kindla sihtotstarbega voi vajalik ettendgematuteks
kulutusteks, isiku edasised tulu teenimise voimalused
on oluliselt vihenenud jms. Arvestada saab ka nii-
teks taotleja korge vanusega, tdiendava tulu teenimise
voimaluste piiratusega ja raha kogumise vajadusega voi-
malike tulevaste tilalpidamiskulude ning matusekulude
katteks. Kokkuvottes leidis kolleegium, et maistlik ei ole
eeldada, et inimene peab selliste sddstude arvel maksma
advokaadile 6igusabi osutamise eest.

Samuti tuleb menetlusabi taotleva isiku majandusliku
seisundi kindlaksmédramisel arvestada lisaks taotleja
enda varale ja sissetulekule ka temaga koos elavate pere-
konnaliikmete vara ja nende sissetulekuid ning iihiseid
kulusid. Uhisvara arvestatakse taotleja majandusliku
seisundi kindlaksmaédramisel TsMS § 182 Ig 2! teise lause
jargi ulatuses, milles v6ib eeldada, et ithisomanikud voik-
sid seda moistlikult kasutada menetluskulude katteks.
See, kui suures ulatuses ithisvara arvestada voib, soltub
olukorrast. Naiteks kui vaieldakse selliste kohustuste
tile, mille eest vastutavad mélemad abikaasad {ihis-
varaga téies ulatuses, saab arvestada kogu tihisvaraga.
Kokkuvottes leidis tsiviilkolleegium, et s6ltuvalt vaidluse
liigist voi muudest asjaoludest voib siiski eeldada, et ka
teised perekonnaliikmed panustavad mingis ulatuses
menetluskulude kandmisse.

Mootorsdiduki valdaja vastutus
liiklusénnetuses, kus osaleb mitu
mootorsoidukit

Oluliseks ja digust edasiarendavaks voib pidada ka

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19. martsi 2013. a otsust
tsiviilasjas nr 3-2-1-7-13, milles tsiviilkolleegium selgitas

mootorsdiduki valdajate vastutust ja selle jaotumist olu-
korras, kus liiklusonnetuses osaleb mitu mootorsoidukit.
Kuna mootorsoiduki valdaja vastutus on riskivastutus
ehk siiiist s6ltumatu vastutus, siis tekib kiisimus, kas ja
mil médral on dnnetuses osalevate séidukijuhtide siiiil
tildse mingit tdhendust.

Onnetuse asjaolude kohaselt pérkasid liiklusdnnetuses
kokku otse liitkunud mootorratas ja vasakpooret soori-
tama asunud auto. Kannatada said mélemad s6idukid ja
mootorrattur sai vigastada. Onnetuse uurimiseks alustati
ka kriminaalmenetlust, milles anti kohtu alla autojuht,
kuid ta moisteti digeks. Refereeritavas tsiviilasjas oli
hagejaks auto omanik, kes esitas ndude mootorratta
kindlustusandja vastu. Hageja noudis talle tekkinud
liikluskahju hiivitamist riskivastutuse sétetele tugine-
des. Ta leidis, et kuna mootorrattur oli mootorratta kui
suurema ohu allika otsene valdaja, kes vastutab vola-
digusseaduse (VOS) § 1057 alusel mootorratta kiitamisel
pohjustatud kahju eest, ja kuna kostja on mootorratta
vastutuskindlustusandja, siis vastutab ta mootorratturi
pohjustatud kahju eest.

Riigikohus selgitas oma lahendis, et VOS § 1057 kohaselt
vastutab mootorsoiduki otsene valdaja pohimétteliselt
alati mootorsoiduki kditamisel tekkinud kahju eest,
sh ka kahju eest, mis pohjustatakse isikule, kes ise oli
teise mootorséiduki kui suurema ohu allika valitseja.
Mootorséiduk on suurema ohu allikas ja mootor-
s6iduki pohjustatud kahju on selle kditamisest tulenev
kahju eelkéige siis, kui kahju pohjustatakse mootor-
soiduki sihipérase kasutamisega mootorséidukina liik-
luses. Riskivastutuse puhul ei ole tildiselt tahendust ei
kahju tekitamise 6igusvastasusel ega kahju pohjustaja
stitll ja oluline on vaid riski valitsemine ja selle kdigus
kahju poéhjustamine. Olukorrad, mil mootorséiduki
otsese valdaja vastutus on vilistatud, on sdtestatud
VOS §-s 1057 (nt kui kahju pdhjuseks oli vidramatu
joud voi kannatanu tahtlik tegu). Siiski saab ka riskivas-
tutuse puhul kohaldada VOS § 139 ja 140 ning piirata
kahjuhiivitist kas kannatanu osa arvestades voi iildisi

odiglusargumente kasutades.

Nii véimaldab VOS § 139 kohtul hinnata, kas ja kuivérd
tiks voi teine avariis osalenud s6idukijuht ise kahju tekki-
mise pohjustas. Hiivitise suuruse méaramisel saab arves-
tada nii riskist ldhtuvaid kui ka séidukijuhtide kéitumist
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iseloomustavaid asjaolusid. Iga mootorsdiduki otsese
valdaja osaluse kindlakstegemisel tuleb hinnata koigi
pohjuste kogumit. Riskist ldhtuvate asjaoludena tuleb
arvestada naiteks avariis osalenud s6idukist objektiiv-
selt potentsiaalselt ldhtuva ohu suurust, mis sdltub s6i-
duki massist, mootudest, litkumiskiirusest, tehnilisest
korrasolekust, ohutusvarustusest jms. Hinnata saab ka
konkreetseid manddvreid ja nende ohtlikkust.

Samuti saab arvestada ka 6nnetuse pohjustamises osa-
lenud mootorséidukite juhtide kéitumist, eelkdige kai-
bes vajaliku hoolsuse jargimata jatmist ja liiklusnéuete
eiramist. Soidukite kokkupdrkamisel saab hinnata, kes
liiklusseaduse moéttes dnnetuse pohjustas. Kannatanu
osa iile otsustamisel tuleb muu hulgas arvestada, kumb
juhtidest jattis suuremal méaral jargimata liikluses
tavaliseks peetava hoolsuse.

Riigikohus rohutas, et juhtide kditumist iseloomustavate
asjaolude arvestamine hiivitise suuruse miaramisel ja
sel pohjusel hiivitise vihendamine ei tohi moonutada
riskivastutuse olemust ega viia VOS § 1057 kohaldamise
vilistamiseni, st ithe juhi siiii dnnetuse pohjustamisel
ei saa vahemalt tildjuhul téielikult vélistada teise juhi
vastutust.

Samuti selgitas Riigikohus selles asjas liikluskindlus-
tuse toimimise pohimétteid. Nimelt eristab seadus
liiklusdnnetusest teatamist ja kahju hiivitamise néude
esitamist. Oluline on silmas pidada, et liiklusonnetusest
teatamine ei peata néude aegumist, seda teeb tiksnes
kahju hiivitamise noude esitamine. Selline néue tuleb
aga esitada sellele kindlustusandjale, kes on kohustatud
kahju hiivitama.

Juhatuse liikme vastutus
volausaldaja ees lepingueelsetel
labirdikimistel valeinfo andmise eest

5. juuni 2013. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-62-13 andis
tsiviilkolleegium pohimottelise seisukoha selle kohta,
kas dritthingu juhatuse liige voib isiklikult vastutada
aritthingu volausaldaja ees olukorras, kus driithing on
rikkunud VOS §-s 14 sitestatud lepingueelsetest 1dbi-
raakimistest tulenevaid kohustusi.

Selles tsiviilasjas oli hagejaks liisinguandjast volausaldaja,
kes heitis oma lepingupartnerile ette, et see andis talle
lepingueelsetel labiraakimistel teadlikult valeinfot ja jéttis
liisinguandjale mulje, et liisinguandja omandab temalt
kui miiiijalt miitigilepingu alusel liisingueseme. Tegeli-
kult aga ei saanud miiiija liisinguandjale liisingueseme
omandit voimaldada, sest see lepingu ese oli juba iile
antud kolmanda isiku omandisse. Hageja leidis, et selle
aritthingu juhatuse liige, kellelt liisinguandja liisingu-
eseme ostis, peab isiklikult kandma culpa in contrahendo
vastutust, kuna just tema oli see, kes liisinguandjat
lepingu s6lmimisel pettis.

Nii maa- kui ka ringkonnakohus jéttis hagi rahuldamata,
leides, et sellise kahju hiivitamise noude saab esitada
tiksnes lepingupooleks oleva juriidilise isiku, mitte aga
tema juhatuse litkme vastu.

Riigikohus selle seisukohaga siiski ei néustunud ja leidis,
et VOS § 14 Ig-te 1 ja 2 jirgsed kohustused ei laiene mitte
tiksnes isikutele, kelle nimel labirddkimisi peetakse, vaid
ka nende esindajatele v6i muudele lepingueelsetest 1abi-
raakimistest osa votvatele isikutele isiklikult. Seega peab
juhatuse liige, kes peab éritthingu nimel lepingueelseid
labirdakimisi, pidama labiraakimisi heauskselt ja teatama
potentsiaalsele lepingupartnerile koigist asjaoludest,
mille vastu teisel poolel on lepingu eesmirki arvestades
daratuntav oluline huvi.

Tsiviilkolleegium selgitas, et poole esindajana labi-
radkimistel osalenud isiku vastutus eelnimetatud kohus-
tuste rikkumise eest ei péhine mitte VOS §-1 115, vaid
VOS §-11043 ja § 1045 Ig 1 p-1 7, mistéttu on see eel-
duslikult ménevorra leebem kui lepingupoole enda
vastutus. Eelkoige tuleb esindaja vastutus kone alla,
kui teisel poolel on konkreetse ldbirdakimisi pidanud
isiku vastu eriline usaldus, mis voib tuleneda naiteks
tema ametiseisundist labiradkimistel osalevas éritithingus
voi ka sellest, et tema majanduslikud huvid kattuvad
aritthingu huvidega.

Lisaks markis Riigikohus, et lepingueelsetel labiraaki-
mistel andmete avaldamise v6i avaldamata jétmise eest
voib kone alla tulla ka vastutus mone karistusseadus-
tikus séitestatud normi kui kaitsenormi rikkumise eest,
naiteks karistusseadustiku (KarS) §-s 209 sitestatud
kelmuse toimepanemisel. Sel juhul on vastutuse
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eeldused rangemad kui VOS § 14 Ig-st 1 véi 2 tulenevate
kohustuste rikkumise puhul, sest kelmus kujutab endast
tahtlikku tegu, millega luuakse tegelikest asjaoludest
teadvalt ebadige ettekujutus ja mille eesméargiks on
varalise kasu saamine. Samuti on vastutuse eeldused
rangemad tahtliku heade kommete vastase kiitumise
korral VOS § 1045 Ig 1 p 8 méttes. Sel juhul peab olema
tdendatud, et kostjal oli algusest peale tahe hagejat
kahjustada. Nii KarS § 209 kui ka VOS § 10451g 1 p 8
puhul peab kostja tahtlust tdendama hageja.

Korteriomanikevahelised suhted
ja vastutus

Oluliseks voib pidada ka 11. detsembri 2013. a otsust
tsiviilasjas nr 3-2-1-129-13, milles tsiviilkolleegium
kasitles pohjalikult korteriomanikevahelisi suhteid ja
neist suhetest tulenevaid voimalikke kahju hiivitamise
nodudeid. Nimelt oli vaidluse esemeks muu hulgas see,
kes vastutab juhul, kui korteriomanikule pohjustas kahju
vee labijooks ja vee ldbijooksu pohjuseks omakorda oli
liftiSahtis ehk kaasomandis oleval hoone osal asuv kat-
kine kanalisatsioonitoru.

Esmalt selgitas Riigikohus korteriomanikevahelise
volasuhte olemust ja mirkis, et olenemata sellest,
kas korteriiihistu on moodustatud véi mitte, on korteri-
omanike kui kaasomanike vahel eriline seadusjargne
vélasuhe VOS § 3 p 6 mottes, millele kohaldub
VOS § 11g 1 jargi erisitetega reguleerimata ulatuses ka
voladigusseadus.

Korteriomanik voib korteriomandi reaalosa tildiselt
kasutada omal drandgemisel, valja arvatud siis, kui kasu-
tus laheb vastuollu seaduse v6i kolmanda isiku 6igusta-
tud huvidega. Nii reaalosa kui ka kaasomandi eset tuleb
kasutada seaduse ning korteriomanike kokkulepete ja
otsuste kohaselt, nende puudumisel aga korteriomanike
huvidest ldhtudes. Korteriomanik on korteriomandi-
seaduse (KOS) § 11 1g 1 p 1 jérgi kohustatud hoidma
korteriomandi reaalosa korras ja nii reaalosa kui ka
kaasomandi eset kasutades hoiduma tegevusest, mille
toime teistele korteriomanikele {iletab omandi tavakasu-
tusest tekkivad méjud. Lisaks peavad korteriomanikud
kaasomanikena kaituma iiksteise suhtes ldhtuvalt hea

usu pohimottest, eelkdige hoiduma teiste kaasomanike
oigusi kahjustamast. Korteriomanikule voib hea usu
pohiméttest tuleneda mh kohustus mitte kahjustada
tihisust ja panustada selle juhtimisse.

Korteriomanike diguskaitsevahendite kohta markis
tsiviilkolleegium, et kohustuse rikkumise korral saab
kannatanud korteriomanik (kaasomanik) kasutada
VOS § 101 lg-s 1 nimetatud diguskaitsevahendeid, kui
need ei lahe vastuollu {ihisuse olemusega, néiteks néuda
kohustuse tditmist VOS § 108 alusel ja kahju hiivitamist
VOS § 115 Ig 1 alusel. Kui korteriomanik tekitab teisele
korteriomanikule korteriomandi eseme kasutamisega
kahju, ei saa teiselt korteriomanikult iildjuhul néuda
kahju hiivitamist mitte deliktidiguse, vaid VOS § 1151g 1
alusel. Kui korteriomanikule tekitatud kahju eest vastu-
tavad mitu korteriomanikku, vastutavad nad VOS § 137
lg 1 jargi hiivitise maksmise eest solidaarselt. Kui kahju
tekkis osaliselt kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel
voi ohu tagajarjel, mille eest kahjustatud isik vastutab,
vihendatakse kahjuhiivitist VOS § 139 g 1 jirgi ulatuses,
milles need asjaolud voi oht soodustasid kahju tekkimist.
Korteriomanike vastutust oma kohustuste rikkumise
eest el mojuta iseenesest maja haldava korteritihistu voi
valitseja voimalik vastutus oma kohustuste rikkumise
eest voi muu isiku vastutus. Need isikud véivad vastutada
kahju hitvitamise eest solidaarselt.

Lisaks markis kolleegium, et iseenesest ei ole téhtsust sel-
lel, kas korteriomanikule pohjustatud kahju lahtus teise
korteriomandi reaalosast voi kaasomandiosast. Elamu
tthiseks kasutamiseks vajalikud tthiskommunikatsioo-
nid (naiteks tihiselt kasutatavad torustikud) kuuluvad
korteriomanike kaasomandisse, isegi kui need labivad
mone korteriomandi reaalosa. Kanalisatsioonitorustik
on vihemalt iildjuhul ehitise oluline osa TsUS § 55 Ig 1
mottes, mis on ehitisega piisivalt ithendatud ja mida ei
saa eraldada ehitist voi torustikku oluliselt kahjustamata.

Korteriomanik on KOS § 111g 1 p 1 jérgi kohustatud ka
kaasomandi eset kasutades hoiduma tegevusest, mille
toime teistele korteriomanikele {iletab omandi tavaka-
sutusest tekkivad mojud. Korteriomanik on KOS § 11
lg 2 jérgi kohustatud tagama, et seda jargiks ka tema
perekonnaliikmed, ajutised elanikud ja korteriomandit
kasutavad isikud. KOS § 10 Ig-st 1 ning § 12 Ig-st 3 ja



ULEVAADE RIGIKOHTU TSIVIILKOLLEEGIUMI 2013. AASTA PRAKTIKAST

§ 15 lg-st 5 (aga ka asjadigusseaduse (AOS) § 72 1g 5
esimesest lausest) jareldub, et kaasomandi eset tuleb
kasutada seaduse ning korteriomanike kokkulepete ja
otsuste kohaselt, nende puudumisel aga korteriomanike
huvidest ldhtudes.

Seega on pohimotteliselt koigil kaasomanikel kohustus
kasutada kaasomandi eset selliselt, et ei kahjustataks
iiksteise digusi. Eelnevalt viidatud satetest on korterioma-
nikel ka tihine tildine kohustus tagada, et kaasomandi-
ese oleks sellises korras, millest ei tekiks kellelegi kahju.
See kohustus hélmab ka hoolsuskohustust kontrollida
perioodiliselt elamu tehnosiisteemide korrasolekut.
Korteriomanikul, kelle korteriomandi reaalosa torustik
14bib, on lisaks kohustus teavitada teisi korteriomanikke
(nt valitseja voi korteriiihistu vahendusel) torustikust
lahtuvatest ohtudest, nditeks torustiku amortiseerumisest
ja lekkimisest.

Korteriomanike tithine kohustus on tagada, et elamu
tehnostisteemid oleksid korras. Sellest tulenevalt on kor-
teriomanikud kohustatud kontrollima tehnosiisteemide
korrasolekut ning rakendama puuduste ilmnemisel vaja-
likke abinéusid ohu vo6i puuduse korvaldamiseks. Kui
korteriomanikud jitavad need kohustused téitmata ja
seetottu tekib monele korteriomanikule kahju, voivad
kahju hiivitamise eest vastutada koik oma kohustusi
rikkunud korteriomanikud, kelle rikkumine ei ole
vabandatav. Vastutuse aluseks saab olla VOS § 1151g 1
ja korteriomaniku vastutust ei vélista asjaolu, et korte-
riomanik on andnud korteri titirniku kasutusse.

Kui kohustusi on rikkunud mitu korteriomanikku voi
koik korteriomanikud, vastutavad kahjustatud korteri-
omandieseme omanikule tekitatud kahju hitvitamise eest
VOS § 137 Ig 1 jérgi solidaarselt kéik korteriomanikud,
kelle rikkumine ei ole vabandatav. Kui tekkinud kahju
eest vastutab kaasomanikuna ka kahjustatud korteri
omanik, kuna ka tema rikkus kaasomandi korrashoiu
kohustust, kohaldub korteriomanike solidaarse vas-
tutuse asemel VOS § 137 lg 2. Nimetatud sitte jirgi
jaguneb kahju tekitajate solidaarvastutus omavahelises
suhtes koiki asjaolusid, eelkdige kohustuse rikkumise
raskust vo6i muu kiitumise digusvastasuse laadi ja riisiko
astet, mille eest iga isik vastutab, arvesse vottes. Muude
aluste (nt leping) puudumisel saab AOS § 75 Ig-s 1 ning

KOS § 13 Ig-tes 1 ja 2 sitestatut arvestades juhinduda
hiivitise jaotamisel korteriomanike kaasomandi métte-
liste osade suurusest.

Tsiviilkolleegium rohutas ka seda, et lisaks voib korteri-
omanikule tekitatud kahju eest vastutada ka maja haldav
korteriiihistu voi valitseja, kui viimane on jatnud kont-
rollimata tehnosiisteemide korrasoleku voi korraldamata
parandust66d.

Ariiihingu juhatuse liikme vastu
esitatavate nduete aegumine

Lisaks eelmistele lahenditele tuleks dra markida veel
ka 29. mai 2013. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-40-13 ja
8. mai 2013. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-191-12, mil-
les Riigikohus vottis pohiméttelise seisukoha selle
kohta, kas dritihingu juhatuse liikme vastu esitatavale
kahju hiivitamise ndudele voib laieneda ka pikem kui
AS § 187 1g-s 3 ja § 315 lg-s 3 sitestatud iildine viie-
aastane aegumistihtaeg. Nimelt ndeb TsUS § 146 lg 3
tehingust tuleneva ndude jaoks ette tavapirasest pikema
ehk kiimneaastase aegumistéhtaja juhul, kui kohustatud
isik rikkus oma kohustust tahtlikult. Kiisimus, kas see
norm pikendab samamoodi ka juhatuse liikme vastu
esitatava ndude aegumistihtaega, pohjustas vaidlusi
ka tsiviilkolleegiumis, mistottu lahendas tsiviilasja
nr 3-2-1-191-12 kolleegiumi kogu koosseis.

Kolleegium joudis viidatud lahendis 16puks seisukohale,
et kuigi juhatuse liitkmeks olek on tehingulaadne 6igus-
suhe aktsiaseltsi ja juhatuse liikme vahel, ei kohaldu sel-
lele TsUS § 146 lg 4 ja driithingu juhatuse liikme vastu esi-
tatavale kahju hiivitamise ndudele kohaldub aktsiaseltsi
puhul AS § 315 Ig 3 ja osaithingu puhul AS § 187 Ig 3
kui erisdtete jargi iksnes viieaastane aegumistéhtaeg.
Seda lahendust on Eesti diguskirjanduses aga juba ka
kritiseeritud' ja artikli autori arvates mitte paris pohju-
seta. Otsusele kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Henn
Joks, kelle arvates peaks TsUS § 146 lg-s 4 sitestatud
kiimneaastane aegumistdhtaeg laienema ka juhatuse
liitkme vastu esitatavale ndudele. Ta mirkis eriarvamuses,

! Kért Pormeister. Juhatuse liitkme vastu esitatavate nduete aegu-
mise erandlik viieaastane tahtaeg: kas digustatud anomaalia voi
pohjendamatu korvalekalle? - Juridica 2013, nr 5.
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et sellega oleks tihtlasi tagatud tehinguliste nduete aegu-
mistihtaegade terviklik kasitlus ja pikem aegumistihtaeg
pahatahtlike rikkumiste korral. Kuna TsUS § 146 Ig 4
kohaldamisala ei ole Riigikohtu praktika jargi kuigi lai ja
piirdub enamasti nduetega, mis tulenevad lepingupoole
tahtlikust heade kommete vastasest teost, kui viimane
soovib digusvastase tagajdrje saabumist, ei voiks pikem
aegumistihtaeg hirmutada hoolsaid ja ausaid juhatuse
liikmeid. Selle seisukohaga tuleb néustuda.

Mittevaralise kahju hiivitamine
privaatsuséiguse rikkumise korral

Samuti tuleks dra mirkida lahend, milles tsiviilkollee-
gium esimest korda analiiiisis 31. detsembril 2010 jous-
tunud VOS § 134 Ig-t 6, millega anti kohtule vdimaluse
arvestada isikuodiguse rikkumise eest mittevaralise kahju
hivitise madramisel lisaks rikkumise raskusele, kahju
tekitaja kditumisele ja suhtumisele ning muudele sellistele
asjaoludele ka vajadust mojutada kahju tekitajat hoiduma
edasisest kahju tekitamisest, vottes seejuures arvesse
kahju tekitaja varalist seisundit.? Oiguskirjanduses on
sellist muudatust seostatud karistuslike kahjuhiivitiste
lisamisega Eesti voladigusesse,® mistottu voib uuesti
tostatada kiisimuse, kas karistuslikud kahjuhiivitised
iildse sobivad meie 6igussiisteemi.*

Kénealuses tsiviilasjas oli maakohus viidatud sittele
tuginedes moistnud ajakirjandusviljaandelt kahjus-
tatud isiku kasuks vilja mittevaralise kahju hiivitise
protsendina ajakirja tthe kuu miitigitulust. Ringkonna-
kohus jdttis maakohtu otsuse muutmata. Riigikohus
muutis 26. juuni 2013. a otsusega tsiviilasjas nr 3-2-1-
18-13 ringkonnakohtu otsuse diguslikke pohjendusi ja
mirkis, et VOS § 134 Ig 6 ei tihenda, et kohus peaks

% Vt Ringhiilinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku,
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja voladigusseaduse muutmise
seadus 656 SE III. Eelnou seletuskiri. Arvutivérgus: http://www.
riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=8869
80&u=20140320162236.

® Janno Lahe. Punitive Damages in Estonian Tort Law? —
Journal of European Tort Law 2011, nr 2.

* Vit selle kohta ka Karin Sein. Kas Eesti diguses tuleks lubada
karistuslikke kahjuhtvitisi? - Juridica 2008, nr 2.

preventsioonifunktsiooni arvestades méistma kahju
tekitajalt valja viimase saadud kasu, vaid et kohus vdib
isikudiguste rikkumise korral hiivitise védljamdistmisel
arvestada tdiendavate asjaoludega.

Tsiviilkolleegium mérkis ka seda, et isikliku diguse
rikkumisest saadud tulu véljaandmist saab kannatanu
ndéuda alusetu rikastumise sitete alusel. Nimelt peab
VOS § 1037 Ig 1 kohaselt digustatud isiku ndusolekuta
tema omandit, muud 6igust voi valdust kdsutamise,
kasutamise, dratarvitamise, ithendamise, segamise
vOi imbertéotamisega voi muul viisil rikkunud isik
digustatud isikule hiivitama rikkumise teel saadu
hariliku viirtuse. VOS § 1039 sitestab pahauskse rikkuja
vastutuse ja voimaldab nduda rikkujalt, kes teadis oma
digustuse puudumisest voi pidi sellest teadma, lisaks
saadu harilikule vaartusele ka rikkumisega saadud
tulu véljaandmist. Isikliku 6iguse rikkumist, sealhulgas
eraelu puutumatuse rikkumist voib kolleegiumi arvates
pidada muuks 6iguseks VOS §-de 1037 ja 1039 mottes
ja kannatanu saab pressideliktide puhul néuda lisaks
saadu harilikule véirtusele ka rikkumisest saadud tulu
viljaandmist.

Seega jareldub Riigikohtu seisukohast, et kui isiku
privaatsust on rikkunud ajakirjandusvaljaanne, kes
on sellise rikkumisega teeninud tulu, ei saa kohus
pohjendada mittevaralise kahju hivitise suurust tiksnes
viljaande kui ettevotja majandusnditajatega. Markimist
vadrib aga seegi, et Riigikohus ei valjendanud selles
lahendis selget seisukohta, kas VOS § 134 Ig 6 kujutab
endast voimalust moista vélja karistuslikke kahjuhivitisi

vOi mitte.
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Kiesoleva artikli eesmérgiks on anda iilevaade Riigi-
kohtu halduskolleegiumi 2013. a olulisematest lahen-
ditest. Piiratud mahu téttu keskendub artikkel sellele,
mis oli kolleegiumi praktikas uut, jittes vilja need lahen-
did, kus tiksnes korrati varem véljadeldut. Samuti on
vilja jaetud moned viga spetsiifilised teemad (nditeks
rahapesu tokestamine), mille laiemaks tutvustamiseks
autori hinnangul vajadus puudub. Koigepealt kasitletakse
halduskohtumenetluse tildkiisimusi, siis riigivastutus-
oigust ja seejarel mond olulisemat halduséiguse eriosa
valdkonda.

Halduskohtumenetluse
iildkiisimused

Halduskohtu pidevus

Aasta jooksul kerkis paljudes asjades kiisimus haldus-
kohtu padevusest. Kahes haldus- ja tsiviilkolleegiumi
vahelise erikogu lahendis kasitleti kinnipeetavate ja
vangla vahelisi suhteid puudutavaid vaidlusi. Kohtu-
asjas nr 3-3-1-48-12 tapsustas erikogu varasemat sei-
sukohta, et vangla avalik-6iguslikku kohustust tagada
kinnipeetavale voimalus teha sisseoste tuleb eristada
eradiguslikule regulatsioonile alluvast miitigilepingust
tulenevatest digustest ja kohustustest, millest tulenevad
vaidlused alluvad maakohtule. Erikogu leidis, et vangla
avalik-6iguslik kohustus holmab ka sisseostetavale kau-
bale juurdehindluse tegemist. Kohtuasjas nr 3-3-4-1-13
jargis erikogu varasemast praktikast tuttavat seisukohta,

ULEVAADE RIIGIKOHTU
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Riigikohtu halduskolleegiumi nounik

et vanglaarsti poolt tervishoiuteenuse osutamisel tekib
vangla ja kinnipeetava vahel eradiguslik lepinguline
suhe, ning leidis, et seda ei muuda kaebaja p66rdumine
kirjaliku taotlusega vangla meditsiiniosakonna poole.

Haldusasjas nr 3-3-1-49-12 selgitas kolleegium, et
ainuiiksi asjaolu, et ettevotja tegevust reguleerivad ka
avaliku 6iguse normid, ei muuda tema oigussuhteid
avalik-6iguslikuks. Avalik-6igusliku suhte tekkimine
eeldab, et vahemalt iiks pooltest taidab avalikku iiles-
annet. Avaliku tilesande tditmisega on tegu ka siis, kui
péadev asutus on andnud eradiguslikule isikule volituse
voi pannud talle kohustuse osutada avalikes huvides
sellist teenust, mille toimimise eest vastutab seaduse
jargi riik voi muu avalik-6iguslik juriidiline isik. Kui
avaliku iilesandega ei kaasne aga riigivoimu volitusi ja
valdkonda reguleerivas seaduses pole sétestatud teisiti,
voidakse avalikku iilesannet taita ka eradiguslikus vor-
mis. Sellises suhtes tekkinud vaidluste lahendamine ei
ole halduskohtu padevuses.

Haldusasjas nr 3-3-1-2-13 tuli kolleegiumil votta seisu-
koht selle kohta, kas Euroopa Liidu (EL) diguse elluvii-
miseks moodustatud Eesti-Liti tihise seirekomitee otsu-
sed on vaidlustatavad Eesti halduskohtus. Kolleegium
leidis, et see, et komitee moodustamises ja t60s osale-
vad lisaks Eesti valitsusasutustele ka teise riigi valitsus-
asutused, ei muuda komiteed vélisriigi voimuorganiks
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 4 1g 3
mottes. Halduskohtu padevus ei sdltu sellest, kas ava-
likku véimu teostav tiksus vastab haldusmenetluse sea-
duses sitestatud haldusorgani moistele. Kui seirekomitee
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teeb otsuseid Eesti isikute projektide rahastamise kohta,
teostab seirekomitee avalikku voimu Eesti territooriu-
mil ja Eesti isikute suhtes. Kui seirekomitee ei ole EL
organ, kuulub vaidlus tema tegevuse {ile halduskohtu
padevusse.

Kohtuasjas nr 3-3-1-11-13 télgendas kolleegium HKMS
§ 4 1g-t 1 selliselt, et halduskohtusse ei saa po6rduda
asjaolu tuvastamiseks, mille uurimiseks on algatatud
kriminaalmenetlus. Konkreetses asjas soovisid kaebajad
vaidlustada prokuratuuri toiminguid kohtueelses krimi-
naalmenetluses ning kolleegium leidis, et kaebajate
noéuete lahendamiseks on sitestatud teistsugune menet-
luskord - isikutel on 6igus enne siitidistusakti koosta-
mist esitada Riigiprokuratuurile kaebus prokuratuuri
médruse voi menetlustoimingu peale ning po6rduda
vajaduse korral edasi maakohtu eeluurimiskohtuniku
poole. Halduskohtumenetluses ja kriminaalmenetlu-
ses lahendatavate vaidluste piiritlemine ei soltu sellest,
millisel eesmargil prokuratuuri méarust voi toimingut
vaidlustatakse.

Rohkelt vaidlusi tekitanud haldusasjas nr 3-3-1-68-12
asus kolleegium seisukohale, et halduskohtus on tea-
tud piirides vaidlustatavad tilikooli aineeksamite tule-
mused. Varasemas praktikas on Riigikohus leidnud, et
vaidlustatavad on sellised haridusalased otsused, mis
takistavad isiku juurdepddsu hariduse omandamisele
v6i valikuvoimalusi haridustee jatkamisel voi soovitud
erialal toole asumisel. Kolleegium mirkis, et bakalau-
reuseastme ainete labimine voib olla valtimatu eeldus
bakalaureusedppe labimiseks ning magistriastme &pin-
gute alustamiseks, ning moonis, et ka juba teistkordne
negatiivne eksamitulemus avaldab otsest moju iilidpilaste
oigustele (pikeneb &ppeaeg, riigieelarvevilisel oppe-
kohal vdib kaasneda taiendav dppeteenustasu). Sellised
hindamisotsustused vastavad kolleegiumi enamuse hin-
nangul eelhaldusakti tunnustele ning neid on véimalik
vaidlustada tithistamiskaebusega. Selliste hinnanguliste
otsuste kohtulik kontroll on siiski vdimalik iiksnes pii-
ratud ulatuses — kohus peab saama kontrollida nende
tegemise menetluslikku kiilge ning ilmselgeid sisulisi
vigu. Otsusele on lisatud kaks eriarvamust - riigi-
kohtunikud Indrek Koolmeister ja Tonu Anton kahtlevad
kolleegiumi jarelduses, et dppeprotsess on haldusme-
netlus ja eksamihinne (eel)haldusakt.

Kohtueelne menetlus

Lahtudes Euroopa Iniméiguste Kohtu (EIK) otsusest
Julin vs. Eesti, asus kolleegium haldusasjades 3-3-2-2-12
ja 3-3-1-34-13 seisukohale, et kohustusliku kohtueelse
menetluse labimist ei tohi hinnata formaalselt — kohus
peab sisuliselt analiitisima, kas vaide tagastamine oli
pohjendatud, mitte kaebust igal juhul tagastama. Kol-
leegium markis, et vaide tagastamiseks ei pruugi anda
alust puudused, mis ei takista taotluse menetlemist —
tdpsemad asjaolud on voimalik vilja selgitada ka
haldusmenetluse kestel. Nii viidatud haldusasjas
nr 3-3-1-34-13 kui ka asjas nr 3-3-1-63-13 réhutas kollee-
gium, et soltumata sellest, kas vaidemenetlus on enne koh-
tusse po6rdumist kohustuslik voi vabatahtlik, ei takista
vaide digusvastane ldbi vaatamata jatmine vaidlustatud
haldusakti kohtulikku kontrolli.

Kohtukoosseis

2013. aasta jooksul joudis Riigikohtusse rohkelt kassat-
sioonkaebusi ringkonnakohtute otsuste peale, millele oli
alla kirjutanud teistsugune kohtukoosseis kui menetlus-
osalistele teatatud (vt nt 3-3-1-38-13, 3-3-1-58-13, 3-3-1-67-13
ja 3-3-1-69-13). Kolleegium viitas HKMS § 11 Igle 5,
mis vdimaldab kohtukoosseisu muutumise korral asja
menetluse kiigus jitta osa toimunud menetlusest kor-
damata itksnes menetlusosaliste néusolekul. Menet-
lusosalisi tuleb asja labivaatava koosseisu muutumisest
teavitada, et neil oleks voimalik esitada seisukoht menet-
lustoimingute tegemise vajaduse ja teiste menetlussea-
dustikes satestatud diguste kasutamise kohta. Kolleegium
selgitas, et tegemist on erapooletu digusemdistmise iihe
garantiiga. Toimikust peab nahtuma, millal ja mis p6h-
justel on kohtukoosseis vahetunud. Kui eeltoodut ei ole
jargitud, on tegu menetlusnormi olulise rikkumisega,
mille tagajérjeks on kohtuotsuse valtimatu tithistamine
ja asja uueks ldbivaatamiseks saatmine samale kohtule.

Kohtu selgitamiskohustus

Mitmes asjas rohutas kolleegium varasemast praktikast
tuttavat uurimisprintsiibist tulenevat kohtu kohustust
selgitada vilja kaebaja eesmérk kohtusse poordumisel ja
juhtida kaebaja téhelepanu tema eesmargi saavutamiseks
tohusama taotluse esitamise véimalusele. Uudse seisu-
kohana leidis kolleegium haldusasjas nr 3-3-1-62-13, et
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selgitamiskohustuse tditmine voib olla vajalik ka kahe
avaliku voimu kandja vahelises vaidluses n-6 norgema
menetlusosalise suhtes (konkreetsel juhul kohalik oma-
valitsus kui kaebaja). See vajadus puudub siis, kui kaebus
seostub vastava haldusorgani pohitegevusega.

Menetluskulud

Kolleegium on jérjepidevas kohtupraktikas rohutanud, et
vastaspoolelt tohib vilja méista vaid vajalikud ja pohjen-
datud menetluskulud. Sellest hoolimata on praktikas
margata digusabikulude jarkjargulist suurenemist.
Haldusasjas nr 3-3-1-35-13 asus kolleegium seisukohale,
et valjamoistetavate menetluskulude umbkaudne suurus
peab olema menetlusosalistele ettenghtav. Kuigi tsiviil-
kohtumenetluse seadustiku § 175 Ig 4 alusel kehtestatud
Vabariigi Valitsuse 4. septembri 2008. a méarus nr 137
“Lepingulise esindaja kulude teistelt menetlusosalistelt
sissendudmise piirmaarad” ei reguleeri 6igusabikulude
viljamoistmist haldusasjades, asus kolleegium seisu-
kohale, et iildjuhul ei ole pohjendatud méista haldus-
kohtumenetluses lepingulise esindaja kulusid vastas-
poolelt vdlja suuremas ulatuses, kui see on voimalik
tsiviilasjades.

Riigivastutus

Alusetult vabaduse votmist puudutavas kohtuasjas
nr 3-3-1-55-12 selgitas halduskolleegium, et riigi poolt
isikule alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju
hiivitamise seaduse (AVVKHS) kohane hiivitis on
moeldud katma nii tekitatud varalist kui ka mitteva-
ralist kahju, kusjuures eeldatakse, et hiivitis jaguneb
kahe osa vahel vordselt. Riigivastutuse ildpohimotte
kohaselt tuleb hiivitisega piiiida luua olukord, mis oleks
voimalikult sarnane olukorraga, milles kannatanu oleks
siis, kui tema 6igusi poleks rikutud. AVVKHS ei noua
kahju tekitamise digusvastasuse tuvastamist. Oigus-
péraselt tekitatud kahju hiivitamisel peab hiivitise suurus
olema oiglane. Kui AVVKHS alusel médratud hiivitis
ei kata téielikult kohtu arvestatud kahjusummat, tuleb
madratud hiivitis lugeda 6iglaseks, kui saamata jadnud
tulu ja saadud hiivitise vahe kannatanu kanda jatmine
pole ebamoistlikult koormav ega ebadiglane. Vahi all
viibimisega kaasnevaid vdimalikke kokkuhoitud kulutusi

ei saa seejuures késitada mahaarvatava kasuna - see
oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmirgiga.

Haldusasjas nr 3-3-1-80-12 asus kolleegium aga seisu-
kohale, et riigivastutuse seaduse (RVastS) § 9 1g 1 jérgi
viljamoistetava mittevaralise kahju hiivitise suurust pole
oige siduda AVVKHS-s fikseeritud hiivitise madradega.
RVastS alusel mittevaralise kahju hiivitise suuruse maa-
ramisel tehakse individuaalne otsus, mis tagab oiglase
hiivitise, arvestades sealjuures RVastS § 9 1gt 2 ja RVastS
§s 13 sitestatud kriteeriume. Mittevaraline kahju hiivita-
takse proportsionaalselt rikkumise raskusega, arvestades
still vormi ja raskust.

Haldusasjas nr 3-3-1-38-13 noudis kinnipeetav hiivitist
selle eest, et teda hoiti vahi all digusvastastes tingimustes.
Kolleegium selgitas EIK praktikale tuginedes, et hiivitise
suuruse madramisel on iiks peamisi méjutavaid asjaolu-
sid kohtlemise kestus — sellest soltub rikkumise raskus ja
intensiivsus. Arvestades kinnipidamistingimuste kumu-
latiivset moju, voivad isiku kinnipidamisega nouetele
mittevastavas kambris kaasneda vihemalt samavéddrsed
negatiivsed tagajarjed kui vabadusoéiguse tdiendava pii-
ramisega nouetekohases kambris. Arvestada tuleb iga
rikkumise asjaolusid, raskusastet, tingimuste kumula-
tiivset moju, mitte ldhtuda nn tldisest véljakujunenud
pdevamaidrast. Seejuures ei tohi madratav hiivitis olla
vorreldes EIK analoogsetes asjades madratud hiivitistega
pohjendamatult madal.

Kohtuasjas nr 3-3-1-84-12 tuli halduskolleegiumil ksit-
leda 6igustloova akti véi selle andmata jatmisega tekita-
tud kahju hiivitamist. Kolleegium markis, et RVastS § 14
lg 1 on kiill riigisisene norm, kuid selle tolgendamise
abinduna voib kasutada ka Euroopa Kohtu praktikat.
Noude rahuldamiseks peavad olema téidetud koik jéarg-
mised tingimused: digustloov akt on antud voi jdetud
andmata; isikule on tekkinud kahju; kahju péhjustati
avaliku v6imu kandja kohustuse olulise rikkumisega;
esineb pohjuslik seos nimetatud rikkumise ja isikule
tekkinud kahju vahel; rikutud kohustuse aluseks olev
norm on otsekohaldatav (piisavalt selge ja tdpne, et isi-
kul oleks sellele voimalik kohtus tugineda); isik kuulub
oigustloova akti voi selle andmata jatmise tottu eriliselt
kannatanud isikute rithma. Rikutud norm peab olema
vihemalt muu hulgas suunatud ka kaebaja diguste

ULEVAATLIKULT RIIGIKOHTU OLULISEMATEST LAHENDITEST




82

Maarja Oras

kaitsele ning rikutud kohustuse eesmark peab olema
just sellise kahju drahoidmine. Oigustloova akti liigil
pole téhtsust.

Avalik teenistus

Avaliku teenistuse valdkonnas vaidrivad 2013. aastal
tahelepanu eelkéige distsiplinaarmenetlust puuduta-
vad lahendid.

Haldusasjas nr 3-3-1-76-12 ihtlustas kolleegium drakuu-
lamisdigust puudutavat praktikat. Ametnikul on 6igus
olla dra kuulatud ning selleks peab talle olema selge, mil-
lise sisuga haldusakt ja millistel peamistel pohjustel v6i-
dakse anda. Arakuulamiseks ei piisa, kui isik vaid aimab
kavandatava koormava haldusakti sisu. Arakuulamis-
oiguse rikkumise korral voib kohus haldusakti tithista-
mata jdtta vaid juhul, kui on veendunud, et nduetekohane
drakuulamine ei toonuks kaasa soodsamat haldusakti
(st kui kaalutlusdigus on kahanenud iihe valikuni).
Toendamiskoormus selles osas on haldusorganil.

Haldusasjas nr 3-3-1-14-13 selgitas kolleegium, et dist-
siplinaarkaristuse madramisel ja karistuse valikul tuleb
igal tiksikjuhtumil rakendada kaalutluséigust. Iga siiii-
tegu tuleb késitada unikaalsena ning kaaluda karistuse
vastavust siiiiteo raskusele, toimepanemise asjaoludele
ja tootaja eelnevale kéitumisele.

Ehitus ja planeerimine

Kohtuasjas nr 3-3-1-46-13 asus kolleegium seisukohale,
et ehitusloa aluseks olev ehitusprojekt tuleb koostada
sellise detailsuse ja ulatusega, mis véimaldab kontrol-
lida ehitise vastavust 6igusaktides kehtestatud nouetele,
sh ohutusele ja piisivusele. Ehitusluba ei tohi hoone
timberehitamiseks anda, kui see tekitaks hoones vari-
semisohu. Kui mingil pohjusel ei ole hilisema ehitus-
etapi toid voimalik piisava pohjalikkusega projekteerida
enne varasemate ehitustoode tegemist, ei voi ehitusluba
anda blanketselt koigile ehitusetappidele — sel juhul tuleb
ehitusluba anda osahaldusaktidena ehitise valmimise
etappide kaupa voi tagada ehitusloa lisatingimusega, et
jarelevalveasutus kontrolliks ehitamise kdigus valmivaid
olulisi projektiosi enne nende teostamisele asumist.

Samas asjas selgitas kolleegium, et kohaliku omavalitsuse
kohustus kontrollida ehitise ja ehitusprojekti nduetele-
vastavust ei soltu sellest, kas moni puudutatud isik
vaidleb ehitamisele vastu. Tuleb eeldada, et ehitise kaas-
omaniku ndusolek ehitamisele on antud tingimusega, et
toid ei alustata enne ehituse ohutuse piisavalt pohjalikku
viljaselgitamist.

Haldusasjas nr 3-3-1-78-12 meenutas kolleegium, et pla-
neeringu koostamisel tuleb tagada avalike huvide ning
puudutatud isikute huvide tasakaalustatud arvestamine.
Selleks tuleb arvestada ka seniste ehitiste, piirangute ja
probleemidega. Muuhulgas on 6ige planeerimismenet-
luses lahendada ka kinnistutele juurdepéasu kiisimus,
kuigi selles menetluses ei saa l6plikult otsustada tee-
servituudi seadmise iile. Kohalik omavalitsus kaalub
planeerimismenetluses osalejate erinevaid huvisid ja
hindab, kas iihe isiku huvi ehitustegevuseks kaalub iiles
teise isiku huvi senise olukorra séilimiseks.

Euroopa Liidu 6igus

Kohtuasjas nr 3-3-1-2-13 vaidlustati Riigikohtus ring-
konnakohtu méairus, millega viimane oli peatanud
menetluse ja taotlenud Euroopa Kohtult eelotsust. Kol-
leegium selgitas mh Euroopa Kohtu praktikale tuginedes,
et eelotsuse kiisimisel tuleb menetlus peatada - kohtul
puudub selles osas kaalutluséigus. Eelotsust kiisiva kohtu
pédevust ei tohi riigisisese digusega piirata ning korgema
astme kohus ei tohi madalama astme kohtu eelotsuse
kiisimusi muuta ega tithistada. Kérgemal kohtul ei ole
aga keelatud esitada samas asjas edasikaebemenetluses
tdiendavaid kiisimusi, kui madalama astme kohus on
juba eelotsust taotlenud, ning seda kolleegium vaadelda-
vas asjas tegigi, kuna ei pidanud ringkonnakohtu esitatud
kiisimusi piisavaks.

Keskkond

Uks olulisemaid keskkonnateemalisi lahendeid
2013. aastal oli otsus haldusasjas nr 3-3-1-35-13, kus
vaieldi kaevandamisloa iile. Kolleegium asus seisu-
kohale, et kaevandamisloa voib anda ka olukorras,
kus planeering kaevandamise vilistab. Sel juhul tuleb
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enne kaevandamisega alustamist planeeringut muuta.
Leevendamaks probleeme digusselgusega, tuleks kae-
vandamisloale lisada selgitus, et esineb vajadus muuta
planeeringut.

Samas asjas selgitas kolleegium, et keskkonnaméju
hindamine (KMH) ei ole eraldiseisev menetlus, vaid
toimub pohimenetluse raames ja on suunatud selle 16pu-
leviimiseks vajaliku teabe kogumisele. Seega voib KMH
puudusi esile tuua 16pliku haldusakti vaidlustamisel sol-
tumata sellest, kas kaebaja on KMH menetluses osale-
nud. Kolleegium kordas ka varem vdetud seisukohta,
et keskkonnamoéjuga kiisimuste 6igeks otsustamiseks
on oluline menetlus iseenesest ning enamasti ei ole
voimalik veenvalt otsustada, et vaatamata puudustele
haldusmenetluse toimingute tegemisel on haldusakt
sisuliselt digusparane. Kui puudutatud isikuid pole piisa-
valt tohusalt menetlusse kaasatud voi avalikustamise
kohustust korrektselt tdidetud, ei saa enamasti vélistada
voimalust, et avalikkuse néuetekohase kaasamise korral
olnuks menetluse 16pptulemus erinev.

Ka kohtuasi nr 3-3-1-63-12 oli seotud maavara kaevan-
damisega, kuid vaieldi selle iile, et keskkonnaminister
keeldus kooskolastamast kaebaja kasutusvalduses ole-
vate kinnistute voorandamise taotlust, kuna vooran-
damisel pole maavaravarule juurdepddsu osas tagatud
olemasoleva olukorra sdilimine. Kolleegium ndustus
keskkonnaministri seisukohaga. Maapoueseaduse § 62
lg 3 eesmargiga ei oleks kooskolas, kui keskkonnaminis-
ter annaks loa omandada maad olukorras, kus maavara
kaevandamiseks tuleks s6lmida kokkulepe kinnisasja
omanikuga ja hiivitada talle vdimalik kahju voi kok-
kuleppe mittesaavutamisel sundvoorandada kinnistu.

Maksudigus

Kiibemaks

Haldusasjas nr 3-3-1-72-12 mérkis kolleegium, et maksu-
digussuhetes on omistatud kohaliku omavalitsuse
tiksuse asutustele juriidilise isikuga sarnane 6igus-
voime. Asutused ei saa omavahel kiill teha tsiviildigus-
likult kehtivaid tehinguid, kuid nende vahel vo6ib toi-
muda kauba voérandamine voi teenuse osutamine

kaibemaksuseaduse tdhenduses. Kui see toimub ette-
votluse kdigus, maksustatakse asutuste omavaheline
kaive kdibemaksuga iildises korras.

Kohtuasjas nr 3-3-1-85-12 tehtud otsuse kohaselt voib
kinnistu miiiiki kdsitada ettevotte tileminekuna, kui ette-
votte majandustegevuse iseloom seda véimaldab ning
kui kinnisasi on muutunud majandusiiksuseks ja seda
kasutatakse tulu teenimise eesmargil. Varakogumit, mis
ei osale majandustegevuses, isegi kui tegu on driithingu
ainukese varaga, ei ole voimalik kisitada ettevottena.
Ka haldusasjas nr 3-3-1-25-13 vaieldi ettevotte iile-
mineku tile. Kolleegium leidis, et vara miiiik kohtutdituri
kontrolli all ei vilista ettevotte tileminekut.

Maksusumma miairamine hindamise teel

Haldusasjas nr 3-3-1-38-12 selgitas kolleegium, et kui
maksukohustuslasel on kaup olemas ja teenuse osuta-
mine on tuvastatud, kuid maksuhalduri hinnangul ei
ole kaupa saanud ega teenust osutanud arvetel margitud
aritthingud ning maksukohustuslane pidi seda teadma,
voib maksuhalduril olla kohustus méarata maksusumma
hindamise teel. Kui kaup on olemas ja ebaméistlik on
eeldada, et see on saadud tasuta, on tulumaksukohustuse
viljaselgitamisel oluline tuvastada kauba eest makstud
tasu tegelik suurus. Kohtuasjas nr 3-3-1-54-13 tdpsus-
tas kolleegium, et andmete puudumine tegeliku miiiija
kohta ei vilista tulumaksu méaramist hindamise teel.
Haldusasja nr 3-3-1-15-13 lahendi kohaselt on hinda-
mise teel maksustamine voimalik ka siis, kui maksu-
kohustuslasel puudub nduetelevastav algdokument voi
see pole usaldusvairne.

Kohtuasjas nr 3-3-1-42-13 meenutas kolleegium, et
on varem pidanud vajalikuks eristada hindamise teel
maksusumma maédramise lubatavust kauba ja teenuse
puhul. Vahetegu ei pruugi alati olla selge. Kolleegium
moonis, et ka teenuse puhul tulumaksu mairamisel on
erandina voimalik kohaldada hindamist, kui teenuse
saamise fakti voi teenust osutanud isikut ei ole voimalik
usaldusvadrselt tuvastada. Hindamist saab rakendada,
kui sellega on voimalik vélja selgitada tulumaksukohus-
tuse puudumine voi vihenemine.

Kolleegium selgitas haldusasjas nr 3-3-1-49-13, et
tildjuhul tuleb kogu véljamakse lugeda ettevotlusest
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viljaviidud rahaks ning tdies ulatuses maksustada, kui
aritthing on teinud véljamakse viidetavalt soetatud tee-
nuse eest, kuid teenuse saamise fakt voi teenust osuta-
nud isik pole usaldusvaarselt tuvastatav. Hindamise teel
maksustamisel tuleb maksukohustuslasel tiita kaasa-
aitamiskohustust sellisel maéral, mis voimaldab tegeli-
kult kasutatud materjalide ja seadmete kindlakstegemist
ja nende hinna mairamist.

Tditetoiminguks loa andmine

Pidrast 2012. a 16pus valminud Riigikohtu tildkogu lahen-
dit kohtuasjas nr 3-3-1-15-12 tuli 2013. aasta jooksul
lahendada rohkelt tditetoiminguks loa andmise asju,
mille menetlus oli viidatud lahendi ootuses peatatud.
Enamikus viidati lahenduskiigu osas tildkogu lahendile.
Uued seisukohad puudutasid peamiselt tagastusnoude
voi ettemaksukonto arestimist, mida kdesolevas artiklis
kasitletakse eraldi alapealkirja all (vt allpool).

Kohtuasjas nr 3-3-1-16-12 sdnas kolleegium vastuseks
menetlusosalise vditele maksukorralduse seaduse § 136’
lg 1 pohiseadusvastasusest, et selgete ajaliste piiride
puudumine ei muuda sétet ebaproportsionaalseks voi
pohiseaduse vastaseks. Konealused téitetoimingud on
ajutise iseloomuga ning kohus v6ib haldustoiminguks
antud luba oma méddrusega muuta voi selle tithistada.
Abindude ebamoistlikult pikaajalise kohaldamise kor-
ral on isikul véimalik kasutada 6iguskaitsevahendeid
(keelamis-, digusvastasuse tuvastamise voi ka kahju-
noude esitamine).

Tagastusnoue

Haldusasjades nr 3-3-1-4-13 ja 3-3-1-8-13, millele tugi-
nevad mitmed jargmised lahendid, selgitas kolleegium
tagastusnoude olemust. Tagastusnéue on maksukohus-
tuslase 6igus saada tagasi enammakstud maksusumma.
Eristada tuleb tagastusndude tuvastamist ja tditmist.
Tagastusnoude aktsepteerimine on toiming, millega
maksuhaldur tunnistab tagastusnéude olemasolu, ning
see 10peb enammakse kandmisega maksukohustuslase
ettemaksukontole. Tagastusnéude taitmiseks peab maksu-
kohustuslane esitama maksuhaldurile vastava taotluse,
kuid maksukohustuslasel on 6igus jétta tagastusnoue
ka tulevikus tekkivate rahaliste kohustuste tihtaegse
tasumise kindlustamise katteks.

Kui tagastusnoude rahuldamata jatmist ei ole voimalik
tagastusnoude taitmise tdhtaja jooksul pohjendada, tuleb
nodue rahuldada. See ei vilista edaspidist pohjalikumat
kontrolli ja maksusumma 16plikku kindlaksmairamist
tavapdrase aegumistihtaja jooksul, kuid viimaseks tuleb
algatada eraldi tiksikjuhtumi kontrolli menetlus. Maksu-
halduril ei ole 6igust pérast kontrollimiseks antud maksi-
maalse tahtaja mo6dumist likkata tagastusnoude tditmise
otsustamist madramatusse tulevikku, kasutades dra aresti
seadmise voimalust ettemaksukontole.

Haldusasjas nr 3-3-1-48-13 tapsustas kolleegium, et
kui maksuhaldur algatas tihe ja sama korraldusega nii
tagastusnéude tuvastamismenetluse kui ka tulu- ja kdibe-
maksu arvestamise, deklareerimise ja tasumise digsuse
kontrolli menetluse, pidi maksuhaldur maksukohus-
tuslast sellest otseselt ja theselt arusaadavalt teavitama

ning selgitama, millise menetluse raames ta teavet vajab.

Kohtuasjas nr 3-3-1-27-13 tekkis vajadus tagastusnoude
moistet veelgi tdpsustada. Kolleegium marKkis, et ter-
min “tagastusnéue” tihistab noudedigust maksuhalduri
vastu, kuid seda saab kasutada ka maksukohustuslase
taotluse kohta, millega taotletakse vastava summa kand-
mist ettemaksukontole voi noudele vastava kohustuse
tditmist. Mitmes tdhenduses saab kasutada ka termi-
nit “tasaarvestus”, mille puhul enamasti on tegemist
volasuhte 10ppemise viisiga, mis eeldab kahe vastas-
tikuse néude olemasolu. Kohati tahistatakse maksu-
odiguses sama terminiga aga ka raamatupidamistoimingut
ettemaksukontol, millega tehtav kanne v6ib osutuda
alusetuks, kui tasaarvestuse materiaalsed eeldused pole
taidetud. Kui ettemaksukontol on tehtud automaatne
kanne tasaarvestuse kohta, voib maksuhaldur hiljem
maksuotsusega kindlaks teha, et tagastusnéue oli alu-
setu ning ettemaksukontol tuleb teha paranduskanne.
Tagastusnoude aktsepteerimine ja tasaarvestus pole
haldusaktid, vaid arvestuslikud toimingud ettemaksu-
kontol, mida pole seega vaja ka haldusaktiga tithistada.
Oigusselguse huvides tuleks maksuotsuses, millega
tuvastatakse tagastusnoéude alusetus, viidata ka tasa-
arvestuse eelduse puudumisele ja jareldusele, et maksu-
kohustus ei ole tasaarvestuse tagajdrjel loppenud.
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Riigihanked

Kohtuasjas nr 3-3-1-24-13 selgitas kolleegium, et pakku-
ja kvalifikatsiooni tuleb kontrollida sisuliselt. Lisaks
riigihangete seaduse § 39 Igs 4 nimetatud selgitustele ja
taiendavatele andmetele méne juba esitatud dokumendi
selgitamiseks on pakkujalt voimalik néuda ka selliste
dokumentide ja andmete esitamist, mis tulnuks esitada
juba koos pakkumusega. Vilistada ei saa hanketeates
toodud nduete erinevat tolgendamist ning kui sarnased
dokumendid voi andmed esitamata jatnud pakkujatele
antakse puuduste korvaldamiseks iihetaoline voimalus,
ei riku see pakkujate vordse kohtlemise ja labipaistvuse
pohimétteid. Pakkuja kvalifitseerimata jatmise kohustus
pisimagi vea korral ei oleks proportsionaalne. Esitatud
pakkumusi ei tohi aga enam sisuliselt muuta (v.a pakku-
musega seotud andmete tdpsustamine erandjuhul voi
ilmsete tehniliste vigade parandamine).

Struktuuritoetused

Struktuuritoetusi puudutavas haldusasjas nr 3-3-1-77-12
tegi kolleegium otsuse, millele hilisemas praktikas on
juba korduvalt tuginetud. Kolleegium kordas koigepealt
varasemat seisukohta, et toetuse andmisest keeldumise
kaskkirjas tuleks PRIA-1 dra néidata isikule hindamisel
médratud punktide summa, koht paremusjérjestuses
ja see, mitu taotlust paremusjérjestuses rahuldati. Kol-
leegium tdiendas seda, mirkides, et kui hindepunktide
pohjal paremusjdrjestuse kinnitamise otsuse ja toetuse
maidramise otsuse teevad erinevad haldusorganid, ei
pea paremusjérjestuse kinnitamise otsus sisaldama tea-
vet koha kohta paremusjérjestuses. Menetluse eripara
arvestades on pohjendatud komisjoni lifkmetele jaetud
ulatuslik hindamisruum hindepunktide andmisel ja sel-
lega kaasnev kohtuliku kontrolli ahenemine. Taotlejal
puudub subjektiivne digus toetusele ning tdiemahuline
pohjendamiskohustus muudaks komisjoni t66 ebamoist-
likult keeruliseks. Kohtul on véimalik komisjoni litkme
antud hindepunktide 6igusvastasus kindlaks teha vaid
juhul, kui punktid on kehtivate hindamiskriteeriumidega
ja juhtumi asjaoludega sedavord tdsises vastuolus, et
vastuolu on selge ilma pohjendustetagi.

Vangistus

Haldusasjas nr 3-3-1-79-12 asus kolleegium seisukohale,
et vangistusseadus ei keela distsiplinaarkaristuse taitmi-
sele pooramist, kui karistatu juba viibib kartseris, ega
kohusta vanglat jélgima, et kinnipeetavat ei paigutataks
erinevate rikkumiste eest kartserisse kokku kauemaks
kui 45 66péevaks jdrjest - see piirang puudutab ainult
konkreetset karistust. Distsiplinaarkaristuse tditmisele
pooramise saab tildjuhul edasi likata vaid siis, kui karis-
tatule on mairatud katseaeg.

Haldusasjas nr 3-3-1-19-13 leidis kolleegium, et ohjel-
dusmeetme kohaldamise otsustamisel tuleb haldusor-
ganil konkreetsetest asjaoludest lahtuvalt hinnata isiku
pogenemiskalduvust, tema eelnevat kéitumist ning voi-
malikku kditumist saatmisel, tildist julgeolekuohtu lah-
tuvalt saatmise eripdrast ning teiste meetmete piisavust
ohu vihendamiseks. Ohjeldusmeetmena kie- ja jalarau-
dade kasutamine on pohjendatud, kui teiste meetmetega
(sh saatmismeeskonna ja relvastatud iiksuse osalemine
ning spetsiaalse saatebussi kasutamine) ei ole voimalik
julgeolekuohtu piisaval méaral maandada.

Vilismaalaste 6igus

Kohtuasjas nr 3-3-1-62-12 selgitas kolleegium, et kui
varjupaigataotlus esitati véljasaatmiskeskuses viibimise
ajal voi vdljasaatmise kiigus, viibib taotleja varjupaiga-
menetluse 16puni viljasaatmiskeskuses. Taotluse vara-
semal esitamisel on taotleja tildjuhul kohustatud elama
vastuvotukeskuses. Viljasaatmismenetlus voib jatkuda
alles siis, kui varjupaigataotlust ei rahuldata. Kolleegium
asus ka seisukohale, et Eesti 6igus ei ole varjupaigataot-
lejate vastuvotu miinimumnduete osas pagulasseisundi
konventsioonile tugineva direktiiviga 2003/9 vastuolus.
Riigil ei ole kohustust tagada varjupaigataotlejale mate-
riaalseid vastuvotutingimusi enne varjupaigataotluse
esitamist ega keeldu sisse nduda varjupaigataotluse
esitamisele eelnenud viljasaatmismenetluse kulusid.
Seadusest ei saa jareldada, et valjasaatmiskeskuses viibi-
mise kulud saab sisse néuda ainult siis, kui isik lahkus
Eestist voi véljasaatmine oli edukas. Kulude kandmise
kohustust pole seostatud ka isiku rahalise olukorraga.
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ULEVAADE RIIGIKOHTU POHISEADUSLIKKUSE
JARELEVALVE KOLLEEGIUMI 2013. AASTA PRAKTIKAST

2013. aastal lahendas Riigikohus mitmeid pohiseadus-

likkuse jarelevalve asju, mis olid seotud menetluslike
pohidiguste, tdpsemalt pohiseaduse (PS) § 15 loike 1
esimeses lauses tagatud kohtusse p66rdumise pohioi-
guse ja PS § 24 16ikes 5 tagatud edasikaebepohidiguse
riivetega. Suurt avalikkuse tidhelepanu pélvis apteekide
asutamispiirangu asi. Kaevandamistasude asjas kasitles
kolleegium senisest pohjalikumalt diguspérase ootuse
pohimaotet, laiema tdhendusega asju oli teisigi. Tegeleti
ka arvukate riigildivuasjadega, samuti valimiskaebustega.
Asjade arvu jargi oli tegemist rekordaastaga — pohisea-
duslikkuse jarelevalve asju koos teistest kolleegiumidest
tildkogule tile antud asjadega oli kokku 66. Neist 31 olid
riigiloivuasjad ja 17 valimiskaebused.

Kohtusse po6rdumise ja
kohtukaebebiguse piirangutega
seotud kohtuasjad

PS § 15 16ike 1 esimese lause kohaselt on igaiihel digus
poorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse. PS § 24 16ike 5 kohaselt on igaiihel 6igus tema
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Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve

kolleegiumi néunik
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kohta tehtud kohtu otsuse peale seadusega sitestatud
korras edasi kaevata korgemalseisvale kohtule.

Kriminaalasjas nr 3-1-2-3-12 lahendas Riigikohtu
tildkogu Riigikohtu kriminaalkolleegiumi iile antud
teistmisavaldust, milles tekkis kiisimus teistmisaluse
puudumise pohiseadusparasusest. Teistmisavalduse oli
esitanud isik, kes viitis, et temale kuulusid paakauto
ja haagis, mille Harju Maakohus oli kriminaalasjas
konfiskeerinud kui siitidistatavale kuuluva vara. Kuna
isik ei olnud kriminaalasjas ei kohtumenetluse pool
ega menetlusosaline, ei saanud ta oma omandidigust
kriminaalmenetluses kaitsta, samuti puudusid tal
vdidetavalt muud voimalused PS §-s 32 tagatud
omandipohidiguse kaitsmiseks ja PS § 15 16ikes 1 tagatud
pohidiguse realiseerimiseks.

Uldkogu leidis, et kriminaalmenetluse seadustiku
(KrMS) § 366 ja § 367, mis sitestavad teistmisavalduse
esitamise diguse ja vdimalused, ei anna isikule voima-
lust esitada Riigikohtule teistmisavaldust omandidiguse
kaitsmiseks. Samas leidis ildkogu, et teistmisaluse
puudumine ei riiva isiku kohtusse p66rdumise pohi-
oigust pohjusel, et kohtulahendiga, mida sooviti teista,
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ei otsustatud tema subjektiivsete diguste iile. Uldkogu
hindas konfiskeerimise toimet ja konfiskeerimisotsus-
tuse oiguslikku tdhendust ja leidis, et karistusseadus-
tiku (KarS) § 85 kohaselt kehtib kohtu voi kohtuvilise
menetleja konfiskeerimisotsustus tiksnes riigi ja konfis-
keerimisotsustuse adressaadi omavahelises suhtes. Kon-
fiskeeritud asja omand v6i muu konfiskeeritud igus
ldheb riigile iile vaid tingimusel, et konfiskeeritu kuu-
lus konfiskeerimisotsustuse tegemise ajal isikule, kelle
suhtes see otsustus on tehtud. Peaks aga konfiskeeritu
tegelikult kuuluma isikule, keda konfiskeerimisotsustu-
ses adressaadina ei nimetata, jadvad selle isiku digused
vaatamata konfiskeerimisele pilisima. Vahendamaks
oiguslikult tagajérjetu konfiskeerimisotsustuse tegemise
ohtu, tuleb menetlejal kriminaalmenetlusse kaasata iga
talle teadaolev isik, kes voib arvestatava tdendosusega
olla tulevase konfiskeerimise objekti omanik. Sellisel
juhul on konfiskeerimise kiisimuse lahendamisel tehtav
kohtu otsustus selle kohta, kellele konfiskeerimise objekt
kuulub, siduv kéigile menetlusse kaasatud isikutele. See
tahendab eeskitt seda, et menetlusse kaasatud isik, kelle
omanikustaatus kriminaalmenetluses kinnitust ei leia, ei
saa mones muus menetluses tugineda véitele, et konfis-
keeritu kuulus konfiskeerimise ajal talle. Uldkogu jittis
isiku teistmisavalduse libi vaatamata.

Haldusasjas nr 3-3-1-82-12 oli tegemist olukorraga, kus
Maksu- ja Tolliamet (MTA) taotles tihe abikaasa (M.R.)
suhtes toimuva maksumenetluse tagamiseks haldus-
kohtult luba taotleda kdsutamise keelumérke seadmist
abikaasade ithisomandis olevale kinnistule. Tallinna
Ringkonnakohus rahuldas MTA taotluse. Teine abikaasa
(H.R.), keda maksumenetlus ei puudutanud, esitas Riigi-
kohtule mairuskaebuse. H.R. midruskaebuse menet-
lusse votmise vilistas maksukorralduse seaduse (MKS)
§ 136" 16ige 4, mis lubas tditetoimingu tegemiseks loa
andmise taotluse rahuldamise voi rahuldamata jatmise
peale méadruskaebuse esitada tiksnes maksuhalduril voi
maksukohustuslasel. Riigikohtu halduskolleegiumil tek-
kis kahtlus selle satte pohiseaduspérasuses ja kolleegium
andis haldusasja lahendamise tile Riigikohtu iildkogule.
Uldkogu leidis, et abikaasade ithisvarasse kuuluva
kinnisasja kidsutamise keeld riivab intensiivselt ka selle
abikaasa omandipohidigust, kes ei ole maksukohustus-
lane, samas puudub tal 6igus esitada madruskaebus.

Uldkogu hinnangul riivas MKS § 136! 16ige 4 ebapro-
portsionaalselt PS § 24 16ikes 5 tagatud edasikaebepdhi-
oigust, kuna edasikaebediguse vilistamine oli eesmargi
saavutamiseks ebasobiv abingu. Uldkogu hinnangul ei
aita olukord, kus MKS § 136' 16ike 1 alusel MKS § 130
loikes 1 sdtestatud toimingute tegemiseks antud kohtu
loa peale on mairuskaebuse esitamine vilistatud, kaasa
maksude paremale laekumisele ega aita lithendada téi-
tetoimingu tegemiseks kuluvat menetlusaega, kuna
toimingut on voimalik teha soltumata méaaruskaebuse
esitamisest. Uldkogu tunnistas MKS § 136" 16ike 4 p&hi-
seadusvastaseks ja kehtetuks osas, milles séte ei voimal-
danud isikul, kelle vara suhtes andis MKS § 136" alusel
MKS § 130 ldikes 2 nimetatud tditetoimingu tegemiseks
esimest korda loa ringkonnakohus, esitada loa andmise
madruse peale madruskaebust Riigikohtule.

Lisaks eeltoodule jdtkas Riigikohus pohiseaduslikkuse
jarelevalve asjades 2012. aastal vilja kujunenud Riigi-
kohtu iildkogu praktikat (kohtuasjad nr 3-1-1-18-12 ja
nr 3-1-1-45-12), mis puudutas KrMS § 385 punktis 26
satestatud madruskaebuse esitamise piirangute pohi-
seadusvastasust. Kriminaalasjas nr 3-1-1-5-13 tunnistas
Riigikohtu iildkogu pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks
KrMS § 385 punkti 26 osas, milles see ei voimaldanud
esitada madruskaebust maakohtu tditmiskohtuniku
KrMS § 428 1dike 2 alusel tehtud mairuse peale, mille-
ga poorati KarS § 69 loike 6 jargi taitmisele iildkasu-
liku t66ga asendatud vangistus. Uldkogu kinnitas iile
varasemas praktikas vélja 6eldud seisukoha, et tegemist
on PS § 24 16ikes 5 tagatud edasikaebepdhidiguse eba-
proportsionaalse riivega.

Apteekide asutamispiirang

Oiguskantsler algatas apteekide asutamispiirangu pohi-
seaduspirasuse kontrolli (asi nr 3-4-1-2-13). Ravimisea-
dus négi ette, et iildapteegi tegevusluba ei voi anda vilja,
kui linnaks olevas asulas on juba iiks apteek vihem kui
3000 elaniku kohta ja kui maal asub teine apteek lahemal
kui 1 km. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium pidas
vajalikuks anda asi otsustamiseks Riigikohtu tildkogule.

Uldkogu kontrollis asutamispiirangute vastavust
PS §-st 31 tulenevale ettevotlusvabadusele ja kisitles
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ettevotlusvabadust pohjalikumalt kui varem. Uldkogu
leidis, et ettevotlusvabadusest tulenevalt peab riik tagama
oigusliku keskkonna vaba turu toimimiseks, et kaitsta
ettevotjat teiste ettevotjate digusvastase tegevuse eest
konkurentsi takistamisel voi aritegevuse kahjustamisel.
Ettevotlusvabaduse osaks oleva konkurentsivabadusega
kaitstakse nii ettevotjate ettevotlusvabadust kui ka tarbi-
jat. Konkurentsivabadus lihtub eeldusest, et konkurents
tagab parima teenuse voi kauba parima hinnaga. Ette-
votlusvabadusega kaitstakse ettevotja voimalust toimida
turu tingimustes riigi pohjendamatu sekkumiseta. Ette-
votlusvabadusest on tuletatav digus riigi sekkumisele,
mh konkurentsi piiramisele, vaid juhtudel, kui mingit
liiki ettevotlusega tegelemine iiksnes turu toimimise
tingimustel oleks voimatu. Uldkogu leidis, et apteegitee-
nus ei ole teenus, mida suudetaks pakkuda ainult juhul,
kui teenust saadakse pakkuda konkurentsita voi vihese
konkurentsiga. Seega apteegipidajad ei saa nouda kaitset
konkurentide eest.

Asutamispiirangute eesmargiks oli apteegiteenuse ja
seega ravimite kéttesaadavus kogu riigis. Uldkogu leidis,
et asutamispiirangud sellisel kujul olid ebaproportsio-
naalseks piiranguks. Uldkogu méénis, et linnades aptee-
kide asutamispiirang voib moningal mairal péarssida
apteekide sulgemist maal, kuid leidis, et meede ei olnud
vajalik. Apteegiteenuse kittesaadavuse tagamiseks kogu
riigis on olemas alternatiivsed, ettevotlusvabadust vihem
piiravad meetmed. Nt kui ettevotja saab soodsas kohas
apteegi voi apteekide pidamise diguse koos kohustusega
pidada apteeki vihese néudlusega kohas. Sellega tagataks
(tdiendavate) apteekide olemasolu vihese noudlusega
piirkondades paremini, kui asutamispiirangud seda taga-
vad. Voimalik oleks ette ndha toetus vihese noudlusega
piirkondade apteekidele, mille maksmise kohustus kaas-
neks soodsas kohas apteegi pidamise digusega.

Uldkogu leidis, et apteekide asutamispiirangute kehte-
tuks tunnistamisel ilma muid meetmeid kehtestamata ei
ole vilistatud maa-apteekide sulgemise hoogustumine,
mis voiks halvendada apteegiteenuse kittesaadavust.
Seetottu litkkas tildkogu otsuse joustumise edasi kuue
kuu vérra.

Kohtutiituri digus méiirata
lapsega suhtlemise voimaldamise
tiiteasjades sunniraha

Tsiviilasjas nr 3-2-1-4-13 oli tegemist olukorraga, kus
alaealise lapsega suhtlemise kord oli kohtumaarusega
kindlaks méiratud ja lapse isa (tditemenetluses sisse-
noéudja) esitas kohtutiiturile taitmisavalduse selleks, et
sundida lapse ema (tditemenetluses kohustatud isik)
kohtumaéirust tiitma. Kohtutéitur kontrollis kohtumai-
ruse tditmist ja kuna lapse ema iihelgi korral kokkusaa-
misele ei ilmunud, tegi kohtutiitur lapse emale hoiatuse
sunniraha méiramiseks ning maaras I6puks sunniraha.
Kohustatud isik (lapse ema) vaidlustas nii sunniraha
madramise hoiatuse kui ka sunniraha méaramise. Harju
Maakohus ja Tallinna Ringkonnakohus jétsid volgniku
kaebused rahuldamata ning volgnik p66rdus kaebu-
sega Riigikohtu poole. Tsiviilkolleegium andis kohtuasja
lahendamiseks Riigikohtu tildkogule. Tsiviilkolleegiumi
hinnangul on taitemenetluslik sunniraha karistusliku
ja digusemoistmise iseloomuga, mistottu voib tsiviil-
kohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 179 16ige 2, mis
delegeerib sunniraha méiramise diguse eradiguslikule
kohtutiiturile, olla pohiseadusega vastuolus.

Uldkogu leidis, et TsMS § 179 lige 2 ei ole pshiseadu-
sega vastuolus. Uldkogu oli seisukohal, et sunniraha
ei ole karistus formaalses ega materiaalses tdhenduses
ning pohiseadus ei keela sunniraha maaramise tles-
ande iilleandmist eradiguslikule isikule (fiiisilisele voi
eradiguslikule juriidilisele isikule). Formaalses mottes
on karistus selline digusjarelm, mis on karistusseadu-
ses sitestatud karistusena siiliteo toimepanemise eest.
Kohtutiituri kohaldatav sunniraha on aga kehtiva diguse
kohaselt sunnivahend. Kuigi materiaalses moéttes ehk
moju poolest kohustatud isiku omandipohidigusele on
sunniraha vorreldav véarteo eest moistetava rahatrah-
viga, ei ole sunniraha materiaalses mottes siiski karistus,
sest sunniraha eesmérk on motiveerida kohustatud isikut
kohtulahendiga kindlaksméaratud kohustust tditma.
Karistuse eesmirk on aga pigem sotsiaaleetiline etteheide
toimepandud teo pérast ja siiiidlase stigmatiseerimine.

Uldkogu hinnangul ei ole sunniraha mééramine ka diguse-
moistmine pohiseaduse tdhenduses ja ei ole kohustust
anda sunniraha maidramise 6igus tingimata kohtu-
voimu padevusse. Uldkogu kisitas digusemdistmisena
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pohiseaduse ja seadusega kohtu padevusse antud iiles-
andeid, eelkoige tsiviilvaidluste lahendamist, kuriteo voi
vairteo toime pannud isikute siiti kindlakstegemist ja
neile karistuse moéistmist ning avaliku voimu asutuste
aktide seaduslikkuse kontrollimist. Uldkogu hinnangul
ei lahenda kohtutéitur taitemenetluses sunniraha méara-
tes vaidlust lapse vanemate vahel lapsega suhtlemise
tle, sellise vaidluse lahendab lapse huvidest ldhtudes
tsiviilasja lébivaatav kohus.

Uldkogu mirkis, et kohtulahendi titmisel lapsega suht-
lemise asjades vastanduvad vanemate (sissendudja ja
kohustatud isiku) huvid ja 6igused, millele lisanduvad
lapse huvid ja 6igused, mis ei pruugi kattuda kummagi
vanema omadega. Taitemenetluses sunniraha méara-
mine puudutab vahetult kohustatud isiku omandi-
pohidigust (PS § 32), kuid voib kaudselt méjutada ka
perekonnaelu pohidigust (PS § 27 16ige 1). Lapsega
suhtlemise asjades kohtulahendi tditmata jatmine ja
selleks sunnivahendite puudumine v6i kohaldamata
jatmine voib mojutada negatiivselt teise, lapsest eraldi
elava vanema (sissendudja) perekonnaelu pohidigust.
Soltumata kohustatud isiku ja sissendudja digustest
mojutavad lapsega suhtlemise asjades nii tditemenetlus
ise kui ka sunniraha méaéramine lapse enda pohidigust
perekonnaelu puutumatusele.

Uldkogu réhutas, et pohidiguste kaitse on tulenevalt
PS §-st 14 kogu riigivoéimu iilesanne ja see kohustus seob
ka kohtutaiturit kui avalikke iilesandeid téitvat eradigus-
likku isikut. Avaliku voimu osana peab kohtutéitur oma
tegevuses arvestama pdhiseaduse ja seadustega. Uld-
kogu juhtis tahelepanu, et vanema ja lapse suhtlemist
reguleeriva eripdrase kohtulahendi tditmise kord tervi-
kuna ei ole tiitemenetluse seadustikus piisavalt selgelt
reguleeritud, mistottu vajaks nimetatud regulatsioon
taiendamist vdi muutmist, et tagada vanema ja lapse
suhtlemist reguleeriva kohtulahendi tditmise selge kord
ning sellise kohtulahendi efektiivne ja kiire tditmine.

Téhtaegsed kaevandamistasud ja
oiguspirane ootus
Asjas nr 3-4-1-27-13 vaidlustas diguskantsler Vabariigi

Valitsuse méirustega kehtestatud vee-erikasutustasude
ja kaevandamistasude (edaspidi kaevandamistasud)

tasumédrade tostmise. 2009. aastal vastu voetud madrus-
tega olid kehtestatud maérad aastate kaupa tabelina kuni
2015. aasta lopuni, nahes ette tasuméaérade jarkjargulise
téusu. 2012. aastal vastu voetud madruste muudatustega
otsustati tasumédrasid tosta alates 2013. aasta aprillist
seni sdtestatust kiiremini.

Kolleegium kontrollis ettevotlusvabaduse riivet koos-
mojus diguspirase ootuse pohimottega, leides, et normi
kehtestamine médrusega ei vilista diguspérase ootuse
teket. Tasuméirad on kohustused ja diguspérase ootuse
pohimotte kontekstis tahendab see, et isikul tekib 6igus-
pirane ootus, et tema kohustusi ei suurendata. Oigus-
parase ootuse pohimotte seisukohalt on méarav, kas
isik saab tugineda regulatsioonile selliselt, et seda ei voi
tema suhtes ebasoodsamaks muuta. Oiguspirase ootuse
kaitse peab tagama diguste ja vabaduste moonutamatu
realiseerimise (PS § 11 teine lause). Oigusi ja vabadusi
on voimalik taisvadrtuslikult kasutada vaid siis, kui isik
ei pea kartma, et riik rakendab ettendgematuid ebasood-
said tagajérgi.

Kolleegium leidis, et diguspérase ootuse pohimote laie-
neb ka vastuvoetud ja avaldatud, reservatsioonideta, kuid
veel mitte kohalduvale regulatsioonile. See ei tadhenda
riigivoimule {iksnes piirangut, vaid voimaldab ennast
siduda nii, et isikutele antakse tulevikus kehtima hak-
kavate normide suhtes lubadus ja kindlus ning isikuid
suunatakse sellega oma tegevust pikaajaliselt plaanima,
sh julgustatakse investeerima.

Kolleegium t6i vilja, et iildjuhul on lubamatu suuren-
dada kohustusi ehtsa tagasiulatuva jouga digusaktiga,
mis tdhendab, et diguslikke tagajérgi ei tohi kehtestada
juba minevikus tehtud tegudele. Tagasiulatuv jéud on
ebaehtne, kui see puudutab 6igusakti vastuvotmise ajaks
alanud, kuid mitte veel I6ppenud tegevust, tipsemalt, kui
see kehtestab edasiulatuvalt 6iguslikud tagajérjed mine-
vikus alanud tegevusele. Kaevandamistasude méirade
edasiulatuval suurendamisel on ebaehtne tagasiulatuv
joud, kuna see puudutab ettevotjate varem kavandatud
ja juba alustatud tegevust ning tehtud investeeringuid.
Ebaehtne tagasiulatuv jéud on lubatud, kui avalik huvi
regulatsiooni muutmise vastu kaalub tiles isikute 6igus-
parase ootuse. Téhtajalise regulatsiooni muutmiseks
isikule ebasoodsamaks peavad olema kaalukamad ees-
margid kui tahtajatu regulatsiooni muutmiseks.
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Kolleegium tdi vilja, et digusparase ootuse pdhimdtet
piirab demokraatia pohiméte. Otseselt voi kaudselt rahva
mandaadile tuginevad poliitilised organid on pohimdtte-
liselt digustatud oma varasemaid valikuid ajakohastama,
kui sellega ei kahjustata tilemaéra kehtivat regulatsiooni
usaldanud isikuid. Seejuures piisav vacatio legis ei vélista
iseenesest diguspérase ootuse riivet ega rikkumist.

Riive legitiimse eesmérgina nagi kolleegium keskkonna-
kaitset ja riigile keskkonnatasudega tulu teenimist. Kui
ettevotjal lubatakse rahvuslikku rikkust oma ettevotluses
kasutada, omandab ettevétja rahvusliku rikkuse arvel
majandusliku hiive. Riik on PS §-dest 5 ja 53 tulenevalt
oigustatud ja kohustatud tasandama sellise hiive riigile
makstava diglase tasu ndudmisega. Oiguspirase ootuse
pohimate on digusriigi pohimotte itheks oluliseks osi-
seks. Seetdttu ei ole keskkonnakaitsest lahtuv eesmark
juba iseenesest sedavord kaalukas, et diguspdrase ootuse
pohimote peaks selle ees alati taganema. Kolleegium
toi vdlja, et tegu on investeerimismahuka valdkonnaga
ja tahtajalise regulatsiooniga. Asjaolud ei olnud vahe-
peal muutunud. Kohus leidis, et keskkonnakaitselised
ja tulu teenimise eesmirgid ei kaalunud tiles ettevotjate
ettevotlusvabaduse riivet koosmojus digusparase ootuse
pohimottega.

Kogusissetulekut vihendav
vanemahiivitis

Vanemabhiivitise asju on Riigikohus lahendanud ka
varem. Asjaga nr 3-4-1-7-13 jéudis Riigikohtu ette kiisi-
mus, kas pohiseaduspérane on see, kui lisasissetuleku
tottu vihendatakse vanemahiivitist sedavord, et isiku
kogusissetulek muutub viiksemaks kui siis, kui ta ei
oleks lisatulu saanud.

Kolleegium kontrollis vordsuspohidiguse riivet. Vanema-
hiivitise seadus nagi ette piirmaédrad, millest tulenevalt
vois paari krooni voi euro suurune lisasissetuleku eri-
nevus tingida suure erinevuse vanemahiivitise vihen-
damise ulatuses ja seega kogusissetulekus. Seejuures
ei kontrollitud riivet mitte {iksnes konkreetse kaebaja
lisasissetuleku puhul, vaid laiemalt. Seda pohjusel, et
konkreetse normikontrolli abstraktsest normikontrollist

eristamise iiks eesmérkidest on vilistada populaar-
kaebused, mitte aga see, et kaitsta tiksnes {ihe isiku pohi-
seadusest tulenevaid 6igusi.

Kolleegium pidas erineva kohtlemise eesmérgina legi-
tiimseks raha kokkuhoidu. Seejuures toodi vilja, et
vanemahiivitise puhul on tegemist vordse kohtlemise
kiisimusega sotsiaalpoliitika valdkonnas, kus riik on
endale ise iilesande votnud, sest vanemahiivitise maks-
mine ei ole pohiseadusest tulenev riigi kohustus. See-
tottu tuleb kaalumisel arvesse votta seadusandja seatud
poliitilisi eesmérke. Seadusandja seatud vanemahtivitise
poliitiliseks eesmargiks on muu hulgas eesmark toetada
t60- ja pereelu tihitamist. Selle eesmirgiga on vastuolus
olukord, kus isiku piitid tihitada t66- ja pereelu paadib
tema kogusissetuleku vihenemisega.

Kolleegium arvestas erineva kohtlemise méju ka laie-
malt. Kui regulatsioon tagab isikule suurema sissetuleku
juhul, kui ta ei toota, vorreldes olukorraga, kus isik teeb
t60d, soodustab see isikute mittetootamist. Sellise olu-
korra soosimine ei ole jatkusuutlik ja seadusandja ei
ole teadaolevalt seadnud ka seesugust sotsiaalpoliitilist
eesmirki. See, et soodustatakse lapse kasvatamisele
pithendumist, seostub pohiseaduse preambulis seatud
eesmirgiga eesti rahvuse sdilimise kohta. Samas on
voimalik laste kasvatamisele pithendumist soodustada
tiksnes maksumaksjate, sh to6tavate isikute najal. Selle
eesmdrgi saavutamist takistab olukord, kus isiku kogu-
sissetulek viheneb to6tamise tottu. Vanemahiivitis on
ette nahtud eelkoige selleks, et vanemal oleks voimalik
tegeleda lapse kasvatamisega. Kolleegium leidis, et pohi-
seaduslikult ei ole noutav, et riik peab maksma to6tavale
(sotsiaalmaksuga maksustatav tulu on iildiselt téine tulu)
vanemale sama suurt vanemahiivitist (lapsele pithendu-
mist soodustavat toetust) kui vanemale, kes ei toota ja on
eelduslikult tdielikult lapse kasvatamisele keskendunud.
Jarelikult voib toetust vihendada. Pohiseaduslikult ei ole
ndutav, et lisatulu saavale ja eelduslikult vahem lapse-
kasvatamisele pithenduvale isikule peaks kokkuvéttes
olema tagatud suurem sissetulek. Lahtuvalt eeltoodust
leidis kolleegium, et tegu oli vordse kohtlemise rikkumi-
sega ulatuses, kus vanemahiivitist vihendati sedavord,
et vihenes isiku kogutulu.
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Riigilbive kisitlev praktika

Riigikohus jétkas 2009. aastal alanud t66d riigiléivude
pohiseaduspdrasuse hindamisel. 2013. aastal tegeles Riigi-
kohus enim 1. jaanuarist 2009 kuni 30. juunini 2013
kehtinud riigiléivu méaradega, mida tuli tsiviilkohtume-
netluses tasuda hagiavalduselt voi apellatsioonkaebuselt,
harvem halduskohtumenetluses kahju hiivitamise asjas
tasuda tulnud riigiloivu méaradega. Riigikohus leidis
neis asjades, et vaidlustatud riigiloivu méar ei ole menet-
lus6konoomia ja 6igusemdistmise kulude kandmises
osalemise eesmirkide saavutamiseks proportsionaalne
abinou.

Lisaks kehtetutele médaradele tegeles Riigikohus 2013.
aastal ka kehtivate riigiléivude pohiseaduspérasuse vaa-
gimisega ja tunnistas asjas nr 3-4-1-20-13 riigildivusea-
duse (RLS) § 57 16iked 1 ja 15 ning lisa 1 (alates 1. juulist
2012 kehtivas redaktsioonis) pohiseadusega vastuolus
olevaks ja kehtetuks osas, mis sdtestab tsiviilkohtume-
netluses avalduse muul viisil esitamisel kohustuse tasuda
riigildivu suuremas méiras kui avalduse elektroonilisel
esitamisel veebilehe www.e-toimik.ee kaudu. Seega tun-
nistas Riigikohus - erineval moel senisest kehtetute 16i-
vuméirade pohiseaduspérasuse kontrolli tegemise viisist
ja védrides valitud teega tdhelepanu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse aspektist — pohiseadusega
vastuolus olevaks terve nn e-16ivude ja tavaldivude
eristamise pohimotte, vaagimata konkreetsete e-16ivu
madrade pohiseaduslikkust. Selle otsuse tuules on 2014.
aastal Riigikohtus jatkumas RLS § 57 I6igetes 2-5 ja 7-14
sdtestatud tsiviilkohtumenetluse toimingute e-16ivude
pohiseaduslikkuse hindamine.

Esiletoomist vddrib ka Riigikohtu seisukoht enamta-
sutud riigildivude pohiseaduslikkuse kontrolli voima-
likkuse kohta soltuvalt kohtumenetluse etapist. Asjas
nr 3-4-1-13-12 leidis tildkogu, et kui isik esitab haldus-
kohtumenetluse seadustiku § 104 16ike 5 punkti 1 ja 16ike
8 esimese ja kolmanda lause ning RLS § 15 16ike 1 punkti
1 alusel noude tagastada tasutud riigiléiv enamtasutud
osas, saab riigildivu tasunud isik voi isik, kelle eest 16iv
tasuti, selle taotluse esitamisel vihemalt kohtulahendi
joustumiseni nouda PS § 15 16ike 1 alusel kohaldatud
riigiloivumaédra pohiseaduspérasuse kontrollimist. Asjas
nr 3-2-1-140-12 tapsustas Riigikohtu iildkogu, et kui isik

nouab TsMS § 150 loike 1 punkti 1, samuti RLS § 12
loike 1 esimese lause ja § 15 16ike 1 punkti 1 alusel
enamtasutud riigildivu tagastamist, tuleb TsMS § 150
16ike 1 punkti 1 ja l6iget 6 koos tolgendada selliselt,
et enamtasutud riigiléivu tagastamist ndudes saab isik
16ivu pohiseadusvastasusele tugineda kuni menetluse
joustunud lahendiga 16ppemiseni, kui isikul oli vdimalus
esitada selline taotlus menetluse ajal. Hiljem esitatud
taotlust lahendades ei saa ka kohus 16ivu maksmise alu-
seks olevate sitete pohiseadusvastasust hinnata. Uldkogu
leidis, et TsMS § 150 l6ike 1 punkti 1 ja 16ike 6 sellisest
tolgendusest tulenev PS § 15, § 24 16ike 5 ja § 152 riive on
lubatav ning selline regulatsioon aitab valtida arvukate
riigiléivu tagastamise taotluste menetlemist kohtutes
ja seeldbi tagada kohtustisteemi suutlikkuse pakkuda
isikutele tohusat diguskaitset moistliku aja jooksul.

Teema aktuaalsusest johtuv suur riigildivuasjade arv
2013. aastal toi kaasa ka olukorrad, kus Riigikohtusse
joudsid pohiseaduslikkuse jarelevalve asjad, milles vaid-
lustati sellise 16ivuméara pohiseaduspérasust, mis oli
juba Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve menet-
lusse joudnud. Viltimaks edaspidi selliseid olukordi,
on niitid Riigikohtu kodulehel avalikult kéttesaadav
riigiloivualast praktikat kajastav tabel, mida jooksvalt
uuendatakse ja kust ndhtuvad muuhulgas parasjagu
menetluses olevad riigildivuasjad (leitav: Oigusalased
materjalid > Riigiloivuméarade pohiseadusparasuse
kontroll).

2013. aasta riigiloivuasjadest ldhtudes tuleb ka rohutada
esimese ja teise astme kohtutele pohiseaduslikkuse jére-
levalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 9 loikest 1
tulenevat keeldu algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetlust enne asja 16plikku otsustamist: kohus
ei saa teha médrust ainuiiksi pohiseaduslikkuse jérele-
valve taotluse lahendamise kohta. Sel péhjusel tagastas
Riigikohus asjas nr 3-4-1-16-13 kohtu taotluse PSJKS
§ 11 loike 2 alusel labivaatamatult.

Pohiseaduspirase riigildivu méaramisel jai Riigikohus
2013. aastal kindlaks alates 2011. aastast valitud viisile
leida pohiseaduspérane 16ivumaar kuni 31. detsemb-
rini 2008 kehtinud riigiléivuseaduse lisa 1 tabelist (asi
nr 3-2-1-27-13).
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2013, a menetlusstatistika
iildarvudes

2013. aastal lackus maakohtutesse lahendamiseks kokku
27 890 tsiviilasja, 16 643 kriminaalmenetlusasja (sh 8418
kriminaalasja) ning 8790 vairteomenetlusasja. Haldus-
kohtutesse esitati kokku 2957 kaebust. Ringkonnakohtu-
tesse laekus kokku apellatsioon- ja madruskaebemenet-
luses 3232 tsiviilasja, 1245 haldusasja, 2284 kriminaalasja
ning 194 vairteomenetlusasja.

Alljargnevatel joonistel' on kajastatud viimase 5 aasta
saabunud asjade trend nii I astme kohtutesse (joonis 1)
kui IT astme kohtutesse (joonis 2).

2013. a jooksul lahendati maakohtutes kokku 29 301
tsiviilasja, 16 678 kriminaalmenetlusasja (sh 8429 krimi-
naalasja) ning 7507 vddrteomenetlusasja. Halduskohtutes
lahendati kokku 2687 haldusasja.

Ringkonnakohtutes lahendati tsiviilkohtumenetluses
kokku 3006 asja, sh 1276 tsiviilasja, kriminaalkohtu-
menetluses lahendati kokku 2279 asja, sh apellatsioo-
nimenetluses 708 kriminaalasja ning vdarteomenetluses

! Joonisel nr 1 on kajastatud: tsiviilasjad" - v.a jarelevalve-
menetlused, maksekésu kiirmenetluse asjad ning kohtunikuabi-
de lahendatud hagita asjad; maksekasuasjad® - koik Parnu MK
Haapsalu km esitatud e-maksekésu kiirmenetluse asjad; krimi-
naalmenetlusasjad® - selles menetlusliigis maakohtutele esitatud
kriminaalasjad, eeluurimis- ja tditmiskohtuniku vms asjade
koondarv. Joonisel 2 on kajastatud: koikides menetlusliikides*
ringkonnakohtusse esitatud kaebuste koondarv, st nii apellat-
siooni- kui ka madruskaebemenetlused ja ringkonnakohtus
alustatud menetlused.

[JAITASTME KOHTUTE
2013. A TSIVIILASJADE
MENETLUSSTATISTIKA

Justiitsministeeriumi Gigusloome ja arenduse talituse analiiiitik
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lahendati 195 asja, sh 97 vdirteoasja. Haldusasju lahen-
dati ringkonnakohtutes kokku 1326, sh apellatsiooni-
menetluses 604.

2013. a menetlusstatistika koikide I ja II astme kohtute
koondandmed menetlusliikide kaupa ning detailsem
analiilis on avaldatud kohtute veebis http://www.kohus.
ee/et/eesti-kohtud/kohtute-statistika.

Tapsemalt tsiviilkohtumenetlusest

Jatkates eelmisel aastal alustatud tava, joudis ka sel aastal
(13.02.14) koikidele kohtunikele postkasti personaalne
iilevaade 2013. a-1lahendatud asjadest, keskmisest arves-
tuslikust menetlusajast ning menetluses olevate vanade
asjade osakaalust.

Alljargnev on monevorra detailsem tilevaade tsiviilasjade
lahendamise tulemustest maa- ja ringkonnakohtutes,
kuid tapsemat tsiviilkohtumenetluse statistilist analiiiisi
ei voimalda kiesoleva kirjutise mahupiirid. Ennekoike
on alljargnevaga soov anda igale kohtunikule véima-
lus vorrelda enda ja teiste tehtud t66d ning kajastada
kohtusiisteemi jaoks olulisi andmeid.

Samuti on selleaastase kohtute aastaraamatu ilmumise
ajaks toimunud kohtute haldamise néukoja maikuu
istung, kus analiiiisitakse 2013. a menetlusstatistikat
ning arutletakse kohtute esimeeste ettekannete alusel
odigusemoistmise korrakohase toimimise iile.

Tsiviilasjade lahendamisest
ringkonnakohtutes

Ringkonnakohtutes lahendati kokku 2989 tsiviilasja
(Tallinna Ringkonnakohtus 2210 ja Tartu Ringkonna-
kohtus 779), millest apellatsioonimenetluses 1276 tsi-
viilasja (Tallinna Ringkonnakohtus 915 ja Tartu Ring-
konnakohtus 361) ning méaruskaebemenetluses 1713
(Tallinna Ringkonnakohtus 1295 ja Tartu Ringkonna-
kohtus 418), sh 951 kaebust, mis on esitatud maakohtu
l6pplahendi peale, (730 Tallinna Ringkonnakohtus ja
221 Tartu Ringkonnakohtus).

Alljargnevast tabelist selgub, et apellatsioonimenetlus
kestis 2013. a-1 keskmiselt 152 pédeva ja madruskaebe-
menetlus (eristamata méaruse liike) 36 paeva.

Maiiruskaebemenetluses 2013. a-1

Apellatsioonimenetluses 2013. a-1

lahendatud asjade keskmine
menetlusaeg (pdevades)

lahendatud asjade keskmine

menetlusaeg (paevades)
Tallinna Ringkonnakohus 142 35
Tartu Ringkonnakohus 175 37
Kohtute keskmine 152 36
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Ringkonnakohtutes jdeti muutmata 1376 maakohtu
lahendit, sh 954 maakohtu 16pplahendit. Uueks lahen-
damiseks maakohtutele saadeti 112 tsiviilasja ning 366
tsiviilasjas tegid ringkonnakohtunikud uue lahendi.

2013. alopuks jdi ringkonnakohtutes lahendamata kokku
867 tsiviilasja ehk 35,0% rohkem kui oli menetluses 2013. a
alguses. Menetlusse jéi rohkem asju Tallinna Ringkon-
nakohtus, kus 2013. a-1 suurenes t66koormus oluliselt.
Seetottu ei joudnud tsiviilkolleegium l4bi vaadata koiki
saabunud asju ja menetlusse jaanud asjade hulk kas-
vas. Veel ei ole see muutunud jasgiks, kuid sama trendi
jatkudes (kus joudlus jadb tookoormuse kasvule alla)
hakkab see negatiivselt méjutama ka piirkonna maa-
kohtuid. Tallinna Ringkonnakohtus jii 2013. a 16puks
lahendamata 662 tsiviilasja (56,1% rohkem kui 2013. a
alguses). Tartu Ringkonnakohtus jdi menetlusse 205
tsiviilasja, mis on vorreldav aasta alguses olnud asjade
arvuga (2013. a alguses oli menetluses 218 tsiviilasja).

Ringkonnakohtutes ,muutuvad asjad vanaks®,
kui apellatsioonimenetluses on menetlus kestnud tile
365 pdeva ja madruskaebemenetluses iile 180 pdeva.
Aasta I6puks jai Tallinna Ringkonnakohtusse menet-
lusse 14 ja Tartu Ringkonnakohtusse 4 niisugust apel-
latsioonimenetlust, lisaks Tallinna Ringkonnakohtusse
8 médruskabemenetlust.

Tsiviilasjade lahendamisest
maakohtutes

2013. a-1lahendati maakohtutes kokku 29 301 tsiviilasja,
millest hagimenetluses 19 096 ja hagita menetluses
10 205. 15 629 tsiviilasja ehk umbes pooled tsiviilasjadest
(53,3%) lahendati Harju Maakohtus (10 160 hagi- ja
5469 hagita menetluses), 5982 ehk viiendik tsiviilasjadest
(20,4%) lahendati Tartu Maakohtus (3699 hagi- ja 2283
hagita menetluses), Viru Maakohtus lahendati 4358 tsi-
viilasja (3009 hagi- ja 1349 hagita menetluses) ehk 14,9%
ning Parnu Maakohtus lahendati 3332 tsiviilasja, 2228
hagi- ja 1104 hagita menetluses (11,4%).

Sisuliselt lahendati 2013. a jooksul maakohtutes 11 132
tsiviilasja, millest 59,1% ehk 6576 tsiviilasja lahendati

tagaseljaotsusega. Harju Maakohtus tehti sisuline
lahend 6052 tsiviilasjas, sh 3418 tagaseljaotsust (56,5%
otsustest), Pairnu Maakohtus tehti sisuline lahend 1203
tsiviilasjas, sh 665 tagaseljaotsust (55,3% otsustest),
Tartu Maakohtus tehti sisuline lahend 2099 tsiviilasjas,
sh 1338 tagaseljaotsust (63,7%) ja Viru Maakohtus
1778 otsust, sh 1155 tagaseljaotsust (65,0%). Vorreldes
nditeks 2010. a andmetega, on tagaseljaotsuste osakaal
monevorra vahenenud (7,3%) koikides maakohtutes.
2010. a-1lahendati maakohtutes keskmiselt 66,4% sisu-
liselt lahendatud tsiviilasjadest tagaseljaotsusega.

Kas osaliselt voi tdielikult rahuldati maakohtutes 89,0%
sisuliselt lahendatud tsiviilasjadest, sh Harju Maakohtus
89,1%, Parnu Maakohtus 83,0%, Tartu Maakohtus
91,7% ja Viru Maakohtus 93,6% sisuliselt lahendatud
tsiviilasjadest.

Kompromissi kinnitamiseni jouti maakohtutes 2682
tsiviilasjas ehk 9,2% lahendatud asjade koguarvust,
sh Harju Maakohtus 1384 (8,9% lahendatud asjade kogu-
arvust), Parnu Maakohtus 342 (10,3%), Tartu Maakohtus
532 (8,9%) ja Viru Maakohtus 424 tsiviilasjas (9,7%).
Vorreldes kompromisside osakaalu samuti niiteks 2010. a
andmetega, selgub, et see on jdanud samale tasemele, st
vorreldaval aastal kinnitati kompromiss 9,1% lahendatud
tsiviilasjade koguarvust. Samuti ei erine kompromisside
kinnitamine kohtute kaupa.

Istungimenetluses lahendati kokku 7973 tsiviilasja,
nende asjade lahendamiseks oli méiratud 13 684 eel- ja
kohtuistungit (sh ka edasiliikatud ja toimumata istun-
gid). Valdavalt arutatakse probleemid selgeks tihel
(61,7%) voi 2-3 istungil (30,6%), st 92,3% istungime-
netluses lahendatud asjadest peeti asja lahendamiseks
kuni 3 istungit. Samas leidus aga ka 16 tsiviilasja, mille
lahendamiseks kulus 10-17 istungit.

2013. a lopuks jdi maakohtute menetlusse 8467 lahen-
damata tsiviilasja ehk 17,6% vahem kui 2013. a algu-
ses. Harju Maakohtus jii aasta 16puks menetlusse 3743
tsiviilasja (27,6% vdhem kui 2013. a alguses), Pirnu Maa-
kohtus 1148 tsiviilasja (22,5% vidhem), Tartu Maakohtus
(4,5% viahem) ning Viru Maakohtus ainsana 4,5% roh-
kem kui 2013. a alguses ehk 1569 lahendamata tsiviilasja.
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Keskmisest menetlusajast

Tsiviilasjade keskmise menetlusaja arvutamisel moode-
takse aega, mis kulub tsiviilasja saabumise kuupdevast
kuni l6pplahendi kuupéevani, arvestamata perioode, mil
menetlus on kas peatatud, menetlusdokumentide kitte-
toimetamise ootel voi méadruskaebuse ringkonnakohtus
lahendamise ootel, aga samuti ei arvestata nendes tsi-
viilasjades, mis korgema astme kohtutest lahendamiseks
tagasi saadetakse, eelnevat menetlusaega maakohtus.
Koike seda arvesse vottes kujunes 2013. a-1lahendatud
tsiviilasja keskmiseks menetlusajaks 138 paeva - Harju
Maakohtus 137 péeva, Parnu Maakohtus 161 pieva,
Tartu Maakohtus 133 péeva ning Viru Maakohtus 131
péeva. Joonisel nr 3 on kujutatud maakohtutes lahenda-
tud tsiviilasjade keskmise menetlusaja trend. Selgelt on
niha, et menetlused on suuremal voi vahemal mééral
kiiremaks muutunud igas maakohtus. Ainsa negatiivse
néitena on kahjuks Parnu Maakohus, kus keskmine
menetlusaeg on 2013. a-l taas tdusuteele pooranud.

Saamaks téielikumat tilevaadet tsiviilasjade vanusest,
on moistlik moota keskmist menetlusaega ka nendes
asjades, mis jdid aasta 1opuks maakohtutes lahendamata.
Eelnimetatud lahendamata jadnud tsiviilasjade keskmine
menetlusaeg 2013. a 16pus oli 200 pdeva — Harju Maa-
kohtu lahendamata asjade nn keskmine vanus on 187
péeva, Parnu Maakohtu lahendamata asjade keskmine
vanus 230 péeva, Tartu Maakohtu lahendamata asjade
keskmine vanus 217 pdeva ning Viru Maakohtu lahen-
damata asjade keskmine vanus 191 péeva.

Nendes kohtutes, kus on seatud eesmérgid tohusamaks
oigusemdistmiseks, on ithe eesmargina kokku lepitud,
et tsiviilasja menetlus maakohtus ei kesta tildjuhul tile
365 pédeva. 2013. a 16pus oli maakohtutes niisuguseid
tsiviilasju kokku 15,3% - Harju Maakohtus 14,3%?2,
Parnu Maakohtus 18,0%, Tartu Maakohtus 17,5% ning
Viru Maakohtus 13,4%. Saadud tulemused néitavad,
et tsiviilasjade menetlus maakohtutes peab jargnevatel
aastatel ca 10% lithemaks muutuma.

2 Harju Maakohtus, kus 2014. a-1 hinnatakse menetlusstatistikat
iga kuu, oli martsikuu 16pus (artikli kirjutamise ajal) 11,6% tsi-
viilasju olnud kohtunike menetluses iile 365 pdeva ja eesmérgiks
on, et kiesoleva aasta 16pus ei iileta niisuguste asjade osakaal 5%
(v.a objektiivsetel asjaoludel).
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Vanadest lahendamata asjadest

2013. alopuks jdi maakohtutes menetlusse 180 tsiviilasja,
milles menetlus on kestnud juba vihemalt 3 aastat, kuid
milles maakohtus ei joutud lahendini ka 16ppenud
aastal. Usun, et kohtunikele ja nende menetlusgruppide
ametnikele on teada, et kdesolevast aastast rakendus
justiitsministri kdskkiri, mille eesmérgiks on, et esimees
ja menetlev kohtunik leiaksid voimalikult kiiresti viisi,
kuidas niisugused asjad esmajoones lahenduse saaksid.
Aruandluse kohta saab tdpsemalt lugeda kiesoleva aasta
veebruaris ilmunud I ja IT astme kohtute infolehest?
voi kiisida oma kohtu analiititikult, mistottu siinkohal
aruandluse korraldusel tipsemalt ei peatu, kiill aga
vaatleme, mis liiki on need asjad ja kuidas nad kohtute
vahel jaotuvad.

? Viidatud infolehega on vdimalik tutvuda aadressil http://joom.
ag/liGX.
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Vanad lahendamata tsiviilasjad seisuga 31.12.2013

Harju Parnu Tartu Viru
Maakohus Maakohus Maakohus Maakohus

1998 1 1
2001 1 1
2002 1 1
2003 2 2
2004 2 2
2005 1 2 1 1 5
2006 1 5 3 2 11
2007 9 1 2 2 14
2008 5 6 5 4 20
2009 19 5 9 8 41
2010 27 20 26 9 82
Kokku 68 39 46 27 180
Kohtunike arv, kelle menetluses
. 28 8 12 9 57
on vanu lahendamata asju
Tsiviilasju lahendanud kohtu-
. 43 16 23 17 99
nike koguarv kohtus
Vanade lahendamata asjade keskmine vanus on 4,5 kohtunikul jai menetlusse niisuguseid tsiviilasju, milles
aastat, kuid 7 asja on maakohtus lahendamisel olnud moistlik menetlusaeg on mé6dunud. Ka liigiliselt on
vihemalt 10 aastat, st kogu selle aja jooksul ei ole menet- vanade asjade nimistu mitmekesine, jagunedes 30 eri-
lus nendes asjades maakohtust kaugemale joudnud. neva statistilise liigi vahel. Enamiku (108 asja ehk 60%)
Vanu lahendamata tsiviilasju on koikides maakohtutes vanadest lahendamata asjadest moodustavad erineva
57 kohtuniku menetluses. 2013. a jooksul lahendasid raskusega hagimenetlusasjad. Alljargnevas tabelis on
maakohtutes suuremal voi vihemal hulgal erinevaid ira toodud need asjade liigid koos tokoormusmetoo-
tsiviilasju 99 kohtunikku, mis tdhendab, et igal teisel dika (TKM) raskusastmetega, kus on lahendamata asju
koige arvukamalt.
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Tsiviilasja statistiline kategooria

Hagimenetlus - voladigusasjad — muud lepingud teenuste osutamiseks 26 4,6

Hagimenetlus - asjadigus

Hagimenetlus - lepinguvilised kohustused

Hagimenetlus - voladigusasjad — voorandamislepingud

Hagimenetlus - voladigusasjad - laenu- ja krediidilepingud

Hagimenetlus — pankrotiasjad

Hagimenetlus - voladigusasjad - muud kasutuslepingud

Tookoormusmetoodikast ldhtuvalt jagunevad tsiviilasjad
raskusastemetesse nn skaalal 1,15-11,5. Nagu eelnevast
tabelist ndha, ei saa viita, et ainult kéige keerukamates ja
ajamahukamates tsiviilasjades menetlused takerduvad,
kuna 61 siintoodud asja on hinnatud kas keskmise voi
keskmisest vdiksema tdokoormusega tsiviilasjadeks.

Vaadeldes vanu lahendamata tsiviilasju kohtute kaupa,
siis Harju Maakohtus oli 68 vana lahendamata tsiviilasja
28 kohtuniku menetluses. Ukski kohtunik ei eristu olu-
liselt suurema vanade asjade arvuga, iiks kuni kaks vana
asja jai menetlusse 20 kohtunikul. Kdige rohkem vanu
asju oli menetluses kas viis (ithel kohtunikul) voi neli
(viiel kohtunikul). Kategooriatepohiselt on kolm kéige
enamate asjadega kategooriat asjadigus (7 asja), muud
lepingud teenuste osutamiseks (18 asja) ja vaidlused
pankrotimenetluses (7 asja).

Pirnu Maakohtus oli lahendamata 39 vana tsiviilasja
8 kohtuniku menetluses. Teiste hulgast eristuvad kolm
kohtunikku, kelle menetluses oli kokku 27 asja (vastavalt
11, 10 ja 6 lahendamata vana asja), ning tiks kuni kaks
asja oli menetluses kolmel kohtunikul. Kategooriate-
pohiselt oli Parnu Maakohtus enim vé6randamislepin-
gute asju (7 asja), asjadiguse asju (6 asja) ja lepinguvaliste
kohustuste asju (5 asja).

Tartu Maakohtus oli 46 vana asja 12 kohtuniku menet-

luses. Teistest eristuvad 2 kohtunikku, kelle menetlu-
ses on iile poole selle kohtu vanadest asjadest, vastavalt

TKM
raskusaste
(punktides)
21 11,5
15 11,5
14 4,6
11 2,3
11 10,35
10 575

18 ja 12 lahendamata vana asja. Kaheksal kohtunikul
oli menetluses 1-2 vana asja. Kategooriatepohiselt ei
eristu olulisel méaral ithegi kategooria asjad, negatiivse
nditena tuleb dra mérkida 5 lahendamata t666iguse asja,
mis on eelnimetatud kahe kohtuniku menetluses olnud
juba 5-6 aastat.

Viru Maakohtus oli lahendamata 27 asja 9 kohtuniku
menetluses. Teistest eristuvad 2 kohtunikku, kelle
menetluses olid pooled vanadest asjadest (vastavalt 8
ja 6 vana asja). Seitsmel kohtunikul oli menetluses 1-2
lahendamata vana asja. Liigiliselt eristub selles kohtus
ainult asjadigus, milles oli lahendamata 5 hagimenetlust.

Mirtsikuu 1opuks oli iilalkirjeldatud vanade tsiviilasjade
hulk vihenenud ca 27% vorra.

Eelnev pogus tilevaade vanadest lahendamata asjadest
ning kohtute esitatud pohjendused niitavad, et menet-
luse takerdumine moningates asjades on paratamatu.
See on kas seotud moéne teise kohtuasja menetlusega voi
korgema astme kohtu lahendi ootamisega, kuid iithegi
tsiviilasja raskus ei too automaatselt kaasa tile 3-aastast
menetlust. Samuti suudab ca 80% tsiviilasju lahenda-
vatest kohtunikest juhtida kohtumenetlusi selliselt, et
ummikusse jooksnud menetlusi on maksimaalselt kaks
voi ei ole neid ildse.
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Maksekisu kiirmenetluse asjade
lahendamisest

Haapsalu Maksekasukeskusesse laekus mo6dunud aas-
tal 40 967 avaldust, mis tdhendab, et viimaste aastate
langustrend on p66ranud tousuteele (ja tous jatkub ka
kéesoleval aastal, mil kolme esimese kuu jooksul on
maksekésukeskusesse laekunud ligi 11 000 asja).

2013. a jooksul lahendati 40 741 maksekdsu kiirmenet-
lust, millest rahuldati kas taielikult voi osaliselt 30 050
ning rahuldamata jéeti 227 menetlust. 2013. a jooksul
anti hagimenetlusse iile 6890 vola- voi elatisenduet, mis
moodustab 16,8% labivaadatud maksekasu kiirmenetlus-
test. Vorreldes eelmiste aastatega on tous ligikaudu 10%.
Sellise hitppelise tousu taga on 2013. a-1 jéustunud TsMS
muudatus, mille kohaselt hagimenetluses jatkatakse ka
nende nduete menetlemist, milles makseettepanekut ei
ole volgnikule 6nnestunud kétte toimetada ja avaldaja
ei ole selgelt viljendanud oma soovi niisugusel juhul
menetlus 1opetada’. Vaatamata sellele, et maakohtutesse
laekus seetottu ca 4000 tsiviilasja rohkem (igal tsiviilasju
lahendaval kohtunikul tuli aasta jooksul seet6ttu lahen-
dada keskmiselt ca 7-8 tsiviilasja rohkem), on praegune
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menetlus koigile osalistele sadstlikum. Kénealune muu-
datus toetab menetluskonoomiat, st avaldajat ei kohus-
tata enam ise mitmeid menetlusi algatama. Samuti on ka
kohtul voimalik eelnevast menetlusest saada vajalik teave
hagimenetluse 16puleviimiseks ja otsustuse tegemiseks.

Vaatamata sellele, et 2013. a-1 liks maksekésu kiir-
menetlusest hagimenetlusse iile rekordarv asju, saab
viita, et see menetlus on muutunud téhusamaks just
menetlusdokumentide kittetoimetamise tottu. Kui vor-
relda aga 2013. a-1 hagimenetlusse iile antud menetlusi
varasemate aastate samalaadsete andmetega (16petami-
sed + hagimenetlusse tileandmised), siis nditaks jooni-
sel 4 kajastatud hagimenetlusse {ile antud asjade hulk
ca 8-9%-st langustrendi.

Lahendatud maksekisuasjade keskmine menetlusaeg oli
2013. a-1 87 pideva, sh rahuldatud voi osaliselt rahuldatud
menetlustes 81 paeva. Koige kauem (112 pieva) kestsidki
need menetlused, mis I6puks hagimenetlusse iile anti.
Samas tuleb todeda, et maksekdsuosakonna jéudlus on
saavutanud maksimumi ning maksimaalselt 41 000 asja
on niisuguse menetluskiiruse korral tilempiiriks.

2013. a 16puks jdi lahendamata 9724 maksekdsu kiir-
menetlust, millest 9596 volanéudes ja 128 elatisendudes.
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KOHTUASJADE LABIVAATAMINE

RIIGIKOHTUS 2013. AASTAL:

MENETLUSSTATISTIKA ULEVAADE

Mari-Liis Lipstok
Riigikohtu esimehe nounik

Merle Heitur

Riigikohtu éigusteabe osakonna juhataja

Riigikohus kogub kohtu t66d iseloomustavaid statistilisi
andmeid Riigikohtusse esitatud menetlustaotluste ja
menetlusloa saanud ehk ldbivaadatud kohtuasjade arves-
tuses koigis neljas kohtumenetluse liigis: tsiviilkohtu-,
halduskohtu- ja stiliteomenetluses ning pohiseaduslik-
kuse jéarelevalve menetluses. Menetlustaotluste kohta
peetakse arvestust esitatud kaebuste ja avalduste jargi
(nt kassatsioonkaebused, méaruskaebused ja teistmis-
avaldused). Labivaadatud kohtuasjade puhul peetakse
arvestust kohtuasjade jargi, kuigi tihes kohtuasjas voib
olla labivaatamisel ka mitu kaebust voi avaldust.!

Menetlustaotluste libivaatamine

Riigikohtu kolleegiumites

Menetlustaotluste statistika néitab jatkuvat menetlus-
taotluste arvu kasvu, mis tdhendab, et viimasel kolmel
aastal (2011-2013) on Riigikohtusse pé6rdumiste hulk
stabiilselt kasvanud. Riigikohus suudab suurema t66-
koormusega toime tulla, sest samas tempos kasvab ka
labivaadatud menetlustaotluste arv (vt joonis 1). Riigi-
kohtu t66koormuse kasv on selges seoses esimese ja
teise astme kohtute toojoudluse kasvuga, sest viimasel
kolmel aastal on keskmine menetlusaeg esimese astme

! Tépsemad andmed menetlustaotluste ja kohtuasjade ldbivaa-
tamise kohta Riigikohtus alates 1993. aastast on kittesaadavad
Riigikohtu kodulehel http://www.riigikohus.ee/?id=79.

kohtutes koigis menetlusliikides lithenenud. Kui esimese
astme kohtute n-6 ldbilaskevoime suureneb ja kohtuasju
lahendatakse kiiremini, siis tduseb paratamatult ka jarg-
miste astmete to6koormus.

Riigikohtul on seaduse jargi voimalus otsustada, kas
esitatud menetlustaotlust (kassatsioonkaebust) mada-
lama astme kohtu lahendite seaduslikkuse tagamise,
kohtupraktika {ihtlustamise voi menetlusoiguse edasi-
arendamise eesmirgil menetleda voi mitte.

2013. aastal voeti menetlusse 20% labivaadatud taotlus-
test (2361 taotlusest voeti menetlusse 478), 2012. aas-
tal oli menetlusse votmise protsent 22 (2151 taotlusest
voeti menetlusse 464). Aasta varem oli sama niitaja
tithe protsendi vorra kdrgem, 23 (1932 taotlusest voeti
menetlusse 443). Seega suureneb tasapisi ka menetlusse
voetud menetlustaotluste arv, kuid kuna menetlusse
votmine ei suurene samas tempos menetlustaotluste arvu
suurenemisega, on menetlusse votmine protsentuaalselt
siiski veidi vihenenud. Menetlustaotluste labivaatamise
t60 intensiivsust néitab ka asjaolu, et menetlustaotlused
ei ole hakanud kuhjuma. Aasta 16puks jaab 14bi vaata-
mata stabiilselt umbes 500 menetlustaotlust. 2011. aasta
1opuks oli jaak 485 taotlust, 2012. aasta 16puks 514 ning
2013. aasta 10puks 499.



KOHTUASJADE LABIVAATAMINE RIIGIKOHTUS 2013. AASTAL: MENETLUSSTATISTIKA ULEVAADE

Riigikohtu tsiviil-, haldus- ja kriminaalkolleegiumi
2013. aastat iseloomustas kahtlemata suurem t66koor-
mus kui varem. Koigis kolmes kolleegiumis on menet-
lustaotluste arv suurenenud (vt joonis 2). Arvuliselt
koige rohkem menetlustaotlusi voetakse menetlusse
tsiviilkolleegiumis.

Tsiviilasjades tegeles Riigikohus 1301 menetlus-
taotlusega, millest vaadati 1abi 1070. Menetlusse votmine
otsustati 898 taotluse puhul, millest voeti menetlusse
204, 5.0 23%.

Halduskolleegiumi menetluses oli 770 menetlustaotlust,
millest vaadati labi 665. Menetlusse votmine otsustati
573 taotluse puhul, millest voeti menetlusse 118, s.0 21%.

Kriminaalkolleegiumis oli kokku menetluses 1279
taotlust, millest vaadati labi 1116. Menetlusse votmine
otsustati 890 taotluse puhul, millest voeti menetlusse
155, s.0 18%.

Kuriteoasjades oli taotlusi menetluses 1126, millest vaa-
dati 1abi 982. Menetlusse votmine otsustati 777 taotluse
puhul, neist voeti menetlusse 128, s.o 16%. Vaarteo-
asjades oli taotlusi menetluses 140, millest jouti labi
vaadata 134. Menetlusse votmist kaaluti 113 taotluse
puhul, millest voeti menetlusse 28, 5.0 25%.

Seega vaidlustati ringkonnakohtute lahendeid enim
tsiviilasjades. Koige rohkem menetlustaotlusi jouti aga
labi vaadata kriminaalkolleegiumis, kuigi siititeosas-
jades saabus menetlustaotlusi 2013. aastal vihem kui
tsiviilasjades. Halduskolleegiumi to6koormus oli teiste
kolleegiumite koormusest peaaegu poole vorra viiksem,
kuid siinjuures tuleb arvestada, et ka halduskohtusse
poordumiste arv on kordades viiksem.

JOONIS 1. Menetlustaotluste libivaatamine
Riigikohtus 2011-2013

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

0e

2011 2012 2013

4 Taotlusi kokku
@ Vaadati libi

@ Otsustati menetlusse votmine

4 Vaeti menetlusse
Loobuti voi tagastati
4 Jiik aasta 1opuks

JOONIS 2. Menetlustaotluste libivaatamine
menetlusliikide kaupa 2013
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Kohtuasjade libivaatamise
tulemused Riigikohtu kolleegiumites

Pohiseaduslikkuse jirelevalve

Pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses vaadati Riigi-
kohtus 2013. aastal lébi rekordilised 66 kohtuasja. Nii-
vord suur pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuasjade arv
tuleneb sellest, et pooled lébivaadatud asjadest kasitlesid
pohjendamatult korge riigildivu pohiseaduspérasust.

Lébivaadatud asjadest oli 59 pohiseaduslikkuse jarele-
valve kolleegiumile lahendamiseks saabunud kohtu-
asja, millele lisandus 7 teistest kolleegiumitest tildkogule
pohiseaduslikkuse kontrolliks antud asja. Uldkogule anti
6igusnormi pohiseaduslikkuse kiisimuse lahendamiseks
tsiviilkolleegiumist 4 asja, halduskolleegiumist 1 asi ning
kriminaalkolleegiumist 2 asja.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumis ja Riigi-
kohtu tildkogus labivaadatud asjades rahuldati taot-
lus voi kaebus 33 juhul. Vaidlustatud digusakti site
tunnistati pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks 7 juhul,
25 juhul tunnistati, et 6igusakti séte oli varem kehtinud
sonastuses pohiseadusega vastuolus, ning tihel juhul
tithistati valimiskomisjoni otsus ja saadeti asi komisjo-
nile uueks ldbivaatamiseks. Rahuldamata jéeti 18 kaebust
voi taotlust ning ldbivaatamatult tagastati 14 kaebust.
Uhel juhul otsustati, et Riigikohtu otsuse jéustumine
tuleb 6 kuu vorra edasi liikata, et anda seadusandjale
aega 6igusliku olukorra reguleerimiseks.

JOONIS 3. Kohtuasjade libivaatamise tulemused
pohiseaduslikkuse jirelevalves
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Kriminaalkolleegium

Kriminaalkolleegiumis lahendati 152 siiiiteoasja, neist
123 kuriteoasja ja 29 véirteoasja.

Kuriteoasjades jdeti vaidlustatud kohtulahend muutmata
17 juhul. Enamikus kohtuasjades tiihistati madalama
kohtuastme lahend (86 juhul). Riigikohus muutis vaid-
lustatud kohtulahendi pdhjendusi 9 juhul. Véirteoasja-
des jattis Riigikohus maakohtu lahendi muutmata vaid
kahel juhul, tilejadnud 25 juhul otsustati maakohtu
lahend tithistada (vt joonis 4).

JOONIS 4. Siiiiteoasjade ldbivaatamise tulemused
kriminaalkolleegiumis
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Tsiviilkolleegium

Tsiviilkolleegium lahendas 2013. aastal kokku 181 kohtu-
asja (sh tiks kohtuasi tsiviil- ja halduskolleegiumi vahe-
lisel erikogul padeva kohtu méadramiseks). Sarnaselt
kriminaalkolleegiumiga tiihistati tsiviilkolleegiumis
kolmveerand (138) vaidlustatud ja menetlusse voetud
kohtulahenditest, muutmata jaeti 21 lahendit, kohtu-
lahendi pohjendusi muudeti 17 juhul.

JOONIS 5. Tsiviilasjade ldbivaatamise tulemused
tsiviilkolleegiumis
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Halduskolleegium

Halduskolleegium vaatas kassatsiooni- voi teistmis-
menetluses labi 93 haldusasja (sh iiks asi haldus- ja
tsiviilkolleegiumi vahelisel erikogul padeva kohtu mééra-
miseks). Ka haldusasjades otsustas korgeim kohus tiihis-
tada peaaegu 70% (62) vaidlustatud ja menetlusse voetud
madalama astme kohtute lahenditest, kohtulahend jéeti
muutmata 16 juhul, pdhjendusi muudeti 15 juhul.

2013. aasta tsiviil-, haldus- ja kriminaalkolleegiumi
kohtuasjade ldbivaatamise koormuse vordlus on vilja
toodud joonisel 7.

Kokkuvoétvalt saab Riigikohtu 2013. aasta menetlus-
andmetele tuginedes 6elda, et menetlustaotluste arv
suureneb pidevalt. Menetlustaotluste labivaatamisel
tehakse intensiivselt t66d, kuna hoolimata taotluste
arvu kasvust, ei ole aasta I6puks 1dbi vaatamata jaanud
menetlustaotluste arv suurenenud, vaid isegi mone-
vorra kahanenud. Menetlustaotluste arvu jarjekindel
kasv annab motteainet selleks, kas tulevikus tuleks iile
vaadata menetlusseadustikes sitestatud voimalused

kohtulahendite kérgeimas kohtus vaidlustamiseks.

JOONIS 6. Haldusasjade libivaatamise tulemused
halduskolleegiumis
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JOONIS 7. Kohtuasjade libivaatamine ning lahenda-
mata jadnud asjade arv kolleegiumite kaupa
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