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EESONA

Hea lugeja! 2017. aasta kohtute aastaraamatus heidame tavapérasest julgemalt
pilgu véljapoole me oma konnatiiki ning keskendume raamatu pohiosa artiklites
Eesti ja Euroopa Liidu diguse suhetele.

Meie 100-aastasel riigil taitub kohe-kohe 14 aastat Euroopa Liidu liikmesriigina.
Asja 15petasime edukalt oma esimese Euroopa Liidu Noukogu eesistumise ja vé-
hemalt retoorikas on Eesti kindlalt ja siivitsi Euroopa Liiduga kokku kasvanud.
Eesti diguse tugev 16imitus Euroopa Liiduga, aga eeskatt muidugi Euroopa Liidu
tiha tihenev Giguskord tervikuna, toob kaasa riigisiseste 6igusvaidluste lahenda-
jate jdrjest sagedasema kokkupuute Euroopa Liidu digusega — vajadusega seda
tolgendada, lahendada konflikte riigisisese diguse ja Euroopa Liidu diguse vahel
ning arvestada selle kdige juures veel ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni ja Euroopa Inimé&iguste Kohtu rolliga.

Alljargnevad artiklid naitavad iihest kiiljest seda, kui keeruline on riigisisene
oigusstisteem koostoimes Euroopa Liidu digusega. Koik Euroopa Liidu 28 liik-
mesriiki on omavahelistest erinevustest hoolimata kohustatud kohaldama samu
norme ja tegema seda samal viisil. See tddemus voib tekitada ebakindlust, hirmu
reeglite ja pohimotete rdgastikku dra eksida, midagi olulist méarkamata jatta voi
kripeldama jaavat kiisimust oigusest dige arusaamise kohta. Kohtuniku roll on
seda keerulisem, et enne 6iguse kohaldamiseni asumist peab ta suutma lahenda-
da hulga tehnilisi kiisimusi: kust kohast ja kuidas tildse kohaldatavat digust voi as-
jassepuutuvat diguspraktikat otsida; milline {ildse on kehtiv Euroopa Liidu 6igus;
mis rolli voivad méangida keelelised kiisimused, nt tolkeerinevused; kuidas suhes-
tuvad riigisisesed pohidigused, Euroopa Liidu pohidiguste harta ning Euroopa
inimobiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon iihes EIK praktikaga. Problee-
mistikule keerab omakorda vinti peale vajadus lahendada digusvaidlus mitte iiks-
nes oigesti, vaid teha seda ka maistliku aja jooksul ja olukorras, kus lahendamist
vajavate teiste kohtuasjade kuhi riiulil paistab nagu parmi peal paisuvat. Teisalt
loodame aastaraamatu artiklitega heita moningastki valgust Euroopa Liidu diguse
ja Eesti riigisisese diguse koostoime masinavarki ning aidata kasvatada kohtunike
eneseusku ses slisteemis orienteerumiseks ja aina keerulisemaks muutuvate &i-
gusvaidluste kiireks, digeks ning diglaseks lahendamiseks.

Avapaugu annab Koen Lenaerts isiklikult, selgitades rohkete ndidete varal Eu-
roopa Liidu pohibiguste harta, Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse kon-
ventsiooni ning riigisisese diguse omavahelist niiansirohket vahekorda. Jargne-
valt késitleb Janar Jadtma tildises votmes seda, millist rolli méngib Euroopa Liidu
pohidiguste harta riigisisese kohtuniku jaoks, andes suuniseid moistmaks harta
olemust ja toimimist diguse kohaldamisel ja digusvaidluste lahendamisel. Mitmes
jargnevas artiklis késitletakse aga K. Lenaertsi ja J. Jadtma kirjeldatud tildiste pohi-
motete rakendamist konkreetsetes digusvaldkondades.



Jargnevalt tutvustab Liina Teras lugejale lahemalt Euroopa Liidu mitmekeelsusest
tuleneva tolkevajaduse problemaatikat, selgitades kvaliteetse 6igustolke olulisust
ja tolkeprotsessi toimimist, samas avades ka jurist-lingvisti positsiooni tahtsust
Euroopa Liidu institutsioonides.

Liina Naaber-Kivisoo kasitleb oma artiklis voimalust, kuidas saab Euroopa Ko-
misjoni kas selle oma algatusel voi ka lilkmesriigi kohtu palvel teatud riigisises-
tesse kohtuvaidlustesse kaasata, et abistada riigisisest kohut n-6 amicus curiae’'na
vaidluseseme suhtes neutraalselt positsioonilt Euroopa Liidu diguse iihetaolisel
tolgendamisel. Taolise abistava meetme kasutamine voib keerukates riigiabi- voi
konkurentsivaidlustes osutuda riigisisese kohtuniku jaoks tdnuvaart paasteron-
gaks, et kohtuasi moistliku aja jooksul digesti lahendada.

Kaie Rosina artiklis voetakse vaatluse alla traditsiooniliselt kiivalt riikide enda
kontrolli all hoitud kriminaalmenetlusdiguse valdkonnas seoses Euroopa Liidu
kasvava rolliga toimuvad muudatused: siivenev diguse harmoniseerimine, voi-
malus ja vajadus Euroopa Kohtult ka kriminaalmenetlusoiguse vallas eelotsuseid
kiisida. Autor todeb, et tdnaseks on ka kriminaalasju lahendavad kohtunikud
muutunud Euroopa Liidu &iguse kohaldajateks. Selle rolli tditmiseks vajab Eesti
kriminaalkohtunik aga veel selgelt sisseelamisaega.

Viimaks késitletakse Karmen Turgi ja Maarja Torga artiklites Euroopa Liidu tihtsete
kohtualluvuse ja kohalduva 6iguse médédramise reeglite rakendamist vorgustunud
maailmas — analoog- ja digimaailma valtimatut konflikti. Need kirjutised pole nii-
vord Eesti-kesksed, kuid panevad laiemalt motlema selle iile, milliseid probleeme
toob kaasa reaalmaailma jaoks loodud regulatsioonide kohaldamise piiiie inter-
netiavarustes toimuvatele digussuhetele.

Mbistagi sisaldub aastaraamatus lisaks akadeemilisemat laadi kédsitlustele ka tra-
ditsioonilisi aastatilevaateid kohtupraktikast, kohtute t60 statistikat ja {ilevaateid
kohtunike to0st rahvusvahelistes organites, samuti kohtunike ithingus. Eraldi val-
jatoomist vadrib kolleeg Iko Nomme pohjalik artikkel kohtunike 6igusemoistmise
valistest tegevustest — selle reeglitest, digusemdistmise vélise tegevuse pohjustest,
kohtunike motiividest, tegemaks enamat kui pohitodd, samuti kaasnevatest ris-

kidest.

Aastaraamatu valmimisse panustas lisaks artiklite autoritele veel hulk inimesi,
kelle 6lule langes raamatu keeleline ja tegevtoimetamine. Soovin neid tehtud t66
eest tdnada.

Head lugemist!

Andres Parmas
Kohtute aastaraamatu 2017 peatoimetaja
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Ettekanne kohtunike taiskogul 9. veebruaril 2018 Tallinnas

Priit Pikamae, Riigikohtu esimees

Head kolleegid ja kiilalised!
Austatud Riigikogu liitkmed!

Lugupeetav justiitsminister!

Tagasivaade kohtunikkonnale méddunud aastal annab meile jargmise pildi. Eesti
kohtustisteemis on jatkuvalt 242 kohtuniku ametikohta, millest m66dunud aas-
ta tdiskogu ajal oli tdidetud 240, kuid aasta 1opuks vaid 230. Kohtunikuametist
lahkutakse enamasti pensioneerumise tSttu ning 2017. a emeriteerus ithtekokku
8 kohtunikku, neist 6 esimese astme kohtutest ja 2 ringkonnakohtutest. Riigikoh-
tu litkmeskond jdi muutumatuks. Muudel pohjustel vabastati kohtunikuametist
4 kolleegi, neist 2 tervise tottu, 1 omal soovil ja 1 tagandati ametist distsipli-
naarsiiliteo eest. Nimelt otsustas kohtunike distsiplinaarkolleegium oma 7. no-
vembri 2017. a otsusega moista raskeima karistuse — ametist tagandamise — dist-
siplinaarstiiiteo eestViru Maakohtu kohtunikule Pille Averile, kes tunnistati stitidi
ametikohustuste rikkumises ja vadritu teo toimepanemises. Riigikohtu tildkogu
otsusega jdeti distsiplinaarkolleegiumi otsus muutmata ja Pille Averi kohtuniku-
volitused 10ppesid seega 6. veebruarist kdesoleval aastal.

Vabanenud kohtunikukohtade téditmiseks kuulutati moddunud aastal vélja
3 kohtunikukonkurssi, neist kaks on tdnaseks 16pule joudnud ja kolmandal on
valikutoimingud algusjdrgus. Tegemist oli esimeste konkurssidega, mis toimusid
alates 1. augustist 2016 muudetud kohtute seaduse alusel, mis lahutas teineteisest
kohtunikueksami ja kohtunikukonkursi ning tunnustas juba muudel digusaladel
sooritatud erialaeksameid. Esimese rakendusaasta kogemuste pohjal voib todeda,
et juristide horisontaalsete liikumisvoimaluste avardamine on olnud kohtusiistee-
mi jaoks positiivsete m&judega. Kahest 16pule joudnud konkursist kokkuvotteid
tehes voib Gelda, et kandidaatide puudumise t6ttu ebadnnestunuks polnud poh-
just lugeda iithtegi konkurssi ning keskmiseks nii ithele esimese astme kohtu kui
ka ringkonnakohtu kohtuniku kohale kandideerijate arvuks kujunes 4. Koigi kan-
dideerimiste seas oli vandeadvokaatide avaldusi 15 ning prokurdride omi 8. Teiste
erialade esindajate arvu suurt tousu kohtunikukonkurssidel saab vaid tervitada.
Kohtunikueksamitel osales kokku 45 inimest, kellest sooritas eksami positiivse-
le tulemusele 12. Kohtunikukonkursside tulemusena nimetas Vabariigi President
moddunud aasta 16pul Harju Maakohtu kohtunikeks Viktor Bome ja Dina Soritsa,
Parnu Maakohtu kohtunikeks Siiri Malmbergi, Anu Talu ja Endla Ulviste, Tartu
Maakohtu kohtunikuks Roman Levini ning Viru Maakohtu kohtunikuks Heili
Sepa. Tallinna Halduskohtus alustas t66d Maret Hallikma ja Tartu Halduskohtu
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kohtunikuks nimetati Juhan Siider. Tallinna Ringkonnakohtu lilkmena alustas
oigusemoistmist senine Tallinna Halduskohtu kohtunik Monika Laatsit ja Tartu
Ringkonnakohtus Juhan Sarv. Soovin kdigile uutele kolleegidele, kes on tdna koh-
tunike tdiskogul esimest korda tdiediguslike liikmetena, joudu, rahulikku meelt ja
selget stidametunnistust digusemoistmisel!

Moodunud aasta ti endaga kaasa ka Tallinna Ringkonnakohtu juhi vahetuse.
Alates 17. maist 2017 juhib Eesti suuremat ringkonnakohut senine sama kohtu
halduskolleegiumi liige Villem Lapimaa. Kasutan siinkohal juhust, et tanada Tal-
linna Ringkonnakohtu eelmist pikaajalist esimeest Urmas Reinolat kohtu juhtimi-
sel tehtud hea t66 eest!

Pélvkonnavahetus kohtunikkonnas tdhendab iihtlasi emeriteerunud kohtunike
arvu suurenemist. Praeguseks on kohtunikupensioni saavate endiste kohtunike
arv tousnud 101-ni. Neist 32 on osa votmas tdnasest kohtunike taiskogust. Tanan
Teid, et rodmustate meid oma kohalviibimisega!

Kasitletava alateema vahekokkuvottena voib niisiis todeda, et pikka aega kest-
nud madalseis kohtunikukonkurssidel on vdhemalt eelmise aasta niitel médda
saamas ning kohtunikuameti atraktiivsus juristkonna seas taas tousuteel. See on
erakordselt oluline, sest eesolevad viis aastat voivad kujuneda murrangulisteks,
kuivord pensioneerumisoigus tekib lisaks olemasolevale 20 kohtunikule veel
58-1. Koige selle valguses tuleb seadusandjal jatkuvalt tegeleda kohtunikutee-
nistuse tingimuste labimoeldud parendamisega selleks, et saavutada kohtuniku-
ameti kasuks otsustanute voimalikult pikaajaline sidumine Sigusemoistmisega.
Endiste sotsiaaltagatiste, sealhulgas kohtunikupensioni kaotamine parast 1. juulit
2013 ametisse astunud kohtunikele tdhendas paratamatult ka nende stiimulite
kadu, mis seni kindlustasid kohtunikkonna stabiilsuse. Seni kuni 6igusemoistmi-
se igapdevatoo stressirohkus ja suur tookoormus ei ole reformitavad, tuleb moelda
sellele, kuidas siduda kohtuniku teenistusaeg sotsiaaltagatiste kasvuga. Kohtu-
stisteemi kui terviku aspektist on aga hetkel akuutseim probleem kohtuteenistu-
jate palgatingimused, mille konkurentsivoimelisusest pole enam ammu voimalik
raakida. Riigi keskmise palga jatkuva tousu foonil voib kohtu istungisekretéride
palgatase hakata kujutama endast ohtu kohtupidamise korrakohasele toimimi-
sele.

Head kolleegid ja kiilalised!

Kéesolev aasta on Eesti Vabariigi jaoks juubeliaasta — kahe nddala parast ehk
24. veebruaril m6odub sada aastat Eesti Vabariigi stinnist. Tegemist on Eesti riigi
ajaloo seni iihe tdhtsaima ja vddrikaima tahtpdevaga, mis annab pohjust vaadata
tagasi meie riigi minevikku ja seada sihte tulevikku. Eeskatt on see aga ige hetk,
et veidi stigavamalt métiskleda nende ajatileste vadrtuste iile, mille peale motle-
miseks igapdevatdo sageli mahti ei anna. Lennart Meri on kunagi 6elnud, et oma
riik on vddrtus, mille hinda aimame alles siis, kui seda enam pole. Moistmaks seda,
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milline hindamatu vaartus on Eesti poliitiliselt iseseiseva eestikeelse riigina, tasub
meie riiklus asetada laiemasse rahvusvahelisse konteksti, moeldes néiteks selle-
legi, kui paljudel maailma rahvustel tildse on Gnnestunud luua oma riik. Meenu-
tagem, et 1991. a Haagis asutatud Esindamata Rahvaste Organisatsioon holmab
rohkem kui neljakitimmet polisrahvast, kelle eneseméddramise digus on suuremal
voi vdiksemal médral piiratud. Omariiklus on koige kindlam viis kindlustada rah-
vuse kestma jddmine, mis iha enam globaliseeruvas maailmas v6ib kultuurilise
lahustumise kaudu kiisimérgi alla sattuda ka eestlastest palju suuremate rahvus-
te jaoks. Teisisonu ja pohiseaduspéraselt vdljendudes on Eesti riikluse peamine
tilesanne tagada eesti rahvuse ja kultuuri sdilimine 1dbi aegade. Eestlaste ajalugu
silmas pidades on oma riik hindamatu vaartusega kingitus.

Meie kohtustisteemi aastapdevad ei kattu siiski taielikult Eesti riigi juubeliga. Selle
pohjus peitub mdistagi ajaloos. Oigusajaloolase Toomas Anepaio sdnul alustati
omariikliku justiitsstisteemi loomisega kohe parast Saksa okupatsiooni 16ppu ja
selle pohiraskus langes samal ajal organiseeritavale Kohtuministeeriumile, mille
eesotsas seisis alates 12. novembrist 1918 Jaan Poska.! Oigusemdistmise kdima-
saamisega oli kiire, sest tema jdrel kohtuministriks tousnud Jiiri Jaaksoni hin-
nangul oli Eesti selleks ajaks tile aasta olnud ilma korralike kohtuteta. Esimeseks
seadusandlikuks sammuks kohtute valdkonnas oli 18. novembril 1918 ilmunud
maddrus ,Ajutiste kohtute sisseseadmise iile”, mis korvaldas Saksa okupatsiooni
aegse kohtukorralduse ning taastas {ildjoontes Vene impeeriumi aegse kohtu-
stisteemi. Valla ja tilemtalurahvakohtud kui talurahva seisuslikud kohtud sisulis-
te Gigusemdistmisasutustena kaotati ning seni nende padevusse kuulunud asjad
laksid tle rahukohtute ja rahukogude padevusse. Madrus nagi ette ka Riigikohtu
loomise, mis pidi olema kassatsiooniastmeks. Kohtukeeleks sai eesti keel.

Kohtustisteemi loomine eeldas valtimatult kohtunikuametisse sobivate inimeste
leidmist. T. Anepaio sonul oli sobivate inimeste leidmine raske, sest puudus vaja-
lik hulk juriste, radkimata juba kogenud kohtunikest. Kohtunike leidmiseks aval-
das Kohtuministeerium 22. novembril 1918. aastal tileskutse ,,@igusteadlastele
ja kohtutegelastele”, milles paluti endast teada anda nendel o6igusharidusega
isikutel, kes soovivad Eesti Vabariigi kohtutes kohtunikena, kohtuuurijatena voi
prokurdri abilistena teenida. 13. novembril 1918 nimetas Vabariigi Valitsus esimese
kohtunikuna ametisse Tallinna Ringkonnakohtu esimehe, vannutatud advokaadi
Jaak Reichmanni. Uhtekokku oli 1920. aasta 16puks ametisse nimetatud 76 koh-
tunikku, neist 46 rahukohtunikku.

Koik Eesti Vabariigi piirides asuvad kohtuasutused pidid kohtuminister J. Jaaksoni
korralduse kohaselt alustama t66d 2. detsembril 1918. Kohtuminister J. Jaaksoni
sellest ajaloolisest korraldusest sajandi moodumist tdhistame tdnavu 14. septemb-
ril Tallinna ja Tartu ringkonnakohtute Ghise juubeliiiritusega Tartus Eesti Rahva
Muuseumis.

Riigikohtu kohta kdiva seaduse kiitis Asutav Kogu heaks 21. oktoobril 1919 ning
esimesed riigikohtunikud valis Asutav Kogu 31. oktoobril samal aastal. Esimene

1 Siin ja edaspidi on tuginetud T. Anepaio koostatud biograafilisele leksikonile ,Kohtunikud, koh-
tu-uurijad ja prokurérid 1918-19407, sissejuhatus Ik 7-26.
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Riigikohtu istung toimus 14. jaanuaril 1920 Tartu Raekoja saalis. Seega ndeme, et
nii nagu Eesti riigi loomine ei toimunud tihe pdevaga, ehitati ka meie kohtusiis-
teem {iles jark-jargult. Nii tahistamegi tdnavu Tallinna ja Tartu ringkonnakohtute
sajandat juubelit, samas kui Riigikohtu sajas aastapdev saabub jaanuaris 2020.
Tapsemalt koneleb Eesti ametkonna kujunemisest sajandi eest tanasel tdiskogul
ajaloolane Ago Pajur.

Eesti Vabariigi 100. stinnipdeva programmi {iheks keskseks osaks on voimalus
anda ja saada stinnipdevakingitusi. Nagu ikka on kingitused sellisel puhul moel-
dud tooma r66mu ja Snne inimestele ning kujundama tulevikku. Kohtustisteemi
poolt vaadatuna jaab Eesti sajandat juubelit markima T. Anepaio koostatud Riigi-
kohtu ja Riigiprokuratuuri ithisvéljaanne, mis votab iiheks biograafiliseks leksi-
koniks kokku ajavahemikul 1918-1940 t66tanud eesti kohtunikud, kohtu-uurijad
ja prokurdrid. Tegemist on esimese osaga biograafiliste leksikonide triloogiast,
mille eesmédrk on koondada ja stlistematiseerida koigi Eesti alal teeninud kohtu-
nike ja prokuréride eluloolised andmed. Koguteose teine osa votab vaatluse alla
justiitsasutuste to6tajad saksa ja ndukogude okupatsiooni ajal ning kolmas osa
on pithendatud pérast taasiseseisvumist Eesti kohtuniku- ja prokurdriametisse
astunutele. Pdrast viimase koite ilmumist peaks tihiskonnale olema kéttesaadav
téielik iilevaade nende isikute elulugudest, kes Eesti Vabariigis voi selle okupat-
siooniperioodidel 6igust on moistnud. Kuivord biograafilise leksikoni esimese osa
ilmumine on teadlikult ajastatud Eesti Vabariigi sajandaks juubeliks, siis toimub
tanasel tdiskogul ka selle pidulik esitlus.

I

Tanase XVII kohtunike korralise tdiskogu sisuline teema on pithendatud kohtu-
nike eetikakoodeksile. Kohtunike eetikakoodeksi kehtestamise vajadus tulenes
2002. a vastuvoetud kohtute seadusest (KS § 38 Ig 3 p 9), mille kohaselt on koh-
tunike tédiskogu iiks kohustusi ka kohtunike eetikakoodeksi kinnitamine. Koo-
deksi kavandi valmistas ette to6grupp, mida juhtis Haapsalu Linnakohtu esimees
Maie Kram. Toogruppi kuulusid veel Pavel Gontsarov, Ott Jarvesaar, Ivi Keskiila,
Kersti Kerstna-Vaks, Eda Murak ja Toomas Talviste. To6s voeti eeskuju seni keh-
tinud Eesti kohtunike kaitumisreeglitest, kuid kasutati ka teiste riikide allikaid
ja rahvusvaheliste organisatsioonide soovitusi. Valminud eetikakoodeksi kavan-
dit arutas kohtunike tdiskogu esmalt 14. veebruaril 2003 Tallinnas ning seejarel
13. veebruaril 2004 Tartus. Viimati nimetatud tdiskogu kiitis kohtunike eetikakoo-
deksi ka heaks, viies sellega 16pule pikka aega vdldanud ettevalmistusto.

Seega seisame tdnavu kohtunike eetikakoodeksi viieteistkiimnenda aastapédeva
kiinnisel. See on piisavalt pikk aeg todemaks eetikakoodeksiga kehtestatud reeg-
lite elujoulisust. Seda, et kohtunike eetikakoodeks on nimelt elav dokument, kin-
nitab ka kohtunike distsiplinaarkolleegiumi praktika, mille kohaselt tuleb vaaritut
tegu kohtuniku distsiplinaarvastutuse alusena sisustada nimelt eetikakoodeksis
kokkulepitud kéitumisstandardist juhindudes. Distsiplinaarkolleegiumi prakti-
ka analiiisis aastate 1994-2017 kohta margitakse, et kui kahekiimne nelja aas-
ta jooksul kolleegiumile arutamiseks saadetud stitidistustest 77% on etteheited
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mone ametialase siiiteo toimepanemise kohta, siis iilejddnud 23% ehk ligi vee-
rand asjadest langeb nimelt védritu kditumise juhtude arvele. Markimisvaarne on
ka asjaolu, et kuigi arvuliselt moodustavad véaaritu kditumise juhtumid kohtunike
distsiplinaarasjade hulgas vahemuse, siis stitidimoistmise korral on nende eest
maadratud karistused olnud karmimad.

Samas tuleb tunnistada, et distsiplinaarkolleegiumi praktikast ongi kujunenud
ainus silmnahtav eetikakoodeksi rakendusmehhanism. Kas ja mil maéral eetika-
koodeks véljaspool distsiplinaarasju kohtunike ette kerkivaid eetilisi dilemmasid
aitab lahendada, jddb praegu vastuseta. Igal juhul on selge, et ametialase eeti-
kakoodeksi tilesanne saab olla selle professiooni esindajate dige kditumise suu-
namine ning seda sihti aitab vastav kditumisreeglistik tdita vaid juhul, kui ta on
asja- ja ajakohane. Kiired ithiskondlikud muudatused meie timber ja isedranis
professionaalsete eetikakoodeksite areng Eestis on tekitanud kohtunike eetika-
koodeksi reeglite kriitilise hindamise vajaduse. Olles ise kiill veendunud, et valdav
enamik 2004. a koodeksi eeskirjadest on tdnagi aktuaalsed, ei ole vilistatud, et
moned neist on siiski ka vananenud, samas kui eetikakoodeksite heakskiitmine
teistes professionaalsetes kogukondades voib kaasa tuua vajaduse ka kohtunikke
puudutavaid norme tdiendada. Sellele kiisimusele vastuse leidmiseks on kdige
otstarbekam eraldi kohtunikest to6rithma moodustamine viisil, mis holmaks koh-
tunikke koigist kohtuastmetest, samuti véliseksperte — konsultante tilikoolidest.
Igal juhul on eetikakoodeksi rakenduspraktika vahemalt siinkonelejas stinnitanud
veendumuse, et me vajame eraldi konsultatiivorganit, kelle rolliks oleks kohtu-
nike noustamine eetikakoodeksi jargimist puudutavates kiisimustes. Nii eetika-
koodeksi valjatootamise materjalidest kui ka 2003—2004 toimunud kohtunike téis-
kogude protokollidest ndhtuvalt tostatati niisuguse tarkade kogu moodustamise
kiisimus isegi mitmel korral, kuid otsustamiseni see ei joudnud. Praktiline vajadus
sellise konsultatsiooni saamise jdrele on samas tdiesti olemas. Kas kohtunik v6ib
lahendada kliendi ja Eesti Energia vahelist kohtuasja, kui ta ise on samuti Eesti
Energia klient? Kas kohtuniku iilesastumine iihe voi teise vahekohtu litkmena on
lubatav? Kas kohtuniku osalemist méne advokaadibiiroo advokaatide ja tootajate
tdienduskoolitusel lektorina tuleb taunida? Need on vaid méned néited kiisimus-
test, mille tile kdinud sumbuursed arutelud viimastest aastatest meenuvad. Nii-
suguste kiisimuste tekkimine on téiesti loomulik ning nditab, et kohtunikkonna
moodustavad stidametunnistusega inimesed, kes on végagi teadlikud oma ame-
tikohale esitatavatest korgetest nouetest. Teisalt teab iga kohtunik juba ainutiksi
oma kutsetdo tottu, et aeg-ajalt tuleb ette keerulisemaid olukordi, kus néupida-
mine oma stidametunnistusega ei tekita kindlat veendumust ning tarvis on mone
teise kolleegiga nou pidada. Kohtunike kiitumisreeglite puhul voiks sellistele
probleemidele aidata vastuseid leida eetikakoodeksi alusel moodustatud spet-
siaalne kogu staazikatest kohtunikest, kelle autoriteet kohtunikkonnas on tldiselt
tunnustatud. Selline organ saaks vajaduse korral dra kasutada ka meie emeritee-
runud kohtunike hindamatuid kogemusi. Kogu poole tehtud pdérdumised ja nei-
le antud vastused aga hakkaksid kujundama eetikakoodeksi rakenduspraktikat.

Kuna kohtunike eetikakoodeksi kehtestamine on kohtunike tdiskogu padevuses,
siis on koodeksi uuendamise t66grupi ettepanekud moistagi avatud aruteluks
mones jargnevas tdiskogus. Kas ja mil médral kehtivat eetikakoodeksit muuta, on
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seega loppastmes koigi kohtunike otsustada. N-0 sissejuhatusena teemasse on
meie tdnase tdiskogu pdevakorras esmalt ettekanne praktilise eetika Sppejoult ja
eksperdilt Aive Pevkurilt, kes koneleb kohtuniku eetikakoodeksist praktilise ee-
tiku pilgu ldbi. Vordlevalt teiste oiguselukutsete — advokaatide ja prokuréride —
eetikakoodeksite arengust ja hetkeseisust annavad tilevaate advokatuuri eetika- ja
metoodikakomisjoni esimees Martin Tamme ning juhtiv riigiprokurdr ja prokuro-
ride eetikakomisjoni esimees Steven-Hristo Evestus. Kohtunike eetikakoodeksi
iile peetava arutelu algatamiseks on tdnase tdiskogu 16petuseks planeeritud pa-
neeldiskussioon, mille modereerimiseks on andnud ndusoleku Harju Maakohtu
esimees Meelis Eerik ja kus osalevad kohtunikud Viive Ligi, Kai Kullerkupp, And-
res Parmas ja Rutt Teeveer.

III

Meie riigi sajandal juubelil on igati kohane heita pilk ka tulevikku ja ptitida ette
kujutada, milline voiks vdlja ndha Eesti kohtusiisteem pikemas perspektiivis.
Moistetavalt on kohtustisteemi kui riikluse iihe olulise osa kaekaik lahutamatult
seotud riigi kdekaiguga. Uks Eesti kitsaskohti on teadagi meie viiksus. Meid on li-
gildhedaselt sada korda vahem kui sakslasi ja ligi kuuskiimmend viis korda vahem
kui britte. Vordlus véljapoole Euroopat jadvate suuremate rahvastega annaks veel-
gi drastilisema tulemuse. Samas riigina peab Eesti suutma tdita samu tilesandeid
kui mérksa suurema rahvaarvuga riik. Nii ka digusemdistmise vallas.

Ule-euroopalises vordluses pole Eestil vidhemalt Euroopa Liidu lilkmesriikide
kohtustisteemide tulemustabeli pohjal (EU Justice Scoreboard 2017) midagi ha-
beneda. Meie kohtud saavad enda ees seisvate iilesannete tditmisega nii moneski
mottes paremini hakkama, kui seda suudavad meist oluliselt suuremate riikide
kohtud. Teisalt, vaatamata sellele, ei saa Eesti tdendoliselt kunagi olema riik, mida
rahvusvaheliste suurtehingute osalised valiksid kokkuleppelise kohtualluvuse
korras oma vaidluste lahendamise kohaks. Kuigi Euroopa Liidu lilkmesriikide
kohtustisteemide vordluses on Eesti tihe tsiviil- ja halduskohtuasja lahendamisele
kuluva keskmise menetlusaja lithiduse mottes vastavalt kolmandal ja neljandal
kohal, ei ole kohtuasja lahendamise kiirus globaalses kohtusiisteemide vordluses
16ppkokkuvottes eriti kaalukas argument. Nii nditeks pole Suurbritannia kunagi
esitanud andmeid Euroopa Liidu litkmesriikide kohtustisteemide tulemustabelis-
se, kuid ometi ei kahtle keegi, et tegemist on iihe usaldusvddrsema kohtustistee-
miga maailmas. Kohtumenetluse kiiruse asemel osutuvad siin hoopis méaarava-
maks diguskultuuriline jarjepidevus, sajandeid kujundatud kohtupraktika, sellega
kaasnev voimaliku lahendi prognoositavus, professionaalse kohtunikkonna pide-
vus ning 16puks maailmas arvukuselt kolmanda keelena rdagitav kohtumenet-
luse keel. Moistagi mangib oma rolli ka 6igussiisteemi universaalsus. Kui maa-
ilmas thist juriidilist parandit jagavaid common law riike iseloomustab Giguslik
homogeensus, mille heaks nditeks on kasvoi nende korgemate kohtute praktikas
levinud tava tiksteise kohtulahenditele viidata, siis paralleelse Mandri-Euroopa
oigussiisteemi omapéraks on uppumine iiksikute diguskordade partikularismi.
Pidev vajadus tiksiku oiguskorra eripdrades orienteeruda viahendab seetottu pa-
ratamatult Mandri-Euroopa riikide kohtustisteemide rahvusvahelist konkurentsi-
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voimet, eriti juhul, kui sellele lisandub ka tiksiku diguskorra enda vaiksus.

Niisiis jaab Eesti kohtute tilesandeks ka ldhitulevikus eeskétt Eesti ithiskonnast
vorsunud kohtuvaidluste lahendamine. Marksa modernsemas vaatevinklis na-
hakse selle korval kohtustisteemil aga {iha enam riigi majanduskeskkonna méoju-
taja rolli. Kaasaegses maailmas, kus meediavaljaannete esikiilgi tdidavad sonumid
majanduse kdekdigust ning kus eri maade rahvusvahelist edukust moodetakse
itha enam nimelt nende majandusliku edukuse kaudu, on riikide majanduskesk-
kondade atraktiivsus ja selle moStmine omandamas jdrjest olulisemat kohta teiste
vadrtuse seas. Selleks, et inimesed julgeksid ettevotlusega alustada ja investeeri-
misotsuseid teha, on neil vaja kindlust, et nende kapitalipaigutused oleksid 6igus-
likult kaitstud. Kui pole siisteemi, mis kindlustab solmitud tehingute erapooletu
taitmise, on kiisimérgi alla seatud mistahes riigi voime ptlisida rahvusvahelises
konkurentsis. Omandatud Giguspositsioonide tegelikul kaitsmisel on aga era-
kordselt oluline roll tdita kohtutel, sest nimelt neist soltub peaasjalikult see, kui
asjatundlikult ja milliste kuludega on puudutatud isikul voimalik saada oma nou-
dele riigi kaitse. Kohtuvaidluste lahendamise efektiivsust ettevotluskeskkonna
kontekstis analiiiisitakse pidevalt Maailmapanga vastavasisulistes raportites. Pro-
fessionaalselt korgetasemeline Sigusemdistmine ka koige keerulisemates majan-
dusasjades selliselt, et Eestis tegutsevatel ettevotjatel poleks pohjust siit vorsunud
kohtuvaidlusi kokkuleppelise kohtualluvusega monda valisriiki viia, peaks olema
tiks Eesti kohtusiisteemi kirjutamata arengueesmaérke.

Eesti riigi vdiksus tdhendab iihtlasi seda, et tookédte vahesuse tottu tuleb ka meie
kohtustisteemis palju asju korraldada teisiti ja nutikamalt, kui see muidu ehk suu-
remates riikides kombeks. Eestis tavatsetakse olla uhke oma e-riigi kuvandi iile
ning paljude riiklike protsesside digiteerimine on meile toonud rahvusvahelises
plaanis palju positiivset tihelepanu. Oigusemdistmine pole sellest kdrvale jadnud
ja tdendoliselt ongi infotehnoloogiliste lahenduste arukas kasutamine iiks voi-
malusi oma vdiksust kompenseerida. Paraku tuleb tunnistada, et Eesti kohtute
tooprotsesside digiteerimine pole ldhemal vaatlusel andnud tulemuseks midagi
sellist, millega riikidevahelises vordluses suurt tunnustust véita. ,Infotehnoloogi-
lised lahendused hullutavad kohtunikke” — selline on ithe suure péevalehe artikli
pealkiri, milles kirjeldatakse, kuidas Justiitsministeeriumi poolt kohtustisteemis
juurutatud infosiisteemi tagajdrjeks on aeglus, stisteemi hangumine, vead kuva-
tavates andmetes ning loppkokkuvottes paljude kasutajate todaja mottetu raiska-
mine. Koik see tuleb vdgagi tuttav ette, kui motleme meie kohtute infosiisteemi
teise versiooni hiljutisele kasutuselevotmisele ja selle praeguselegi toimimisele.
Viidatud artikkel ei pdrine siiski Eestist, vaid Prantsusmaalt (Le Figaro 27.11.2017)
ning kirjeldab meie Prantsuse kolleegide viimase kahekiimne aasta kannatuste
rada infotehnoloogiliste lahendustega to6tamisel. Selle uudisloo taustal ei saa aga
meie endi olukorra kohta jitta kiisimata enesestmoistetavat ehk seda, kas meil
tildse ongi selles vallas midagi toeliselt markimisvadrselt ette ndidata? Kohtute
infostisteemi taoline menetlusdokumentide andmebaas on praeguseks olemas
vdga paljudes riikides ning lisaks voib vaevata leida riike, mille kohtute ja me-
netlusosaliste vahelise suhtluse korraldamiseks méeldud infotehnoloogilised la-
hendused iiletavad oma kasutajasobralikkuse ja funktsionaalsuse poolest kaugelt
meie analooge.
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Kui Eesti soovib siilitada oma reputatsiooni riigina, mida iseloomustab uuen-
duslikkus ja tavapérasest erinevad lahendused, siis tuleb selle nimel pidevalt
tood teha. Uldine infotehnoloogiline areng maailmas néib seda viahemalt igati
soosivat. Enn Tougu hinnangul on arvutite hiljutised muljetavaldavad saavutu-
sed inimtegevuse matkimises viinud selleni, et maailmas on tekkinud jérjekordne
tehisintellekti buum (Sirp 05.01.2017). Selle taustal pole midagi imekspandavat,
et vaevalt leidubki enam riike, mille kohtustisteemide arengukavadesse ei kuu-
luks vahemalt ithe programmilise sdttena kohtumenetluste digiteerimine. Eran-
diks pole ka Eesti, mille esimese ja teise astme kohtute arengukava koostamisel
22.-23. novembril 2017 Vihulas koorus mitu ettepanekut, kuidas endisest enam
siduda 6igusemdistmist infotehnoloogiaga. Muu hulgas pakuti vélja idee Giguse-
moistmine robotiseerida. Kas selle all moeldi inimesest kohtuniku véljatorjumist
kohtulikust arutamisest voi midagi vahemat, jadb arengukava koostamise vahe-
raportist selgusetuks. Samas tuleb tunnistada, et innukas tegelemine tehismdistu-
se probleemidega globaalses votmes sunnib isegi juristi paratamatult kiisima, kas
peagi voib tekkida ka selline infotehnoloogiline rakendus, mis votaks inimeselt
tile digusemdistmise. Kui esmapilgul tundub, et eri kaasuste eluliste asjaolude to-
hutu varieeruvus vélistab juba eos sellise algoritmi valjatdotamise, mis suudaks
eri faktikogumitel 6igusemdistmiseks vajaliku iiksikasjalikkusega vahet teha, siis
ei ole tdna enam valistatud, et uuemad arengud masinoppe valdkonnas voivad
peagi sellest probleemist jagu saada. Kuid isegi selle kiisimuse tehnoloogiliselt
edukas lahendamine lubab siiski kahelda Sigusemdistmise sisu robotiseerimise
voimalikkuses. Nimelt ei peitu digusemdistmise toeline olemus mitte kitsalt fak-
tidele vastava oigusliku tagajérje otsimises — millega voib toesti edukalt hakkama
saada ka selleks otstarbeks arendatud programm —, vaid igale kaasusele diglase
lahendi leidmises. Olen veendunud, et 6iglustunne on midagi sedavord stigavalt
inimlikku, et selle tilekandmine elutusse algoritmi pole lihtsalt voimalik. Teisisonu
— Oigusemdistmine on kunst —, ja tdpselt samamoodi nagu ravimine meditsiinis
eeldab vdga palju rohkemate tegurite arvestamist kui pelk diagnoosile vastava ra-
vimipreparaadi véljakirjutamine, eeldab ka kohtuasja diglane lahendamine konk-
reetse asja tervikkonteksti tajumist. Etteheited kohtuasjade lahendamisse pealis-
kaudses ja mehhaanilises suhtumises, mis pole voorad praeguselegi inimlikule
oigusemdistmisele, saaksid arvutite puhul ilmselt ainuvaldavaks. Eeloeldu ei ta-
henda madistagi, nagu ei voiks arvuti Gigusemdistmist lihtsustada. Infotehnoloogi-
lised platvormid, mis voimaldavad kdigest paari sekundiga labi to6tada kakssada
miljonit lehekiilge raamatupidamist leidmaks sealt nditeks pankrotimenetluseks
voi maksukuriteoks vajalikku teavet, voimaldavad hoida markimisvaarselt kokku
juristide tooaega. Samamoodi voiks kokkuvottes kohtute tookoormust leevenda-
da see, kui pakkuda kohtusse poordujate abistamiseks vélja arvutiprogramm, mis
hindab isiku perspektiivi saada oma diguste kaitseks riigi 6igusabi. Kuna 6igusabi
osutamise {iheks eelduseks on teaduparast voimalus saavutada oma diguste koh-
tulik kaitse, siis selle tdendosuse arvestamine kogumis teiste seaduses ettendhtud
tingimustega, on kindlasti midagi sellist, mille puhul vastav algoritm vdiks aidata
hoida &ra ilmselgelt pohjendamatute riigi 6igusabi taotluste esitamise kohtutele.
Tegemist on moistagi vaid {ihe nditega, kuidas siduda infotehnoloogiat diguse-
moistmise sisuga. Uldisemalt voiks arvutite kasutamist senisest enam kaaluda ka
koigil neil juhtudel, kus kone all kohtumenetluse eelduste tdidetuse kontroll.
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Kuigi 6igusemdistmine jaab ka tulevikus lihast-luust kohtunike kanda, ei tdhenda
see, nagu ei voiks kohtupidamine ise infotehnoloogia mojul teiseneda. Sarnaselt
mitmete teiste riikidega on ka Eestis alustatud nditeks kohtutoimikute digiteeri-
misega. Alates moodunud aasta 16pust peetakse Harju Maakohtus, Tallinna Hal-
duskohtus ja Tallinna Ringkonnakohtus osa kohtuasjade kohta kohtutoimikut
tiksnes digitaalsel kujul. Sisuliselt tdhendab see senisest pabertoimikust loobumist
ja menetlusdokumentide jaddvustamist tiksnes arvutis. Selle protsessi loomulik
16pptulem on kogu kohtumenetluse kajastamine tulevikus iiksnes digitaalselt
ehk edaspidi tuleb iiksiku kohtuasjaga tutvumiseks tdendoliselt logida end sisse
vastavasse virtuaalsesse keskkonda, selmet avada kohtutoimiku kaant. On siiski
kiisitav, kas ja mil mdéral ainutiksi paberivaba asjaajamise rohutamine kohtuasja-
de lahendamist lihtsustab. Jattes korvale kokkuhoiu, mida digitaalne kohtutoimik
voimaldab kohtuasjade arhiveerimise arvel saavutada, ei tdéhenda digitaalne koh-
tutoimik vdhemalt praegusel kujul midagi enamat, kui seni paberil olnud kohtu-
asja materjali kuvamist edaspidi arvutiekraanil. Teisiti ei saakski see olla, sest kogu
kohtumenetluste seadustike loogika ldhtub vaikimisi arusaamast, et Gigusmenet-
lus talletatakse paberil. Kuna koik langetatavad menetlusotsustused ja esitatavad
kaebused tuleb tihel voi teisel viisil kirjalikult fikseerida, siis sdtestavadki menet-
lusseadustikud {ildjuhul {iksikasjalikud eeskirjad nende dokumenteerimiseks.
Senist menetlusseadustike paradigmat aluseks vottes moistetaksegi kohtume-
netluse digiteerimise all kahetsusvédrselt kitsalt pelgalt paberkandjal vormistatud
menetlusdokumentide mehhaanilist tilekandmist digitaalsesse ruumi. Isegi siis,
kui digitaalne asjaajamine ei ndua enne paberil vormistatud menetlusdokumen-
tide skaneerimist ning viimase saab luua vahetult arvutis, on paberil vormistatud
menetlusdokument seal motteliselt siiski alati olemas, sest vastav dokumendimall
juhindub paberdokumendi eeskujust. Arvestades, et suur osa eelistab sel moel
digiteeritud dokumente nendega to6tamiseks niikuinii vélja printida, on kogu
sellises kohtuliku asjaajamise digiteerimises raske ndha muud kasutegurit peale
menetleja vabaduse todtada toimikuga seda kaasa tassimata. Olen seda meelt,
et kui me soovime Gigusemdistmist toeliselt uuenduslikult infotehnoloogiliste la-
hendustega siduda, siis vajame esmalt Gigusmenetlusi endid puudutavat paradig-
mamurrangut. Tuleb loobuda paberil menetlusdokumentide vormistamisele esi-
tatud tiksikasjalikest nouetest menetlusseadustikes ning leppida kokku selles, et
virtuaalses maailmas peetavale kohtumenetlusele ei pea laienema ega saagi seda
teha pabertoimiku pidamise loogika. Digitaalses kohtumenetluses tuleb talletada
andmeid ja menetlusotsustusi nimelt infotehnoloogilises votmes, nditeks menet-
lejate ja menetlusosaliste tehtavate digitaalsete kannete kaudu. Edasiminekuks
oleks digusmenetlustes tarvis sarnast mottemudeli muutust, nagu see toimus di-
giallkirja puhul — arusaam, et inimese allkiri voib seisneda ka unikaalses numbrite-
na viljendatud koodis, oli samuti ithe vana kultuurilise ndhtuse tolkimine infoteh-
noloogia keelde. Nii nagu tdna ei arva enam ilmselt keegi, et digiallkirja andmiseks
tuleb esmalt paberile kirjutatud allkiri arvutisse skaneerida, on internetiajastu vii-
mane aeg loobumaks XIII-XIV sajandil inkvisitsioonilise menetlusmudeli stinniga
omaksvoetud kohtuliku arutamise talletamisviisist. Saab vaid noustuda véitega,
et tthiskonnas toimuva tehnoloogilise revolutsiooni paratamatuks tagajdrjeks on
thiskonna enda muutumine. Mingi eluvaldkonna tthendamine kiiberruumiga
saab olla edukas vaid juhul, kui seda tehakse infotehnoloogia eripérasid arvesta-
des, selmet iiritada olemasolevat tegelikkust mehhaaniliselt virtuaalsesse maail-
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ma timber istutada. Soovides niisiis tuua infotehnoloogiat 6igusmenetlusse, tuleb
esmalt leppida paratamatu todemusega, et see tihendab kohtumenetluse enda
paradigmaatilist muutust, mille omaksvGtmine ei pruugi aga juristide tavaparasest
suuremat konservatiivsust arvestades olla sugugi lihtne. Samas tuleb silmas pida-
da sedagi, et isegi juhul, kui igusmenetluste pidamine peakski tdielikult minema
tile digitaalsele kujule, ei tdhenda see suure toendosusega siiski paberliku asja-
ajamise taielikku korvalejatmist. Moodunud aastasse jadnud ID-kaardi kriis tegi
muu hulgas tisna ruttu selgeks, et infotehnoloogia tilestitlemise tingimustes voib
tekkida vajadus taas menetlusdokumentide kasitsi allkirjastamise jérele. See, mis
oigusemoistmist lihtsustab, voib teha meid samas ka uut moodi haavatavaks. Riik
peab séilitama tegutsemisvoime ka kriisiolukordades, mis digusemdistmise puhul
tdhendab paindlikku voimekust poorduda iga hetk tagasi paberliku asjaajamise
juurde naiteks siis, kui vastav infostisteem on pikka aega rivist véljas.

Tulles 16petuseks aga tagasi meie digusemodistmise igapdevamurede juurde ja
asendades nende vaatlemisel kotkaperspektiivi konnaperspektiiviga, tuleb tode-
da, et enne infotehnoloogilise revolutsiooni tegemisele asumist voiks joone alla
tommata praeguseks juba vahemalt teist kiimnendit valtavale arutelule ning ta-
gada 16puks ometi koigis Eesti kohtumajades istungite salvestamise voimaluse.

v
Head kohalviibijad!

Tanasel kohtunike tdiskogul tuleb meil korraldada ka kahed valimised kohtu-
nike omavalitsusorganitesse. Neist olulisim on kindlasti uute liikmete valimine
kohtunikueksamikomisjoni. Tegemist on koige suurema koormusega kohtuni-
ke omavalitsusorganiga tildse, sest eksami vastuvotmine on paratamatult aja-
mahukas. Teisalt on kohtunikueksamikomisjon nimelt see omavalitsusorgan,
kellel lasub suur vastutus uue kohtunikkonna moodustamise eest praeguses polv-
konnavahetuse kontekstis. Soovin siinkohal tdnada eksamikomisjoni senist esi-
meest riigikohtunik Hannes Kirist suure t60 eest komisjoni t&6 senisel juhtimisel
ja imberkorraldamisel, mida tingis 2016. a joustunud kohtunikuks saamise kor-
ralduse reform. Tdna valitaval uuel eksamikomisjonil tuleb otsustada kandidaatide
kohtunikuks sobivuse {ile jargmisel kolmel aastal, mil emeriteeruvate kohtuni-
ke arv veelgi suureneb. Soovin tdna valitavatele omavalitsusorganite esindajatele
juba ette joudu ja edu nende tilesannete tditmisel!

Tanan tdhelepanu eest ja soovin koigile head tdiskogu jatku!
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Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE, Consultative Council of European
Judges) on Euroopa Noukogu néuandev organ. See koosneb tiksnes kohtunikest
ja tegeleb kohtuvGimu iseseisvuse, soltumatuse ning padevuse kiisimustega. Igal
aastal annab CCJE arvamuse kohtuvoimu puudutavas kiisimuses. 2017. a-1 oli ar-
vamuse (nr 20)' teemaks kohtute roll diguse tihetaolise kohaldamise tagamisel. Sa-
muti andis CCJE vélja raporti kohtuvdimu iseseisvusest ja soltumatusest.

1. Arvamuse nr 20 teema olulisus

Arvamuse nr 20 teemavaliku pohiprobleem on oiguse ja kohtulahendite ettendih-
tavuse kiisimus. Ka Eestis on mérgata, et diguse kiire areng ja selle rakendamine
on kaasa toonud kohtulahendite prognoositavuse vdhenemise. Nii on advokaadid
kurtnud, et kliendile on jarjest keerulisem prognoosida kohtumenetluse kestust ja
tulemust. Mérgitud arvamuses arutati voimaluste iile, mis voimaldaks kohtuvoi-
mul antud probleemiga paremini toime tulla.

Nagu igal miindil, on ka sellel kaks kiilge. Oiguse iihetaoline kohaldamine tagab
igaiithe vordse kohtlemise seaduse ees ja oiguskindluse. Samas ei tohiks diguse jaik
kohaldamine olla takistuseks diguse arengul voi seada kahtluse alla kohtuniku
iseseisvust ja soltumatust (seda eriti {ildise diguse maades). Lahendus, nagu elus
ikka, saab seega olla midagi tasakaalustatut. Pigem on kiisimus aga selles, kumb
pool prevaleerib — kas tuleks eelistada diguskindlust voi anda teed arengutele.

Vastuse leidmiseks alustati algusest. Oiguse iihetaoline kohaldamine on digusriigi
tiks olulisematest pdhimétetest. Oigusriigi kodanikel on digustatud ootus vord-
sele kohtlemisele ja sellele, et sarnaseid vaidlusi lahendatakse sarnaselt. Viimane
teeb voimalikuks kohtulahendi ettendhtavuse ja ithiskondliku tegevuse vasta-
va korraldamise. Olukord, kus kohus teeb sarnastes kiisimustes vastuolulisi la-
hendeid, ei taga digusrahu ja vahendab inimeste usaldust kohtusiisteemi vastu.
Usaldus kohtu suhtes on aga 6igusriigi tiks olulisi komponente.

Oiguskindlus vidhendab ka kohtute tddkoormust. Kui pooled teavad oma digus-
likku positsiooni ette, voivad nad otsustada kohtusse ka mitte poorduda ja asja

T Arvutivorgus: rm.coe.int/opinion-no-20-2017-on-the-role-of-courts-with-respect-to-the-uniform-
a/16807661e3
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viljaspool seda lahendada. Oigusnéustajad suudavad seeldbi ka paremini oma
kliendi huve kaitsta. Samuti lahendavad kohtud vaidlusi Siguskindluse olukorras
efektiivsemalt.

Euroopa Inimbiguste Kohus on diguse tihetaolise kohaldamisega sidunud oigust
oiglasele kohtulikule arutamisele Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6 jér-
gi. Oiguse erinev tdlgendamine on kiill lubatud kui kohtute siisteemi inkorporee-
ritud osa, kuid vaatamata sellele eeldatakse sarnaste kiisimuste sarnast loogilist
ja pohjendatud lahendamist. Eriti just korgemate kohtute vastuolulised otsused
voivad kujutada endast diglase kohtupidamise pohimotte ja artikkel 6 rikkumist.
Seda hinnatakse jargmiste kriteeriumide alusel:

1) kas esinevad olulised ja kauakestvad erisused siseriiklike kohtute poolt

seaduse kohaldamisel;

2) kas siseriiklik 6igus voimaldab need vastuolud tiletada;

3) kas neid meetmeid ka rakendatakse;

4) milline on nende meetmete rakendamise moju.

CCJE rohutas, et oiguse iihetaoline kohaldamine on tihedalt seotud igatihe &i-
gusega oOiglasele kohtulikule arutamisele nii Kontinentaal-Euroopa kui ka Ang-
lo-Ameerika Gigussiisteemis.

Oiguse iihetaolise kohaldamise mehhanismid

Oiguse tihetaolise kohaldamise tagamise mehhanisme voib tulenevalt kohtu rol-
list jagada formaalseteks, poolformaalseteks ja mitteformaalseteks.

1) Formaalsed mehhanismid seonduvad korgemate kohtute tegevustega
vaidluste kaebekorras ldbivaatamisel. Sellel on 6iguse kohaldamisele
koige otsesem moju.

2) Poolformaalsed mehhanismid kujutavad endast niiteks korgemate ja
madalamate kohtute kohtunike kohtumisi, mis tegelevad diguse
rakendamise kiisimustega. Eestis on selle nditeks riigi-, ringkonna- voi
maakohtunike timarlauad.

3) Mitteformaalseks mehhanismiks on nditeks pidev enesetdiendamine ja
kohtunike omavahelised konsultatsioonid. Ka kohtunike koolitust on siia
valdkonda paigutatud.

CCJE hinnangul on kohtupraktika kujundamine eelkoige kdrgeima kohtu iilesanne.
Korgeim kohus peab korvaldama vastuolud madalamate kohtute lahendites ja
kindlustama seeldbi usalduse kohtusiisteemi vastu. Siinkohal puudutas CCJE
kiisimust kassatsioonimenetluse ligipadsetavusest ja korgeima kohtu rollist.
CCJE moonis, et Euroopas on see erinevalt lahendatud. Seejuures on erinevalt
lahendatud kiisimus, kas riigi korgeim kohus peaks peaasjalikult teenima era- voi
avalikke huve. Esimene tdhendaks seda, et korgeim kohus piiiiab igas vaidluses
jouda korrektse lahendini (teenides sellega kohtuvaidluse poolte huve); teisel ju-
hul tegeleks kohus oiguse ithetaolise kohaldamise kiisimusega tildisemalt (ava-
likes huvides). Kuigi diguse ithetaolise kohaldamise ja kassatsioonimenetlusele
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ligipddsetavuse vahel voib esineda seos, véljunuks arutelu korgemate kohtute t66
korraldamisest kasitletava arvamuse piiridest ning CCJE sellega rohkem ei tege-
lenud.

CCJE litkmete enamus tundus olevat seisukohal, et korgeim kohus ei peaks siiski
koiki vaidlusi menetlema. Vastasel korral muudaks ta iseennast suure tookoor-
muse tottu toovoimetuks ja Siguse ithtlustamise funktsiooni tditmine halveneks.
Korgeima kohtu lahendite suur arv viiks selleni, et esmalt ei saa korgem kohus ise
enam ise aru, mida ta otsustanud on, ja teiseks ei suudaks keegi neid lahendeid
enam jalgida.

CCJE markis, et korgeima kohtu kohustus tagada iguse tihetaoline kohaldamine
ei tdhenda seda, et korgeim kohus peaks sekkuma nii tihti kui voimalik. CCJE juh-
tis nimelt tdhelepanu sellega seotud ohtudele. Esmalt voib tihe kassatsioonime-
netlus pohjustada viivitusi kohtuasjade lahendamisel, voib kaasa tuua korgeima
kohtu lahendite kvaliteedilanguse ja ohu, et korgeim kohus teeb vastuolulisi la-
hendeid. Viimane on aga &iguse iihetaolisele kohaldamisele tiks suuremaid ohte.
Seejuures tuleb jilgida, et sellist ebasoovitavat moju ei tekita erinevate kolleegiu-
mide lahendid. Viimase valtimiseks tuleks soodustada seisukohtade vahetamist
kolleegiumide vahel voi vaidluste suuremates koosseisudes (eri- voi tildkogu) la-
hendamist. Ka eelnimetatud mitteformaalsed mehhanismid on kasulikud.

Kuivord kassatsioonikohtu menetlus on pigem erand kui reegel, jadvad apellat-
sioonikohtud sageli vaidluse 16plikuks lahendajaks. Jarelikult on ka apellatsioo-
nikohtutel kohtulahendi kvaliteedi tagajatena vaga suur roll. Seetottu peavad ka
need kohtud tundma endal vastutust diguse tihetaolise kohaldamise tagajana.
Kuivord apellatsioonikohtud on ldhemal madalamas astmes asja lahendanud
tiksikkohtunikule, rohutati ka vajadust iihtlasi tagada kohtute ja kohtuniku sol-
tumatus ning iseseisvus.

Vaidlus tekkis selle tile, kas soovitada diguse ithetaoliseks kohaldamiseks kasutada
siseriiklikult eelotsustuse kiisimist. Kuigi positiivne efekt on arusaadav, oldi selles
kiisimuses pigem ettevaatlik. Monikord on nimelt parem, kui tarkus ,areneb”ja
asi kiipseb modda erinevaid kohtuid. Esimene pood ei pruugi olla kdige parem
pood. Seetdttu julgustas CCJE riikides arendama tasakaalustatud ldhenemist.

Oiguse iihetaoline kohaldamine ja diguse areng

Suund &Giguskindlusele ja diguse iithetaolisele kohaldamisele ei tohiks aga ta-
kistada Oiguse arengut. Seetottu ei saa nouet, et sarnaseid asju tuleb lahendada
sarnaselt, votta absoluutsena. Nimelt voivad muutused tihiskonnas nduda uut
oiguslikku kasitlust, mis voib senist praktikat muuta.Veelgi enam, mitmed rahvus-
vahelised lepingud toovad sageli kaasa vajaduse siseriiklikku 6igust muuta. Seega
voib elu muutumine kaasa tuua muutusi diguses.

Kohtupraktika muutmist pidas CCJE aga siiski erandlikuks. Nimelt voib CCJE hin-
nangul kohtupraktikat muuta vaid siis, kui selleks esineb méodapaddasmatu vaja-

23



MEELIS EERIK

24

dus. Reeglina tuleks aga pohjendatuks lugeda seisukohta, mille jargi vdljakujune-
nud kohtupraktikaga kiisimuses uut vaidlust ei avata.

Kui kohtupraktika muutmise vajadus esineb, tuleb seda lahendis pohjendada. La-
hendist peaks ndhtuma, et kohtunik on teadlik, et ta irdub senisest praktikast, ja
selgitab, miks ta seda teeb. Ainult siis saab hinnata, kas kohtupraktika muutmine
oli teadlik v&i oli see juhuslik ignorantsus. Vaid sellisel juhul ei kujuta kohtuprakti-
ka muutmine inimdiguste konventsiooni artikkel 6 rikkumist.

CCJE moonis, et kohtupraktika ei ole Kontinentaal-Euroopa digussiisteemis reeg-
lina Giguse allikas ja kohtunik teeb lahendi tuginedes seadusele, mitte korgemate
kohtute lahenditele. Siiski tuleks CCJE arvates tavapérasest kohtupraktikast irdu-
des seda kohtulahendis eelkirjeldatud viisil pShjendada ka meie digussiisteemis.
Samuti tuleks sellisel juhul véimaldada pooltel sellise otsuse peale kaevata (juhul,
kui kaebedigus oleks muidu piiratud). Sellisel viisil jadks korgemale kohtule otsus-
tada, kas kohtupraktika muutmine on pohjendatud voi mitte.

Kohtupraktika muutmine ei tohiks pooltele tulla ka iillatusena. Menetluse kaigus
peaksid pooled aru saama, et kohus voib oma tavapérast praktikat muuta. Pooltele
tuleks anda voimalus praktika muutmise kiisimuses ka oma arvamust avaldada.

CCJE peab voimalikuks praktika muutmisest teada anda obiter dictum1 korras.
See tdhendab seda, et kohus ei muuda oma praktikat menetletavas asjas, kuid
teatab obiter dictum’i korras, et tulevikus voib praktika muutuda. Nimetatu vahen-
dab pooltele kohtupraktika muutmisest tulenevat negatiivset tagajdrge ja annab
voimaluse tulevikus oma kéitumist muuta.

Eraldi rohutatakse seda, et kohtupraktika muutmine ei saa aluseks olla kohtuniku
suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. Kui kohtunik on kéitunud heas usus ja
teadlikult irdub senisest kohtupraktikast, seda ka vastavalt pohjendades, ei saa see
olla ametialane rikkumine. Distsiplinaarmenetluse algatamine sellises olukorras
tdhendab kohtuniku iseseisvuse ja soltumatuse printsiibi rikkumist.

Lopuks rohutas CCJE, et 6iguskindluse tagamine ei ole mitte ainult kohtuvoimu,
vaid ka teiste voimuharude {ilesanne. Oigusnormid peavad olema voimalikult
selged, ettendhtavad ja vabad vastuoludest ning ebaméérasusest. Seaduse muut-
misel peab seadusandja arvestama ka tekkinud praktikaga. Pidev ja eklektiline
6iguse muutmine vihendab o6igusselgust. Samuti aitab diguse iihetaolisele ko-
haldamisele kaasa advokaatide ja prokurdride tegevus kvaliteetse digusteenuse
osutamise kaudu.

Kokkuvéttes leidis CCJE, et muutuva elu kontekstis peaks kohtusiisteemis pre-
valeerima oiguskindluse tagamise eesmark ja muutused senises praktikas peaksid
olema erandlikud ning eraldi pohjendatud. Oiguse iihetaolise kohaldamise ta-
gamine on riigi korgeima kohtu iilesanne, kuid see ei tdhenda, et viimane peaks
voimalikult palju sekkuma. Sellest on olulisem selge, vastuoludevaba ja kdigile
teadaolev korgeima kohtu praktika.
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2. Raport olukorrast Euroopas

CCJE asub vdlja todtama Euroopa kohtusiisteemide iseseisvuse ja soltumatuse
hindamise metodoloogiat. Raport® on iiks sellekohane meede ja see koostati Eu-
roopa Noukogu peasekretdri ettepanekul ning saab olema iga-aastane.

Keskendutakse jargmistele kiisimustele:

1) kohtunike ametisse nimetamine ja ametisoleku garantiid (iseseisvus ja
sOltumatus funktsionaalses mottes);

2) kohtute haldamine ja omavalitsusorganite tegevus (iseseisvus ja
soltumatus organisatsioonilises méttes);

3) kohtunike erapooletus, kohtunikueetika ja ametialane kditumine ning
distsiplinaarmenetlus;

4) kohtunike sotsiaalsed garantiid;

5) meedia, diskussioonid iihiskonnas ja kohtuvoimu kritiseerimine.

Raporti koostamiseks kasutati CCJE litkmetelt ja vaatlejatelt saadud infot, samuti
erinevate {ihingute ja organisatsioonide arvamusi.

CCJE rohutas, et raporti eesmark ei ole kedagi kritiseerida, samuti ei saa raport
16plikult kinnitada info tdielikkust. See on siiski implikatsioon kohtusiisteemide
murekohtadest. Siinkohal tuleb markida ka seda, et erinevused kohtustisteemide
vahel on lubatavad, kuid Euroopa standarditele vastavus peaks olema siiski ta-
gatud. Raportit tuleks vaadelda kui {ilevaadet Euroopas toimuvast rohuasetusega
murekohtadele.

Euroopa standardid

Raporti alguses korratakse vastavalt eeltoodud valdkondadele {tile, millised on
vastavad Euroopas aktsepteeritavad standardid.

1) Kohtunike ametisse nimetamine ja ametisoleku garantiid. Vastavalt
Euroopa ja rahvusvahelistele standarditele valib soltumatu organ koh-
tunikud ette kindlaksméddratud objektiivsete kriteeriumide alusel. Kui
ametisse nimetaja on nditeks riigipea, peaks ta reeglina jargima selle
organi valikuid. Kohtunike valimine peab vaba olema teiste voimuharude,
eriti tditevvoimu sekkumisest. Tditevvoim ei vOi otseselt sekkuda kohtu-
nike ametisse nimetamisse, edutamisse ega distsiplinaarkorras karis-
tamisse. Koik nimetatud toimingud peavad pohinema seadusel ja tagama
vajadusel ka kontrollmehhanismi néiteks kohtukaebe voimaluse teel,
tuvastamaks, et need protsessid olid vabad muudest eelkirjeldamata
mojutustest. Poliitilised kaalutlused on vastuvotmatud. Kohtuniku voib
ametist vabastada pensioniea saabumise, terviserikke voi distsiplinaarme-
netluse tulemusena.

2) Kohtute haldamine ja omavalitsusorganite tegevus. Kohtusiisteemi

% https://rm.coe.int/2017-report-situation-ofjudges-in-member-states/1680786ae1

25



MEELIS EERIK

26

3)

4)

5)

omavalitsusorganite eesmark on tagada nii kohtusiisteemi kui ka iga
kohtuniku iseseisvus ja soltumatus arendades sellega hésti toimivat
kohtuvoimu. Keskseks omavalitsusorganiks on kohtute haldamise nou-
koda. Kohtuvoimu iseseisvust ja soltumatust kahjustab kohtute halda-
mise noukoja funktsioonide ja finantseerimise kdrpimine. Nouandev
roll ei ole piisav. Litkmed peaksid esindama koiki kohtuastmeid ja nende
valimine peab olema vaba mistahes mojutustest. Kohtunike iseseisvuse ja
soltumatuse eest seisavad ka kohtuesimehed, kes peavad olema vabad
tdidesaatva voimu mdjutustest. Samas peab ka kohtu ja kohtusiisteemi
hierarhia tagama kohtunike personaalse iseseisvuse ja soltumatuse, s.o
ka soltumatuse kolleegidest. Kohtunik allub ainult seadusele ja teda ei
tohi keegi mojutada.

Kohtunike erapooletus, kohtunikueetika ja ametialane kiitumine ning
distsiplinaarmenetlus. Kohtunik peab vaidlust lahendades mitte ainult
olema, vaid ka ndima erapooletu. Kohtunik peab véltima koike, mis voiks
viidata tema eelotsustusele ja vihendaks usaldust ausa kohtumenetlu-
se vastu. Kohtunik peab olema vaidlust lahendades asjatundlik. Kohtunik
peab jdargima ka eetikakoodeksit. Eetikakoodeks vGimaldab lahendada
professionaalse eetika kiisimusi, garanteerides seejuures autonoomia
teistest voimuharudest. Samuti annab eetikakoodeks avalikkusele signaali
korgetest ametialastest standarditest ja kindlustab avalikkuse usu sellesse,
et kohtuasju lahendatakse iseseisvalt ning erapooletult. Kohtuniku eetika-
koodeks peab muidugi olema vastu voetud kohtunike endi poolt.
Kohtunike sotsiaalsed garantiid. Kohtusiisteemile peab olema eraldatud
piisavalt ressursse oma iilesannete tditmiseks. Kohtustisteemi alarahas-
tamine vdhendab kohtute joudlust asjade lahendamiseks kvaliteetselt ja
moistliku aja jooksul. See voib viia ka selleni, et kohtud hakkavad kvan-
titeeti tiletdhtsustama. Kohtuniku maistlik tdokoormus tdhendab seda, et
kohtunik saab tootada mitte ainult kiiresti, vaid ka kvaliteetselt. Kohtuni-
ku iseseisvus ja soltumatus tdhendab ka iga tliksiku kohtuniku majandus-
likku séltumatust. Kohtuniku palk peab peegeldama kohtuniku kutsetaset
ja vastutust. Kohtuniku pension peab olema korrelatsioonis tema viimase
palgaga.

Meedia, diskussioonid iihiskonnas ja kohtuvdimu kritiseerimine. Kuigi
pressivabadus on iiks {ihiskonna olulisi pohimétteid, peab kohtumenetlus
olema vaba vdlistest mojutustest. Avalikkuse teabe saamise oigu-
sele vastab kohtunik motiveeritud lahendiga. Kohtunik peaks hoiduma
isiklike kontaktide drakasutamisest ajakirjanikega ja véltima kdimasoleva
kohtuasja suhtes ebavajalike kommentaaride andmist. Pohjendatud
kriitika ja lugupidamatuse vahel jookseb selge piir. Kohtunik ei tohi tunda,
et tema soltumatus on riinnaku all. Vajadusel peavad muud voéimuharud
kaitsma kohtustisteemi ebaadekvaatsete riinnakute ja dhvarduste eest.
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Raporti peamised jareldused

Kuigi Euroopa ritkide kodanikud ja kohtunikud hindavad kohtute iseseisvust ning
soltumatust iildiselt heaks, on arenguruumi nii iseseisvuse kui ka kohtute aruand-
luse tagamisel. Viimase all moeldakse kohtute aruandlust avalikkuse ees. Samas
andsid keskmisest madalama hinde kohtuga vahetult kokku puutunud menet-
lusosalised. Peamine probleem on kohtute rahastamine ja korruptsioonioht, sa-
muti justiitsministrite otsene voi kaudne moju kohtute juhtimisele.

Kohtustisteemi iseseisvust hinnati 10 palli skaalal vahemikus 6,5 kuni 10, kusjuu-
res vaid 5 riiki hindasid seda vahemikus 6,5 kuni 7. Tulemuste kohaselt avaldasid
ebakohast survet kohtunikele kdige enam kohtuesimehed (25%), poliitilised par-
teid (24%) ja meedia (16%).

Probleemiks peeti ka kohtunike ametisse nimetamist ja edutamist. Umbes 22%
vastanutest leidis, et kohtunike edutamine ei pohine ette kindlaksméaratud kri-
teeriumidel ja kogemusel, seevastu 38% arvasid, et nii see just toimub.

Meedia mé&ju kohtulahenditele on kasvav. Sotsiaalmeedia tdhtsus on oluliselt
véiksem, kuid on samuti tdusvas trendis. 22% vastanutest leidis, et valitsus ja par-
lament ei austa kohtustisteemi piisavalt, ja 34% vditis sama meedia kohta. See-
juures on erinevused riigiti vdga suured. Samas ei pidanud vastanutest enamik
sotsiaalmeedias levitatavat lugupidamatust problemaatiliseks.

33% vastanutest leidis, et kohtute haldamise ndukoda voi muud omavalitsus-
organid omavad piisavalt kohaseid vahendeid oma tilesannete taditmiseks. Kui
kohtunikelt kiisiti, mis on koige vajalikum iseseisvuse tagamiseks, olid vastused
thtsed. Esimesel kohal oli kiisimus parematest tootingimustest ja -koormusest,
teisel kohal palk, pension ja kohane pensioniiga ning kolmandal kohal ametisse
nimetamine ja edutamine.

Kokkuvotvalt leiti ka seda, et kogenud kohtunikud hindavad iseseisvust ja soltu-
matust korgemalt kui vahemkogenud kolleegid.

Ulevaade riigiti

Austrias erineb kohtunike ametisse nimetamine regiooniti. Puudub {ihtne valiku-
protseduur ja valik ei ole ka ldbipaistev. Euroopas tunnustatud valikukriteeriume
ei jargita. Sama kehtib kohtuesimeeste valikul. Probleemid kohtunikukonkursi
labipaistvusega esinevad ka Tsehhis.

Poolas keeldus riigi president ametisse nimetamast 10 kohtute haldamise noukoja
poolt pakutud kohtunikukandidaati ja see pohjustas suurt furoori. Planeeriti sea-
dusemuudatust, mille kohaselt omaks tdidesaatev ja seadusandlik voim maara-
vat moju kohtunike ametisse nimetamisel, kohtute haldamise noukoja litkmeid
hakkaks nimetama seadusandja ja justiitsminister teeks ettepaneku tilemkohtu
kohtunike ametisse nimetamiseks. Need kavatsused toid kaasa rahvusvaheliste
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organisatsioonide hukkamdistu ja ulatuslikud protestid Poolas. Tdiendavalt alan-
dati tilemkohtu kohtunike kohustuslikku pensioneerumi 65. eluaastani (naiste
puhul vabatahtlikku pensioneerumi 60. eluaastani), millega kaasneb 40% tilem-
kohtu kohtunike vahetumine. Praegu on Poolas véidetavalt ligi 1000 vaba kohtu-
niku kohta (10% kohtunike koguarvust), mis ootavad aega, mil tdidesaatev voim
saavutab kohtute haldamise noukoja {ile kontrolli. Probleemiks on ka see, et Poola
peaminister ja teised poliitikud kasutavad meediat kohtuvoimu kritiseerimiseks ja
stigmatiseerimiseks.

Probleeme meedias avaldatud ebakohase kriitikaga on avaldanud ka Austria, Hor-
vaatia, Ungari, Island, Leedu, Malta, Poola, Serbia, Sloveenia, Ukraina ja Gruusia.

Kuni 2013. aastani nimetati Gruusias kohtunikud ametisse 10 aastaks. Niitidsest
nimetatakse kohtunikud ametisse eluaegsetena 3-aastase hindamisperioodiga.
See reegel ei kehti iilemkohtu lilkmetele, kelle nimetab 10 aastaks ametisse Gruu-
sia president. 3-aastast noorkohtuniku perioodi kritiseeris Veneetsia komisjon ja
selle tunnistas Gruusia konstitutsioonikohus kehtetuks nende kohtunike suhtes,
kelle staaz on juba pikem kui 3 aastat. Ette valmistatakse muudatust, mille koha-
selt nimetatakse ka tilemkohtu kohtunikud tulevikus ametisse eluks ajaks kohtute
haldamise noukoja ettepanekul parlamendi poolt.

Luksemburgis puudub kohtute haldamise noukoja laadne organ. Kohtunikud ni-
metab ametisse justiitsminister. Sama on situatsioon Tsehhis.

Norra kohtustisteemi puuduseks on valitsuse médrav roll kohtunike ametisse ni-
metamisel. Valitsus nimetab kohtunikukonkursi komisjoni litkmed, kuid komis-
joni otsus ei ole valitsusele siduv. Norra iilemkohtu esimehe nimetab ametisse
samuti valitsus.

Serbias nimetati 2009. aastal koik kohtunikud uuesti ametisse. 2011. aastal vaa-
dati see protsess uuesti iile, kuid nende kohtunike (ja prokuréride) suhtes, keda
uuesti ametisse ei nimetatud, midagi ei muutunud. Kohtute haldamise noukojale
heidetakse ette, et see ei saa kohtuvoimu soltumatuse ja iseseisvuse kaitsmisega
hakkama. Viidi ldbi ka kohtureform ja kohtute arvu vdhendati esimeses astmes
138-1t 32-ni.

Sveits on tugeva otsese demokraatia traditsiooniga riik, kus kohtunikud valib kas
rahvas voi parlament. Tavaliselt valitakse nad ametisse teatud perioodiks — neljaks
voi kuueks aastaks. Kuivord ametis jatkamiseks tuleb osaleda uutel valimistel, ja
valimised on poliitiline protsess, toetavad kohtunikukandidaate poliitilised gru-
pid. Kohtupidamist nédhakse Sveitsis avaliku teenusena, mis tekitab vajaduse olla
sensitiivne suuremate tihiskonnagruppide huvide suhtes. Nimetatu voib kujutada
ohtu kohtuniku soltumatusele ja iseseisvusele.

Riigipoordekatses kahtlustatavad Tiirgi kohtunikud on endiselt vahi all vGi ame-
tist vabastatud. Tavaline on ka kohtuniku korvaldamine teatud kohtuasja arutami-
selt voi iileviimine ddremaa kohtusse. Mitmed rahvusvahelised organisatsioonid
(sh Euroopa Kohtunike Uhing, Veneetsia komisjon, Euroopa Halduskohtunike
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Uhing jt) on avaldanud protesti olukorra vastu, kuid seda kdike on ignoreeritud.

Ukraina kohtureform on kaasa toonud pensioneerumise laine. Puudu on ligi 40%
kohtunikest ja see m&jub moistagi halvavalt t66l olevate kohtunike té6koormu-
sele. Uute kohtunike ametisse nimetamine votab vdga kaua aega. Suurenenud on
ka kohtunike peale kaebuste esitamine. Menetlusosalised, selle asemel, et enda
kahjuks tehtud otsusele esitada apellatsioonkaebus, kaebavad kohtuniku peale
ebaseadusliku lahendi tegemises. Sellist kditumist toetavad ka teised voimuharud
ja erinevad organisatsioonid, kes eeldavad, et kohtustisteem on korrumpeerunud
ning ebakompetentne. Juunis 2016 vabastati koik tilemkohtu kohtunikud ja need
ametikohad komplekteeriti uute inimestega.

Island teatas, et alates sellest aastast on neil 2-astmelise kohtustisteemi asemel
3-astmeline kohtustisteem.

Rumeenias toimus ulatuslik tsiviil- ja kriminaal- ning menetlusoiguse reform.

Moldova kohtureformi kohaselt vihendatakse esimese astme kohtuid 44-It
15-ni selliselt, et igas kohtus oleks viahemalt 9 kohtunikku. Chisinau koik 5 kohut
tthinevad tiheks ja spetsialiseeritud kohtud (majandus- ja s6jakohus) 16petavad
tegevuse. Kohtunike spetsialiseerumine jatkub.

Kohtureform toimus ka Portugalis, kus spetsialiseeritud kohtuid laiendati tile maa,
vdiksemate linnade kohtud suleti ja kohtute to6piirkonnad jagati timber. See re-
form podrati osaliselt parast parlamendivalimisi tagasi ja varem suletud 23 kohtust
avati uuesti 20 ning tdiendavalt 7 uut perekonnakohut.

Eeltoodule vastukaaluks viibib Hispaania veel endiselt XIX sajandis — seal regulee-
rib kohtute organisatsiooni muuhulgas seadus aastast 1870.
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EESTI KOHTUNIKE UHINGU
TEGEVUSEST 2017 AASTAL

Indrek Parrest, Eesti Kohtunike Uhingu esimees, Tallinna Ringkonnakohtu
kohtunik

Virgo Saarmets, Festi Kohtunike Uhingu endine esimees, Tallinna Ringkonna-
kohtu kohtunik

Uhingu liikmeskonna suuruseks oli 2017. aasta alguses 209 ja perioodi 16pus
212, iihingul on jatkuvalt neli auliiget. Uuteks tegevliikmeteks voeti 2017. aas-
tal Kadi Aavik, Aivar Hint ja Hele Kaldma Tartu Maakohtust, Anu Maria Brenner,
Tiia Nurm ja Kadri Sullin Tallinna Halduskohtust, Kadri Palm Tartu Halduskoh-
tust, Nele Parrest Riigikohtust ning Mihkel Roos ja Enely Sepp Harju Maakohtust.
Uhingu liikmeskonnast lahkusid 2017. aastal omal soovil viis kauaaegset liiget:
Rita Kulberg, Olev Mihkelson, Eda Muts, Heino-Vello Pihlak ja Lukiina Vismann.
Samuti lahkus kevadel meie seast jaddavalt endine Rapla kohtumaja juht Ind-
rek Saar. Voib veel vélja tuua, et tthingu litkmeskonnas on praegu tegevkohtu-
nikke 164 (sh kolm Euroopa kohtuasutustes) ja pensioneerunud kohtunikke 48.
2017. aasta 16pus Eestis ametisolevast 231 kohtunikust kuulus {ihingusse 70%
(161 kohtunikku). Heameel on todeda, et kui paar aastat tagasi tundus, et vérskelt
ametisse nimetatud kohtunikud ei leia kuidagi teed tihingu ridadesse, siis viimase
paari aasta jooksul on ligikaudu 2/3 uutest kohtunikest astunud ka tihingu liik-
meks.

Uhing peab jitkuvalt iiheks prioriteediks seismist kohtunike sotsiaalsete ja t66-
alaste tagatiste eest. 2017. aastal kujunes selles vallas iiheks olulisemaks tee-
maks ametipalkade indekseerimine. Riigikogu vottis 6. detsembril vastu
seaduseelnou (513 SE)!, millega korrastati korgemate riigiteenijate ametipalkade
indekseerimise regulatsiooni selliselt, et alates 1. aprillist 2018 hakkab indeksee-
rimine toimima viisil, nagu see oli tegelikult juba algselt kavandatud, ja samas
voetakse indekseerimise aluseks senise spetsiifilise palgaindeksi asemel tavapa-
rane pensioniindeks. Mitmete erakondade esindajad on meedias korduvalt esile
toonud, et vastavate muudatuste tegemist on seadusandjalt pikema aja jooksul
korduvalt noudnud just kohtunike ithing. Seda arvestades pole ilmselt vale vdita,
et mingi osa sellest muudatusest oli ka ithingu tegevuse tulemus. Mitmed kohtu-
nikkonna jaoks olulised probleemid on senini siiski lahendamata, mh tuleks luua
regulatsioon, mis voimaldaks tasustada kohtunike valveaega ja puhkepdevadel
tootamist. Praegu néib, et ka selles osas toimub liikumine 6iges suunas.

Kohtunike ja kohtuametnike tootingimused on samuti kestvalt aktuaalne kiisi-
mus. 30. mail 2017 tegi ihing kohtute haldamise noukojale (KHN) poordumise
seoses kohtunike ja kohtuametnike turvalisuse tagamisega. Uhingu podrdumises

1 Korgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadus. RT I, 28.12.2017, 1.
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rohutati vajadust nouda eelkoige Justiitsministeeriumilt meetmete rakendamist,
et tagada kohtunike ja kohtuametnike turvalisus nii kohtumajades kui ka véljas-
pool ametiiilesandeid tdites (nt inimeste drakuulamisel kodus voi ravi- ja hoole-
kandeasutustes). Kiisimust on KHN-is korduvalt arutatud (nt 13. mértsi 2015 ja
11. martsi 2016 istungitel), kuid seni pole ndhtavate tulemusteni joutud. Uhingule
tekitab muret ka Johvi kohtumajas avastatud 6husaaste, mis ohustab kohtumaja
tootajate tervist. Probleem on paraku siiani lahenduseta. Uhingu jaoks ei ole akt-
septeeritav kohtunike ja kohtuametnike td6tamine keskkonnas, millega kaasne-
vad olulised terviseriskid.

2017. aastasse jaid kahjuks ka teatud poliitilise vaate esindajate isiklikud riinna-
kud kohtunike vastu, milles kohtuid stitidistati tungimises poliitikute mangu-
maale?. Tegemist on ohtliku tendentsiga, mille voimalike muude ilmingute osas
ei saa valvsust kaotada. Onneks leidsid nimetatud riinnakud taunimist paljude
oigusteadlaste ja riigitegelaste poolt eesotsas Vabariigi Presidendiga. Ka kohtuni-
ke ithingu juhatus avaldas nende stindmustega seoses 24. martsil 2017 omapool-
se pressiteate, milles moistis riinnakud kohtunike vastu hukka (ithingu toonane
esimees ei pidanud isikliku seotuse tottu kohaseks oma nime péordumisele li-
sada). Positiivsena voib mérkida, et teema laiem kajastamine &rgitas monevorra
tildisemat arutlust kohtuvéimu rollist diguse rakendaja voi diguse loojana (liinga
taitmise aspektist). Sellel teemal kdis Virgo Saarmets rddkimas ka 28. martsi 2017
Vikerraadio saates ,Uudis+”.

IImselt ei ole liiast siin veel kord rohutada, et 6igus diglasele kohtulikule arutami-
sele saab realiseeruda eeldusel, et asja otsustav kohtunik on kaitstud selliste koh-
tuniku isiku vastu suunatud riinnete eest, mis tulenevad kohtuniku kutsetodst.
Samuti ohustab ilmselgelt Sigusriigi toimimist rahvaesindaja tileskutse mitte tdita
joustunud otsuseid ning arusaam, nagu voiks kohtunikke karistada selle eest, et
nende langetatud otsused ei lange kokku mone poliitilise jou maailmavaadetega.

Oigusloomelise koostdd vallas edastas iihing 2017. aastal Justiitsministeeriumi-
le omapoolsed arvamused advokatuuriseaduse, kohtutdituri seaduse ja notariaa-
diseaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou kohta, juba eelkdsitletud korgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse ja
prokuratuuriseaduse muutmise seaduse eelndéu kohta. Samuti esitas tihing Riigi-
kogu sotsiaalkomisjonile tdiendava arvamuse todvaidluse lahendamise seaduse
eelnou (407 SE) kohta. Sama eelnou varasemates menetlusetappides esitas ithing
Sotsiaalministeeriumile arvamused juba 29. augustil 2014 ja 10. oktoobril 2016.
Arvamuse koostamisel osutas juhatusele véartuslikku kaasabi kohtunik Mati
Maksing ja ithingu seisukohti kéis Riigikogu sotsiaalkomisjonis 15. mail 2017 sel-
gitamasVirgo Saarmets. Kuigi eelndu menetlemise kdigus tostatati ka toovaidlus-
komisjonidest téokohtute kujundamise kiisimus, selle iile 6nneks siiski tosist vaid-
lust ei tekkinud ja toovaidluskomisjonide olemus ei ole uue seadusega sisuliselt
muutunud. EeIndu voeti vastu 14. juunil 2017 ja joustus 1. jaanuaril 2018.% Seniste
toovaidluskomisjonide juhatajate uue seaduse nduetele vastavuse hindamiseks

2Vt Riigikogu tdiskogu 20. martsi 2017 stenogrammi seoses aruparimisega ,Samast soost isikute abi-
elu kandmise kohta rahvastikuregistrisse”.
*RTI,04.07.2017, 3.
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moodustati Sotsiaalministeeriumi juurde viielilkkmeline hindamiskomisjon, mille
to0s osales kohtunike tihingu méératud esindajana Imbi Sidok-Toomsalu.

Uhingu juhatuse koosolekud toimusid 2017. aastal jargmiselt: 27. jaanuaril
Harju Maakohtu Tartu mnt kohtumajas, 31. martsil Parnu Maakohtu Haapsalu
kohtumajas, 26. mail Tartu Maakohtu Viljandi kohtumajas ning 12.-13. augustil
laiendatud koosolek Rummus Ladnemaal. Rummus toimunud koosolekul aru-
tati peamiselt Johvi kohtumaja téokeskkonna probleeme. Urituse raames toimus
seikluslik parvematk Rummu jarve vastaskaldal asuvale tuhamaele ja hariv eks-
kursioon Padise kloostri varemetesse.

Uhingu aastakoosolek leidis aset 1. detsembril 2017 Kohtla-Jarve Kultuuri-
keskuses. Tervitussonavottudega esinesid Riigikohtu esimees Priit Pikamde, jus-
tiitsminister Urmas Reinsalu ja riigi peaprokurér Lavly Perling. Tegemist oli ka
valimiskoosolekuga, kus valiti uus juhatus, revisjonikomisjon ja esindajad Balti
Riikide Kohtunike Uhingute Noukogusse. Uhingu uued juhtorganid jargmiseks
kaheks tegevusaastaks valiti jargmises koosseisus: esimees Indrek Parrest, juhatu-
se litkmed Mari-Liis Avikson (Viru Maakohus), Jiiri Ilvest (emeriitkohtunik), Sirje
Kaljumée (Tartu Halduskohus), Maimu Laumets (Tartu Maakohus), Indrek Num-
mert (Parnu Maakohus), Leanika Tamm (Viru Maakohus), Tambet Tampuu (Rii-
gikohus) ja Anu Uritam (Harju Maakohus). Revisjonikomisjoni litkmeteks valiti
Kaupo Kruusvee (Tallinna Halduskohus), Ulle Raag (Tartu Maakohus) ja Merike
Varusk (Harju Maakohus) ning Balti Riikide Kohtunike Uhingute Noukogu liik-
meteks Pavel Gontsarov (Tallinna Ringkonnakohus), Peeter Jerofejev (Riigikohus),
Margit Jogeva (Tartu Maakohus) ja Rubo Kikerpill (Parnu Maakohus). Aastakoos-
oleku ametlikule osale jargnes kontsert, millel astusid tiles Kivioli Kunstide Kooli
muusikud eesotsas direktor Jaanus Polderi ja oppealajuhataja Kaarin Aameriga,
ning vabamas vormis koosviibimine.

Balti Riikide Kohtunike Uhingu Noukogu traditsiooniline konverents toi-
mus seekord 28.-29. septembril 2017 Létis Liepaja ldhistel. Konverentsi teema
oli ,Kohtu voimalused té6koormuse iithtlustamisel. Kohtu esimehe roll. P6hi- ja
tehniline tugi kohtutele”. Eesti poolt osalesid Pavel Gontsarov, Rubo Kikerpill, Lii-
vi Loide, Innokenti Mensikov, Peeter Jerofejev, Margit Jogeva ja Tambet Tampuu,
ettekannetega esinesid P. Gontsarov, R. Kikerpill ja I. Mensikov. Konverentsi ldbiv
teema oli Latis kavandatav maakohtute tthendamise reform, mille osas kuulati
huviga Eesti sellealast kogemust. Muudest kiisimustest olid arutuse all kohtuni-
ke koormuse iithtlustamise ja kohtute tehnilise varustamise probleemid. Kultuu-
riprogrammi kdigus kiilastati Liepaja Kontserdimaja ja Liepaja Vanglamuuseumi.

Rahvusvahelise koost6é raames osalesid ithingu esindajatena Henn Joks,
Heli Kdpp ja Rubo Kikerpill 11.-16. novembril 2017 Tsiilis Santiagos toimunud
Rahvusvahelise Kohtunike tithingu (International Association of Judges, IA]) aas-
takoosolekul.* 18.-20. mail 2017 Moldovas Chisindus toimunud Euroopa Koh-
tunike Uhingu (European Association of Judges, EA]) aastakoosolekul osales EAJ
tooriihma liige Meelis Eerik. 19. mail 2017 Kreekas Ateenas toimunud Euroopa
Halduskohtunike Uhingu (Association of European Administrative Judges, AEA])

* Muuhulgas kiitis IA] 14. novembril 2017 peaassambleel heaks kohtunike harta uuendatud teksti,
mis on ingliskeelsena kittesaadav siin: http://www.iaj-uim.org/universal-charter-of-the-judge-2017/
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aastakoosolekul ithingu esindajat seekord ei osalenud. Samas leidis sellel toetust
ettepanek korraldada jargmine AEAJ aastakoosolek 14.-15. juunil 2018 Tallinnas.

Rahvusvaheliste ithingute erilise tdhelepanu all oli 2017. aastal jatkuvalt Tiirgi
kohtunike olukord. Paraku ei ole olukord Tiirgis paranenud. Parast 2016. aasta
juuli riigipoordekatset on ametist vabastatud ligikaudu 4500 kohtunikku (ligi kol-
mandik koigist kohtunikest) ja vahistatud umbes 2500 kohtunikku. Kaks esimest
vahistatud kohtunikku, kelle vabastamise noudmiseks tegid koik Euroopa Kohtu-
nike Uhingu lilkmesorganisatsioonid (sh Eesti Kohtunike Uhing) 2015. aasta mais
samaaegsed pressiteated, mdisteti 2017. aasta aprillis kiimneks aastaks vangistus-
se kui védidetavalt Fethullah Gtileni liikumise litkmed. Niitidseks terroristlikuks or-
ganisatsiooniks liigitatud endise Tiirgi kohtunike ja prokurdride tihingu YARSAV
viimasele esimehele, samuti vahi all viibivale Murat Arslanile omistas Euroopa
No6ukogu Parlamentaarne Assamblee 2017. aastal inimoiguste kaitse valdkonnas
vdlja antava Vaclav Haveli nimelise auhinna. 2016. aasta 10pus loodi EAJ eestve-
damisel eraldi toetusfond héttasattunud kohtunike ja nende perekondade abista-
miseks, millesse on praeguseks kogunenud umbes 40 000 eurot. Eesti Kohtunike
Uhing panustas 2017. aastal sellesse samuti 500 eurot.

IA] aastakoosolekul voeti vastu resolutsioon Bulgaaria kohta. Bulgaarias vastu
voetud seadusemuudatused kahjustavad kohtunike sdltumatust. Uhe muudatu-
se jargi peavad kohtunikud deklareerima oma kuuluvust kutsetihingutesse, mille
eesmdrk on kohtunike survestamine. Sellel on olnud ka mdju — kutseiihingute
liitkmeskond védheneb ja on oht nende marginaliseerumisele. Samuti anti seadu-
semuudatustega Bulgaaria korgemale justiitsndukogule, kelle padevuses on koh-
tunike ametisse nimetamine, tilesandeks korvaldada ametist kohtunik, kui kohtu-
niku suhtes on algatatud menetlus mistahes rikkumise kohta. Seejuures puudub
noukogul kaalutlusruum. Kohtunikele ei ole ndhtud ette mingeid tingimusi otsuse
vaidlustamiseks kohtus. Alles 18 kuu méddumisel on voimalik otsus tile vaadata.
Vastu voetud resolutsiooniga kutsus IA] Bulgaaria valitsust ja seadusandlikku voi-
mu tles sellist olukorda muutma.

Jatkuvalt keeruline on kohtunike olukord Poolas, kus mitmed vastu voetud
seadusemuudatused on olnud suunatud kohtunike séltumatuse vihendamisele.
Tuntavalt on suund voetud sellele, et kohtunike ametisse nimetamisel osalevad
poliitikud.

Uhingul on lisaks jdtkuvalt head suhted mitmete Eesti asutuste ja organisatsiooni-
dega (nt Eesti Advokatuur, Justiitsministeerium), kuigi viimastel aastatel on need
piirdunud eelkdige mitteformaalse suhtluse ja vastastikuse piduiirituste véisami-
sega. Virgo Saarmets osales 3. mdrtsil 2017 advokatuuri tildkogul Tartus ja 10. no-
vembril 2017 prokuratuuri aastapdevaiiritusel Tallinnas. Katkenud ei ole pikaaja-
line koostt6 Eesti Harjutuskohtu Seltsiga ja traditsiooniliselt tihingu poolt leitud
kohtunikest hindajad harjutuskohtuvéistluse kirjalikus voorus olid 2017. aastal
Gerty Pau, Ulvi Loonurm, Mati Maksing, Vahur-Peeter Liin, Ann Meriluht, Marget
Henriksen ja Mare Merimaa.

Kéik tihingu juhatuse nimel antud arvamused ja muu ajakohane teave ithingu
tegevusest on kattesaadav veebilehel www.ekou.ee.



KIIRPILK KOHTUNIKUKS SAAMISE
KORRALDUSELE.
KAUGELEULATUVATE
JARELDUSTETA

Hannes Kiris, riigikohtunik, kohtunikueksamikomisjoni esimees 2015-2018

1. Muutunud seadus

Kui varem vois maa- voi halduskohtunikuks nimetada isiku, kes oli labinud koh-
tuniku ettevalmistusteenistuse voi oli sellest vabastatud ja oli sooritanud koh-
tunikueksami, siis tulenevalt kohtute seaduse (KS)' § 50 Ig-st 1ja §47 g 1 p-st 1
voib alates 1. augustist 2016 nimetada esimese astme kohtunikuks isiku, kellel on
vahemalt viieaastane t66kogemus ameti- voi todkohal, millel tootamise eelduseks
on magistrikraad iguse oppesuunal voi sellele vastav kvalifikatsioon, voi kes on
todtanud kohtunduniku voi kohtujuristina vahemalt kolm aastat ja kes on soori-
tanud kohtunikueksami v&i on sellest vabastatud. Seega saadeti 2016. aasta keskel
ajalukku kohtunikuks saamise senine korraldus, mille kohaselt oli esimese astme
kohtunikuks voimalik saada peaasjalikult ettevalmistusteenistuse kaudu. Senine
korraldus jdi ajale jalgu ega digustanud end enam. Nii panustas kohtustisteem et-
tevalmistusteenistuses olijate arendamisse, teadmata nditeks sedagi, kas neist ku-
nagi kohtunikud saavad. Samas ei taganud ettevalmistusteenistus ka piisavat hul-
ka héid kandidaate — harvad ei olnud juhused, kui konkurss tuli lugeda luhtunuks
kandidaatide puudumise tottu. Kantuna eesmargist leida vabanevate kohtuniku-
kohtade taitmiseks valjakuulutatavatel konkurssidel enam tugevaid kandidaate ja
holbustamaks ennast kutset60s paremast kiiljest ndidanud praktikute sisenemist
kohtustisteemi, on lisaks ettevalmistusteenistusest loobumisele muudetud olu-
liselt isikute ringi, kes enne kohtunikuametisse asumist peavad sooritama koh-
tunikueksami. Nii on kohtunikueksami sooritamisest vabastatud vdhemalt kolm
aastat vandeadvokaadi voi prokurdrina todtanud, ning kohtunikueksamikomisjo-
nile on antud &igus vabastada kohtunikueksamist teisigi, kelle ameti- voi tookoha
keerukus ja vastutus vastavad kohtuniku ametikoha keerukusele ja vastutusele.
Kokkuvottes on kohtustisteem niitidseks avatum ja ootab kandideerima koiki,
kel seljataga viieaastane todkogemus diguse Sppesuunal magistrikraadi eeldaval
ameti- vOi todkohal, voimaldades kohtunounikel ja -juristidel kandideerida juba
kolmeaastase t6okogemuse pinnalt ning jdttes vandeadvokaadid ja prokurorid
eksamivintsutuseta.

'RT1, 05.12.2017, 5.
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2. Eksam ja konkurss on teineteisest lahutatud

Erinevalt varasemast, mil kohtunikueksami sai teha vaid kohtunikukonkursi raa-
mes, on praegu kohtunikueksam ja kohtunikukonkurss teineteisest lahutatud.
Ehk siis kohtunikukohale kandideerijal peab olema ette ndidata positiivne eksa-
mitulemus. Seetdttu korraldab kohtunikueksamikomisjon vahemalt kord aastas
kohtunikueksami, millel voivad osaleda koik isikud, kel soov kohtunikuks saada
ja kes vastavad seadusega kohtunikule esitatud nouetele. Kohtunikueksami toi-
mumise tdpne aeg avaldatakse Riigikohtu kodulehel vahemalt kolm kuud enne
eksami toimumist.

Kohtunikukonkursse vabanenud ametikohtade tditmiseks kuulutatakse val-
ja vastavalt vajadusele ja nagu Oeldud, on kohtunikueksami eelnev sooritamine
konkursil osalemise iiheks eeltingimuseks. Kandidaatide julgeolekukontroll ja
isiksuseomaduste valjaselgitamine leiab aset aga konkursi raames, nagu ennegi.

3. Hunnik arve

2017. aastal korraldas kohtunikueksamikomisjon kaks kohtunikueksamit. Esime-
sele eksamile laekus 33 sooviavaldust, eksamile lubati 26 isikut, kellest 1 hiljem
loobus. Eksamitegijaid oli seega 25 (neist 21 kohtundunikud ja -juristid), kellest
16 soovis teha eksami eradiguse ja tsiviilkohtumenetluse, 6 karistusdiguse ja
stititeomenetluse ja 4 haldusoiguse ja halduskohtumenetluse valdkonnas. Eksa-
mi sooritas 4 isikut. Teisele eksamile laekus 25 sooviavaldust, eksamile lubati 22
isikut, kellest 1 hiljem loobus. Eksamitegijaid oli seega teisel korral 21 (neist 15
kohtunéunikud ja -juristid), kellest 12 soovis teha eksami eradiguse ja tsiviilkoh-
tumenetluse, 5 karistusoiguse ja siiliteomenetluse ja 5 haldusoiguse ja halduskoh-
tumenetluse valdkonnas. Korduseksami tegijaid oli teiste seas 9. Eksami sooritas
8 isikut. Praeguseks on esitatud avaldused ka 2018. aasta kevadel korraldatava-
le kohtunikueksamile lubamiseks. Eksamile lubamist taotles 20 isikut, eksamile
lubati neist 18 (neist 14 kohtujuristid), kellest 8 soovib teha eksami eradiguse ja
tsiviilkohtumenetluse, 6 karistusoiguse ja siititeomenetluse ning 5 haldusdiguse ja
halduskohtumenetluse valdkonnas. Korduseksami tegijaid on sedapuhku 6.

2017. aasta jooksul véljakuulutatud ja 16pule joudnud konkurssidel tdideti 10
kohtunikukohta (3 Parnu Maakohtus, 2 Harju Maakohtus ja 1 Tallinna Ring-
konnakohtus, Tartu Maakohtus, Viru Maakohtus, Tallinna Halduskohtus ja Tartu
Halduskohtus). Nendel konkurssidel kandideeris iihele kohale keskmiselt neli
kandidaati ja konkursid paistsid silma védga tugevate kandidaatide rohkusega.
2017. aasta 16pul valjakuulutatud ja praegu veel kdimasoleval konkursil on kandi-
daate iihe vaba kohtunikukoha kohta enam kui 5. Alates 2017. aasta algusest on
15 korral esitanud kandideerimisavalduse vandeadvokaadid ja 8 korral prokurérid.
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4. Valdkonnastumine/spetsialiseerumine? Jah

Palju koneainet on pohjustanud muutused kohtunikueksami korralduses. Jat-
kuvalt koosneb eksam kirjalikust ja suulisest osast. Kuid kui varem tuli kohtuni-
kueksami kirjalikus osas koostada kohtulahendid kahes erinevas valdkonnas ning
eksami suulises osas sai eksamineeritav ndidata oma teadmisi koikides kohtume-
netlustes, siis niitid korraldatakse kohtunikueksam eraldi kolmes igusvaldkon-
nas: eradigus ja tsiviilkohtumenetlus, halduséigus ja halduskohtumenetlus ning
karistusoigus ja siiliteomenetlus. Ehk siis eksamile tulija saab valida eksami {ihes
kuni kolmes oigusvaldkonnas enda drandgemise jargi. Nii nditeks valides koh-
tunikueksami eradiguse ja tsiviilkohtumenetluse valdkonnas, tuleb eksamitegijal
eksami kirjaliku osa kaigus koostada viie tunni jooksul kohtulahend just selles
valdkonnas ning eksami suulises osas keskendutakse eelkdige just selle valdkon-
na menetlusega seotud kiisimustele. Kohtunikueksam loetakse sooritatuks, kui
eksamitegija saavutab positiivse tulemuse nii eksami kirjalikus kui ka suulises
osas vahemalt {ihes 6igusvaldkonnas. Eksami tegemine vaid iihes valdkonnas ei
tdhenda aga kindlasti seda, nagu oleks praegune kohtunikueksam varasemaga
vorreldes kuidagi lihtsam. Pigem vastupidi, eksamitegijalt eeldatakse tema vali-
tud valdkonna seda pohjalikumat tundmist. Eksami kirjaliku osa hindamisel on
tostetud lavend 10-punktisiisteemis varasemalt 5 punktilt 7-le, mille saavutamine
annab tunnistust sellest, et eksamitegija Sigusalased teadmised ja oskus neid ra-
kendada ning tema argumentatsiooni ja analiiiisi oskus on tdepoolest viga head
ja neis esinevad pisiliingad vdheolulised. Eksami sooritamine véljendab seega
hindajate kindlustunnet, et lahendi koostaja on kohe valmis kohtunikuametisse
asumiseks. Samuti on eksamikomisjon ptitielnud suunas, et eksami kirjalikus osas
koostatud t6id ja suulises osas antud vastuseid hindaks just seda valdkonda enam
tundvad komisjonilitkmed.

Loomulikult ei vélista selline vaid-iihe-valdkonna-eksami-noue olukorda, kus
peaasjalikult karistusoiguse ja siititeomenetluse vallas tegutsenud ja nimetatud
valdkonnas ka kohtunikueksami sooritanud isik kandideerib hiljem nt halduskoh-
tuniku vabale ametikohale. Ei tasu aga sellistki olukorda peljata, sest kandidaatide
paljususe korral jddb taolisel juhul kaalukas sona siiski halduskohtu tildkogule,
kellel on voimalik kujundada kandidaatide osas oma eelistus, ja Riigikohtu tildko-
gule, kelle tilesandeks onVabariigi Presidendile kohtuniku ametisse nimetamiseks
ettepaneku tegemine.

5. Mure- ja kitsaskohti? On ka neid

Ebameeldiva tillatuse valmistas , esimene laine” 2017. aastal eksamile tulnud koh-
tujuriste. Nende eksamitulemused olid lausa muljetavaldavalt viletsad: 20 kohtu-
juristist sooritas eksami vaid 3. Ei oska 6elda, kas andis ehk seadusemuudatus, mis
voimaldas kohtujuristil kolmeaastase tookogemuse pinnalt kohtunikuks kandi-
deerida, alust pettekujutelmaks, et kolm aastat kohtujuristina t66tanu peabki ole-
ma n-0 valmis kohtunik, voi uinutas voimalus teha eksamit vaid tihes, s.o endale
koige kodusemas valdkonnas, voi osutas karuteene ametiga omandatud liigne
enesekindlus — meie (kohtunikuga) teeme neid asju nii, tdhendab need asjad pea-
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vadki nii kdima... Teisel korral suhtuti eksamisse ilmselgelt tosisemalt ja eksamitu-
lemused olid oluliselt paremad: 13 kohtujuristist sooritas eksami 5. Tosisem suh-
tumine eksamisse on ka pohiline, mis aitab edu tagada, sest eksamikomisjon oli
parast esimest eksamit ja on ka hiljem olnud seda meelt, et kui eksamitulemusest
kohest valmisolekut kohtunikuametisse asumiseks ei nahtu, tuleb veel valmistuda
ja uuesti proovida.

2016. aasta augustist méddunud aeg on tostatanud kiisimuse, kas KS § 50 Ig 1,
mille kohaselt voib esimese astme kohtunikuks nimetada isiku, kellel on vahe-
malt viieaastane todkogemus ameti- voi tookohal, millel t66tamise eelduseks on
magistrikraad diguse Sppesuunal, on ehk liiga jdik ja eluvooras. Eksamikomisjon
on puutunud praktikas korduvalt kokku olukordadega, kus ameti- voi tockohal
tootamise eeldused (sh ka riigi ja kohaliku omavalitsuse asutustes) on jaanud iili-
kooliseadusega kooskolla viimata voi pole sonastatud piisavalt tdpselt, mistottu
tuleb jareldada, et ameti- voi todkohal saab tootada ka magistrikraadita, kuigi
to0 olemusest paistab, et seda sobib tegema pigem magistrikraadi omandanu.
Teisalt on silma jaanud olukordi, kus asutused on loobunud magistrikraadi nou-
dest, kuid mitte seepérast, et ndudeid ameti- voi todkohale oleks 16dvendatud,
aga just vastupidi — {iksnes pohjusel, et voimaldada valiku tegemist tegelikult
paremate kandidaatide seast, olgu need siis magistrikraadi juba omandanud voi
alles omandamas.Voimalik, et tuleks kaaluda KS § 50 sonastuse muutmist paind-
likumaks, nditeks et ,esimese astme kohtunikuks voib nimetada isiku, kellel on
KS § 47 16ike 1 punktis 1 nimetatud kvalifikatsiooni omandamise jarel vdhemalt
vileaastane tookogemus juriidilist kvalifikatsiooni noudval ameti- voi té6kohal”.
Voimalik aga, et lahendus peitub kusagil mujal. Kuid mé6dunud poolteist aastat
on ndidanud, et probleem on olemas ja sellega tuleb tegeleda.

Aasta-aastalt on komisjon tegelenud itha enam ka kohtunikuks kandideerijate
isiksuseomadustega, digemini piitidega neid omadusi vélja selgitada ja hinnata
nende sobivust kohtunikuametiga. Ulesanne ei ole lihtne. Seda suuresti pohju-
sel, et isiksuseomaduste valjaselgitamise testid nditavad ilmekalt, et testi tegijad
saavad tisna hésti aru, milliseid vastuseid neilt oodatakse. Samuti on tulnud ette
olukordi, kus tookaaslased kirjeldavad eksamikomisjonile pigem kandideerijate
fassaadi, kui et jagavad nende kohta emotsioonivaba ja objektiivset teavet.

Isiksuseomaduste hindamisel on ilmsiks tulnud veel iiks probleem. Nimelt hin-
dab komisjon isiksuseomaduste sobivust 16ppastmes vestluse kdigus. Selle vest-
luse peavad ldbima ka need kandidaadid, kes on kohtunikueksamist vabastatud.
Komisjon on jddnud paaril korral aga ndutuks, sest vestluse tulemusel on komis-
jonil kujunenud stigav kahtlus, et kandidaadi erialased teadmised on vananenud,
et mitte delda allpool igasugust arvestust. Ometi on komisjon sellises olukorras
jouetu, sest isiksuseomaduste hindamise kdigus teadmisi ju ei hinnata. Viimase
jaoks on ette nahtud kohtunikueksam. Sellest tulenevalt on komisjon saanud aru-
tada selle iile, kas voi kuidas peaks komisjoni taoline kahtlus joudma otsustajate,
s.0 iildkogude ette. Uhest vastust sellele kiisimusele veel leitud ei ole.
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6. Kaugeleulatuvateks jareldusteks varavoitu

Lihidalt kokku vottes tuleb tunnistada, et esimesed poolteist aastat parast
seadusemuudatusi on olnud kohtustisteemi jaoks head. 12 isikut on sooritanud
kohtunikueksami. Valjakuulutatud konkurssidel on osalenud palju vdga tugevaid
kandidaate. Huvi kandideerimiste ja kohtunikueksami sooritamise vastu piisib
suur. Kas seda huvi ja tugevaid kandidaate jdtkub aga edaspidi ja kui kauaks, on
raske praeguse pooleteise aasta pealt ennustada. Eks aeg néitab.

39






TOIMIKU JUUREST
EEMALVIIBITUD AEG KUI
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OIGUSEMOISTMISE KVALITEETI

Iko Nomm, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

Sissejuhatus

Piisava tildistusastmega koneledes on kohtuniku ameti sisuks ithiskonna poolt
antud {ilesande tditmine lahendada inimeste kooseksisteerimisel paratamatult
kerkivaid konflikte. Selliselt on kohtuniku t66 viljaks konkreetse kaasuse lahenda-
mise tulemus ehk kohtulahend. Kirjalik kohtulahend on kanal, mille kaudu koh-
tunik avalikkuse ette ilmub. See on ametlik autoportree ehk enda loodud kdige
ndhtavam ja ligipddsetavam ettekujutus kohtunikust, tema t66st ning panusest
riigivdimu teostamisse.!

Positsioon, mille jargi peaks kohtunike tegevus seisnema tiksnes digusemaistmi-
ses ja iga muu tegevus iiksnes kulutab aega ning hiirib, on lihtne, kuid intellek-
tuaalselt laisk. Oigusemdistmiseks reaalses maailmas peavad kohtunikud olema
osa sellest, et viltida molemapoolset voordumist.? Uhelt poolt peab kohtunike
tegevusvali olema konkreetse kohtuasja lahendamisest avaram selleks, et anda
kohtunikele voimalus laiemaks eneseteostuseks, kujundades seeldbi kohtunike
isikupdra ja muutes neid seeldbi kohtumaja timbritsevast maailmast paremini
arusaavateks digusemdistjateks.® Teiselt poolt ei tohi kohtunikud olla isolatsioo-
nis, pidades silmas tihiskonna arenguks oluliste huvide ja kohtunikele kuuluva
digusemodistmise monopoli kui pohidiguste tagamise instrumendi vahelist seost.*
Kohtunike eetikakoodeks, mis oli selle aasta kohtunike taiskogu® fookuses, kes-
kendub suures osas kohtunike digusemdistmise vilise tegevuse piiritlemisele
ja kohtunike kaitumisnouetele valjaspool pohitood. Artikli eesmark on kutsuda
kaasa métlema pohitoovalisele tegevusele piiride seadmise korval ka pohjuste iile
kohtunike digusemdistmise valist tegevust toetada ja seda koordineerida.

1Vt selle kohta: Mitchel de S.-O.-I'E Lasser, Autoportraits judiciaires: le discours judiciaire dans le
systéme judiciaire frangais, 104 YALE L.J. 1325, 1334 (1995).

2 Robert B. McKay, The Judiciary and Nonjudicial Activities. Law and Contemporary Problems 9-36
(Winter 1970), p 12.

3Vt selle kohta: Toby S. Goldbach, From the Court to the Classroom: Judges’ Work in International
Judicial Education. Cornell International Law Journal, Vol 49, p 617-682.

* Saksamaa natsionaalsotsialismi Sitsengu periood on Gpetlik néide sellest, milliseks voib olukord
kujuneda, kui kohtunikud piiritlevad enda rolli kitsalt seaduse rakendamise tilesandega ja hoiduvad
teadlikult p66ramast pilku iihiskonna iildisele arengusuunale, vt infra: Regulatsioonist ja selle piiri-
dest.

> Artikkel on kirjutatud enne 09.02.2018 toimunud kohtunike XVII korralist taiskogu.
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Oigusemoistmise vélise tegevuse piiritlemine

Kohtunike 6igusemodistmise valise tegevuse piiride tile mdtisklemiseks annab
pOhjust esmalt tosiasi, et vahetegemine digusemoistmisega seotud ja sellest valja-
poole jddva tegevuse vahel voib teatud juhtudel olla keeruline. Kui piiritleda koh-
tuniku rolli s6ltumatuse, erapooletuse ja otsustamisprotsessiga, ei pruugi monel
kohtuniku pohitoo korvalisel tegevusel olla olemuslikku erinevust — néiteks osa-
lemine vahekohtumenetluses, kuhu kohtunikud on oodatud eelkoige just nendelt
eeldatava soltumatuse, erapooletuse ja otsustusoskuse tottu. Samuti ei kerki kaht-
lusi kohtustisteemi sisese juhtimis- ja administratiiviilesannete ega enesetdienda-
mise kohustuse tditmise pohjendatuse suhtes. Kohtunikelt eeldatav ametijargne
kvaliteet ja prestiiz voib aga olla ligitdmbav ka 6igusemoistmisest oluliselt kauge-
mal seisvatele tegevustele, millesse kohtunike kaasamine voib tostatada kiisimuse
kohtuniku rolli olemusest ja voimude lahususest. Kui kohtunikud votavad olulise
rolli véljaspool Gigusemdistmist, voivad nad sekkuda teistesse voimuharudesse
madral, mis voib heita varju kohtuvoimu eraldiseisvusele ja soltumatusele ning
kompromiteerida kohtuniku erapooletust.® Samuti v6ib kerkida kiisimus, millisel
madadral peaksid kohtunikule ametivélise tegevuse juures sdilima seadusejargsed
tagatised ja privileegid.

Oigusemdistmise vilised tegevused voib iihe vdimalusena jirjestada vastavalt
sellele, kui ldhedalt voi kaugelt need tegevused digusemoistmisega olemuslikult
seotud on.

¢ Sideme tugevuse alusel voib jérjestuse tilemisse otsa paigutada tegevused,
mis on olemuslikult kohtupidamislikud, nt tegutsemine rahvusvahelise
kohtu liilkmena voi 6igusemdistmine arbitraaZides.

e Samuti kuuluvad {ilemisse otsa tegevused, mis on seotud kohtute
tegevusega laiemas tdhenduses: nt administratiivsed {ilesanded kohtute
voi kolleegiumite juhtimisel, osalemine kohtute haldamise noukoja kaudu
kohtuasutuste {ileses haldustdds ja kohtustisteemi sisestes komisjonides.
Oigusemdistmisega omab tugevat sidet ka kohtunike koolituses osale-
mine ja stazeerimine nii siseriiklikult kui ka véljaspool, mida tuleb kasit-
leda otsese investeeringuna Sigusemdistmise kvaliteeti.” Samuti paigutub
siia tegutsemine kohtunike ithingus kollektiivse esindatuse huvides ning
kohtunike ja kohtute vahelises rahvusvahelises suhtluses. Samuti voib
tegevuste lilemisse otsa paigutada suhtlemise meediaga, aidates nii kaasa
kohtute maine kujundamisele.

e Jargmise tasandi moodustab t60 komisjonides, mis seostuvad teiste
oiguspraktika harudega nagu advokatuur, prokuratuur, notarid jne, kuid
milles kohtunike osalemise ndeb ette seadus® Kiisimused, millega
kohtunikud sellel tasandil kokku puutuvad, jagunevad kutsesobivuse,
eetikanouete ja distsiplinaarvaldkonna vahel.

e Siit edasi, tegutsemine akadeemilisel tasandil, andes panuse tilikooli

juures teadustodd tehes voi tootades vdlja Opikuid, seaduste

® Vt selle kohta: Bertrand Mathieu, Pouvoir judiciaire et politique: ou se trouve la ligne de
démarcation? European Review of Public Law: ERPL.Vol. 27 (2015), no. 1, p 49-118.

7Vt selle kohta: Euroopa Komisjoni 13.09.2011 teatis Euroopa Parlamendile, Néukogule, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Usalduse suurendamine Euroopa &igu-
semdistmise vastu — Euroopa 6iguskoolituse uus moode, p 3.

8 Kohtute seaduse (RT I, 05.12.2017, 5) § 38 1g 3 p 8.
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kommentaare ja Oiguse rakendamise kdsiraamatuid v6i avaldades muid
erialaseid publikatsioone. Samuti kuulub siia 6ppetd6 labiviimine iilikoolis
voi koolitustel nii kohtustisteemi sees kui ka véljaspool seda.

* Jargnevalt, osalemine seadusloomes voi Oigusemoistmise valdkonna
reformide ldbiviimisel t66gruppide liikmena voi individuaalse arvamuse
avaldamise kaudu tihe voi teise seadusmuudatuse voi reformi kohta.

e Sellele jargnevad tdidesaatva voimu iilesannete tditmine, nt tootamine
justiitsministeeriumis, ~prokuratuuris’, valimiskomisjonis'’, osalemine
Euroopa Liidu eesistumisega seotud tegevustes, rahvusvahelistel
tsiviilmissioonidel demokraatliku o6iguskorra {ilesehitamisel abivajavates
riikides voi rahvusvaheliste organisatsioonide t060s. Seejuures voivad
kohtunikud olla ajutiselt iile viidud tdistooajaga tdidesaatva voimuharu
teenistusse.

¢ Nimekirja alumisse poolde tuleb paigutada osalemine digusemdistmisega
mitteseotud ithiskondlikus voi mittetulunduslikus tegevuses.

e Kbige loppu asetub oOigusemoistmisega olemuslikult koige noérgema
sideme tottu dritegevus, sh digusnoustamine, ja poliitika.

Loetletud tegevused ei ole nimekirja alumist ja iilemist otsa vorreldes olemuslikult
vordsed. Tegevused, mis on olemuselt rohkem sarnased digusemoistmisega, oma-
vad suuremat potentsiaali saada kasu kohtunike kutseoskustest ja soltumatusest
ning véljendada positiivset tdhendust ka kohtunikele, riivamata seejuures nende
ametiseisust. Kui modda nimekirja allapoole litkuda, siis mitte ainult ei muutu
kitsamaks kohtunike jaoks avalduv kasu, vaid kahjustada v6ib saada ka kohtu-
voimu soltumatus ja erapooletus ning tekkida huvide konfliktid. Seepérast ei ole
tillatav, et enamik 6iguskordasid on lubavalt meelestatud kvaasi-6igusemoistmis-
like tegevuste suhtes, mis jddvad nimekirja iilemisse otsa, ja eitavalt alumise otsa
tegevuste suhtes. Nii nt voiks dritegevus, eriti kui see on seotud eelkoige Sigus-
kiisimustega, saada kiill kasu kohtunike osalemisest vastavas tegevuses, kuid see
tooks kaasa olulise riski huvide konfliktiks. Sama kehtib ka kohtunike aktiivse po-
liitikas osalemise kohta, mis ro6viks kohtunikkonnalt méjutamatuse maine.™ Lei-
dub Giguskordasid, kus keeld sellisteks tegevusteks kehtib isegi siis, kui kohtunik
on pensioneerunud, médrates teatava ajavahemiku, mille jooksul ametist lahku-
nud kohtunikud ei tohi teatavates digusemdistmise vilistes tegevustes osaleda.™

? Kohtute seaduse § 58.

10 Riigikogu valimise seaduse (RT 1, 04.07.2017, 92) § 101g 2 p-d 1ja 2.

1 Maailma praktikast voib selles osas tuua siiski tisna tavatuid néiteid. Tosises poliitilises ja majan-
duslikus kriisis nimetati Kreeka Korgema Halduskohtu esimees ajutiseks peaministriks. Kohtunikud
on pidanud presidendi ametit Boliivias, Bangladeshis ja Pakistanis. Uks siigavamaid pohiseaduslikke
kriise Brasiilia ajaloos oktoobris 1945 lahenes, kui ametis olnud president sunniti tagasi astuma ja riigi
korgeima kohtu esimees nimetati riigipeaks. Vt: Helena Smith, Greece’s Interim Government Sworn
in Before Fresh Election, Guardian, 16.05.2012, arvutivorgus: http://www.guardian.co.uk/world/2012/
may/16/greece-interim-government-sworn-in (20.01.2018); Marites Dafiguilan Vitug, Shadow of
Doubt: Probing the Supreme Court, 185, (2010); Former Presidents: Justice Abu Sayeed Chowdhury,
The Bangabhaban: The President House Of Bangladesh, arvutivorgus: http://www.bangabhaban.gov.
bd (20.01.2018); The President: Previous Presidents, The President: The Islamic Republic Of Pakistan,
arvutivorgus: http://www.presidentofpakistan.gov.pk (20.01.2018); Portal Brazil, arvutivorgus: http:/
www.brasil.gov.br/linhadotempo/epocas/1945/jose-linhares (20.01.2018).

12 Naiteks on see nii Hiinas, kus kohtunik ei tohi to6tada advokaadina kahe aasta jooksul parast
ametist lahkumist. Lawyers Law of the People’s Republic of China, art 36, arvutivorgus: https://www.
cecc.gov/resources/legal-provisions/law-of-the-peoples-republic-of-china-on-lawyers (20.01.2018).
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Oigusemoistmise valises tegevuses osalemise pohjustest

Millega seletada kohtunike tegevust vdljaspool digusemoistmist? Esmalt, nii nagu
eespool juba viidatud, eeldab seadus mitmel puhul, et kohtunikud osalevad 6igu-
semdistmise vélises tegevuses. Samas on hulk tegevusi, mille kohta ei leidu sea-
dusest tulenevat alust, samuti ei saa seadus lihtegi kohtunikku sundida votma
endale digusemdistmise kui pohit6o vélist iilesannet.

Professorid Nuno Garoupa ja Tom Ginsburg seletavad seda fenomeni labi turu-
majandusel pShinevas maailmas kehtiva kahe poole — noudluse ja pakkumise.
Uhelt poolt peab kohtunikel digusemdistmise viliseks tegevuseks soovi olema,
sest nad teevad seda vabatahtlikult. Sellest jareldub, et kohtunikele on kohtupi-
damise vélisest tegevusest mingil viisil kasu, mis méarab pakkumise poole. Teiselt
poolt peab digusemoistmise valises valdkonnas tegutsejatel olema huvi kohtunike
osalemise vastu nende valdkonna tegevuses, ehk ka nemad peavad ndgema koh-
tunike kaasamises teatavat tasuvust, mis tingib néudluse. Nii nagu iga turusuhte
juures, on ka siin eelduslikult vdimalus ohtudeks ehk nn turuhéireteks, ja see sele-
tab vajadust kohtunike digusemodistmise vélise tegevuse piire reguleerida.”

Motiivid ja riskid
Materiaalne tasuvus

Pakkumise poole determinante ehk pohjuseid, miks kohtunikud soovivad olla
kaasatud digusemdistmise vilistesse iilesannetesse voib olla mitmeid. Koige es-
mase pohjusena voib naha tasu, mida digusemdistmise vilise tegevuse puhul tea-
tud juhtudel makstakse.! Peale kohtute, kohtumajade ja kolleegiumide juhtimise
eest makstava lisatasu on tldjuhul rahaliselt hiivitatavad ka arbiitrina tegutsemi-
ne, koolitamine, publikatsioonide avaldamine, vélismissioonidel osalemine, ajuti-
ne teenistuslik iileviimine ning ldhetuses viibimine. Seejuures voib selline tegevus
olla pohitdoga vorreldes paremini tasustatud. Rahalist tasuvust voib néha ka tim-
berpooratuna — digusemdistmise viline tegevus voib teatud juhtudel tdhendada
ka pohitod koormuse langust palga sdilimise juures, eeldusel, et Gigusemdistmi-
se vélised tilesanded on vdhem aega ja vaeva noudvad kui igapdevane kaasuste
lahendamine. Samuti vGib digusemoistmise viline tegevus luua majanduslikke
véljavaateid, mis tasuvad dra tulevikuperspektiivis, nt luua karjadrivoimalusi koh-
tustisteemi sees voi véljaspool seda. Piiratud voimaluse juures enda sissetulekut
reguleerida voib rahaline tasuvus, olgu see kohene voi hilisem, olla kohtuniku
jaoks kaalukas pohjus digusemdistmise valises tegevuses osalemiseks.

Millised on seejuures ohud? Kui digusemdistmise véline tegevus annab marki-
misvadrse voimaluse lisasissetuleku teenimiseks, valitseb oht, et kohtuniku jaoks
muutub enam motiveerivaks panustada aega ja kvaliteeti Gigusemoistmise valise-

' Nuno Garoupa and Tom Ginsburg, Judicial Roles in Nonjudicial Functions, 12 Wash. U. Global Stud.
L. Rev. 755 (2013), p 756-782.
" Ibid, p 761.
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le tegevusele.” Tekib valiku efekt. See on ohtlik juhul, kui kohtunik panustab ta-
sustatavale korvalisele tegevusele digusemoistmisele kuuluma pidava tdhelepanu
arvel sellisel madral, mis kahandab tulemuslikkust pohitods, mille eest makstav
palk seejuures ei vahene. Samasugune valik 6igusemoistmise kahjuks toimub ka
siis, kui digusemoistmise vélised tegevused ei ole kiill otseselt tasustatavad, kuid
annavad siiski muud rahaliselt moddetavat hiive. Nt voib kohtunik pohitdost ee-
mal viibida, kasutades valislahetusi voi -koolitusi peamiselt reisimise eesmargil
voi osaleda muudes Sigusemdistmise vélistes tegevustes nendega kaasnevate vas-
tuvottude ja sotsiaalsete koosviibimiste nautimiseks, suurendades seelédbi vaba aja
veetmise voimalusi.’® Sellisel motiivil pohitddst eemal viibimine on kiisitav siis,
kui ldhetusest voi véliskoolitusest tegelikku kasu ei ole ehk kui kohtunik selle kau-
du jagatud teadmisi omaks ei vota voi neid individuaalseks pohitooks voi kohtu-
stisteemi hiivanguks isegi kaudselt ei vaja ega rakenda.

Eneseteostus

Teine pohjuste ring kohtunike osalemiseks Gigusemdistmise vilises tegevuses
seostub eneseteostusega ehk voimalusega loovaks ja arendavaks tegevuseks. Hu-
manistliku psiihholoogia koolkonna rajaja Abraham H. Maslow’ (1908-1970) jargi
seostub eneseteostusevajaduse rahuldamine sisemise motivatsiooniga ehk psiih-
holoogiliste vajadustega ja asub inimeste kditumise mdjutajate ptiramiidi tipus.
Eneseteostus on Maslow’jargi inimese korgeim vajadus tildse ja tdhendab inime-
se motivatsiooni saavutada oma tdielik potentsiaal. Ehkki selle vajaduse rahulda-
mine saab tema veendumusel kone alla tulla alles parast seda, kui madalamate
tasemete vajadused (fiisioloogilised vajadused ning turvalisuse-, kuuluvuse- ja
tunnustusevajadus) on rahuldatud, on eneseteostuse poole piitidlemine siiski ini-
mese korgeim siht.!”

Eneseteostuse ja saavutamise vajadus on paljuski personaalne ning seepdrast
on teatud indiviiditiiibid rohkem altid otsima pohitdckorvalist tegevust kui tei-
sed. Samuti on erinev rutiini talumise tase. Pidades silmas, et kohtunikuamet
on eelduslikult eluaegne, tihendab see sisuliselt aastakiimnete viisi sama t66d.
Seepdrast on digusemdistmise véline tdine tegevus rahutuma natuuriga kohtu-
nikele voimalus leida pohitodle vaheldust ja eneseteostuse ala laiendada. Lisaks
kohtunike individuaalsetele omadustele voib digusemoistmise vélistesse tege-
vustesse kaasatuse soovi stimuleerida ka kohtustisteemi sisese karjddrivoimaluse
puudumine. Karjadriredelil korgemasse kohtuastmesse tousmine ei ole kdigile
kohtunikele voimalik juba tiksnes sel pohjusel, et ametikohtade arv on piiratud.
Kohtunikuameti eluaegsuse tottu on korgemates kohtutes ametikohtade kéive
madal, sest ametikohad on pikaajaliselt hoivatud. Sama kehtib ka kohtunikuna
tootamise voimaluste kohta viljaspool Bestit. Kuigi Euroopa Kohtus ja Uldkohtus
on ametiaeg tahtajaline, on see uuendatav'® ning juba ametisolijatel on uueks pe-

1> Robert B. McKay (viide 2), Ik 12.

*Toby S. Goldbach, From the Court to the Classroom: Judges’Work in International Judicial Educa-
tion. Cornell International Law Journal, Vol 49, p 641-642.

7 Abraham H. Maslow, Motivation and Personality, New York, Harper, 1954.

*® Euroopa Liidu toimimise lepingu art-d 253 ja 254.
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rioodiks nimetamiseks eeldatavasti eelis teiste kandideerijate ees. Euroopa Inim-
oiguste Kohtu kohtuniku ametiaeg ei ole kiill uuendatav, kuid ka sellesse kohtusse
toole asumise voimalus avaneb siiski iiksnes {ihele kohtunikule iga tiheksa aasta
tagant."” Nii voib juhtuda, et ka vdga voimekatel madalama astme kohtu kohtu-
nikel ei avane kunagi voimalust té6tada mujal kui kohtus, kuhu karjaéri alguses
todle asuti.

putatsiooni arendamisega. Ei ole kahtlust, et parim reklaam kohtunikule on hésti
tehtud pohitod ehk labiviidud menetluste ja kirjutatud kohtulahendite kvalitee-
di ning kvantiteedi 6ige tasakaal. Samas ei kujune kohtuniku maine iiksnes labi
pohit6o tulemuste, vaid olulisel méaral ka just 6igusemoistmise vélise tegevuse
kaudu. Oigusemdistmise viliste tegevuste eeliseks pohitdoga vorreldes on see-
juures marksa laiem ampluaa, mille kaudu on kohtunikul v6imalik saavutada in-
dividuaalsete eesmaérkide realiseerimiseks tarvilikku reputatsiooni. Néib kehtivat
piibellik pShimote, et kus on, sinna antakse juurde®, ja eeldus, et tegija ka oskab,
ning seeparast voib kohtuniku populaarsus osutuda oluliseks mé&jutajaks otsusta-
jate silmis, kellest soltuvad kohtuniku véljavaated ametiredelil edasijoudmiseks.
Nn pildil olemine, st juhtimine, esinemine, avaldamine, litkmeksolek, osalemine,
korraldamine jne kujundab olulisel méaral kohtuniku mainet. Mida laiemalt on
akadeemilist t66d tegeva kohtuniku raamatuid voi artikleid loetud voi mida po-
pulaarsemad on kohtuniku lébiviidavad koolitused, mida paremad on tulemused
juhtimis- v6i administratiivsetes tilesannetes voi mida avaramat positiivset kola-
pinda leiab kohtuniku mistahes muu tegevus, seda suurem on voimalus reputat-
siooni tostmiseks.

Eneseteostuse ja reputatsiooni kujundamise juures valitsevad samuti teatavad
moraalsed ohud. Oigusemdistmise vilises tegevuses osalemine on moraalselt di-
gustatud juhul, kui kohtunik on kogunud ja suudab séilitada piisavalt nn sisemist
kapitali ehk oskusi digusemaistmise kui pohitdd tegemiseks.?! Oigusemdistmise
viline tegevus ei tohiks avaldada héirivat m&ju pohitoole, seda eriti juhul, kui te-
gevus toimub véljaspool kohtusiisteemi.” Uleméaérane hoivatus digusemdistmise
vilise tegevusega ja selle liigne meelepdrasus voib tuua kaasa kohtuniku voordu-
mise ameti tegelikust sisust, suruda pohitole keskendumise tahte tahaplaanile ja
muuta pohit6o tegemise néilikuks. See on ohtlik tendents, sest vahe tegeliku ja
ndilise vahel on pohimotteline. Kui 6igusemoistmise vélise tegevuse oskused do-
mineerivad 6igusemdistmise oskuste iile, mida ei teki voi mis kdarbuvad, toob see
16puks kaasa selle, et digusemdistmise juures on valede oskustega inimesed. Vale
valiku efekt ehk tendents tegeleda liigselt korvalisega voib avaldada enam moju
kohtunikele, kellel ei 6nnestu koguda piisavalt sisemist kapitali ehk saavutada po-
hitoos silmapaistvaid tulemusi.® Sellisel juhul v6ib kohtunikku enam kdéita muu
tegevus ja kohtustisteemi véline auditoorium, kes kohtuniku tegelikku kvaliteeti ei
tunne. Vale valiku efekt voib ilmneda ka juba kohtuniku ameti kasuks otsustamise

19 Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni art 23.

2 Vrdltdhendamissonaga talentidest Mt 25:14-30, arvutivorgus: piibel.net/?q=Mt+25:14-30#q=Mt %20
25:14-30 (20.01.2018).

2 Nuno Garoupa and Tom Ginsburg (viide 13), 1k 762.

2 Robert B. McKay (viide 2), 1k 12.

% Nuno Garoupa and Tom Ginsburg (viide 13), 1k 763.
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tasandil. Seda juhul, kui voimalus digusemodistmise valisteks tegevusteks on pea-
mine stiimul kohtuniku ametisse asumiseks. Teatud inimeste jaoks voib kohtuniku
amet olla atraktiivsem, kui see toob kaasa paremad voimalused digusemdistmise
valiseks tegevuseks. Nt saab kuuluda monda meelepéarasesse komisjoni voi osale-
da rahvusvahelises tegevuses, mille juurde muul juhul ei padseks. See voib osutu-
da problemaatiliseks, kui indiviid valib kohtuniku ameti iiksnes kui instrumendi,
et padseda ligi teda tegelikult huvitavale 6igusemdistmise vélisele tegevusele. Ka
sellisel juhul voivad sattuda Sigusemoistmise juurde valede huvide ja oskustega
inimesed. Tasakaal loodetava kasu ja valitsevate ohtude vahel méarab &ra ulatuse,
milles iiks voi teine kohtunik voiks digusemoistmise vilise tegevuse vastu votta.
Kasu ja ohtude profiilid vGivad sama tegevusvaldkonna raames erineda soltuvalt
konkreetse kohtuniku isikuomadustest. Kui sisulised oskused kohtuniku todks te-
kivad ja séilivad ning on tasakaalus digusemoistmise vilise tegevusega, siis ei ole
valiku efektil tdhtsust.

Individuaalse eneseteostuse ja reputatsiooni ehitamise juures tuleb silmas pida-
da ka seda, et kohtunike maine sisaldab lisaks individuaalsele reputatsioonile ka
kollektiivset komponenti. Kohtuniku individuaalne maine mdjutab kohtunik-
konna mainet ja vastupidi, kohtunikkonna mainest soltub iga kohtuniku tildine
individuaalne reputatsioon. Arvestades konkreetsete kohtunike oskusi ja nende
isikuomadusi, voib tiksikute kohtunike kohtusiisteemi viline tegevus parandada
oluliselt kohtunikkonna mainet tervikuna. Uldsuse mulje kohtunikkonnast kuju-
neb paratamatult nende kohtunike isikupéra pohjal, keda avalikkuses tuntakse.
Kuna alati ei pruugi kehtida reegel, et kes teeb, see ka oskab, sdilib risk, et digu-
semdistmise vilises tegevuses labikukkunud kohtunik méérib teataval maaral ka
kohtunikkonna kollektiivset mainet. Seda eriti juhul, kui kohtunik peaks tegevu-
sega liletama piire, mida seadus voi eetikanouded seavad.

Kohtunike panus, kelle tegevus jddb tiksnes pohitod keskseks, ei pruugi olla koh-
tunikkonna kollektiivse kapitali kogumisse seetottu vdiksem. Menetlusstatistika
ja kohtulahendite tldise kvaliteediga rahulolu kaudu méjutab ka pohitdo oluliselt
kohtunikkonna mainet. Uksnes pohitddle keskendunud kohtunike panust kol-
lektiivsesse kapitali ja kohtusiisteemi arengusse tuleb tunnustada ka seetottu, et
nende kanda voib teatud juhtudel jadda suurem pohitdo koormus. Néiteks ajal,
kui iiks kohtunikest osaleb pikaajalisel koolitusel voi stazeerimisel v6i on muu 6i-
gusemoistmise vélise tegevuse tottu pikemalt eemal, suureneb paratamatult teiste
sama kohtu kohtunike tochulk. Samuti voib suuremate kohtute puhul osa kohtu
esimehe Gigusemdistmise koormusest olla jaotatud teiste kohtunike vahel.

Poliitiline v6i sotsiaalne moju

Kolmas pohjus kohtunike huviks 6igusemdistmise vélises tegevuses osalemiseks
voib olla poliitiline voi sotsiaalne mé&ju. Kohtunik, kellel on eriline ideoloogiline voi
sotsiaalne agenda, sh moni diguspoliitiline eesmark, voib ndha digusemdistmise
valist tegevust kui vahendit selle edendamiseks, kasutades seejuures kohtunike-
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le kuuluvat soltumatust ja prestiizi.** Sellise tegevuse juures véljendub esimene
voimalik oht selles, et véljaspool kohtusiisteemi personaalse agenda edendamine
voib viia kohtunike reputatsiooni kui kollektiivse hiive pohjendamatu laialijaga-
miseni eesmérkide nimel, millest ei ole kohtunikkonnale kui tervikule mingisu-
gust kasu. Reputatsiooni kui kollektiivset hiive luuakse tihiselt ja kui see on {iks-
kord loodud, tuleks véltida selle liigset kasutama hakkamist ja selle hajutamist
Gigusemdistmise valiste tegevuste kaudu, viisil, millest on kasu tiksnes konkreet-
sele kohtunikule valjaspool tema ametit voi kohtustisteemi vélisele osapoolele.”

Poliitilise v0i sotsiaalse moju saavutamisega voib seostada ka ohtu, mis véljendub
pakkumise poole tekitatud ndudluses. Kohtunikele kuulub 6igusemdistmise mo-
nopol ja kohtunikkond vo6ib asuda selle kaudu strateegiliselt kasvatama noudlust
enda osalemiseks digusemdistmise vélises tegevuses.® Naiteks voib ette kujutada
kohtulahendit, milles tolgendatakse teatavat 6igusnormi selliselt, et mingisse ko-
misjoni kuulujad peavad olema tingimata kohtunikkonna lilkmed. Samuti tuleb
silmas pidada, et Sigusemdistmisest valjaspool tuleb kohtunikel voistelda teiste
samas valdkonnas tegutsevate professionaalidega. See tdhendab, et kohtunikud
voivad asuda dra kasutama digusemoistmise monopoli selleks, et edendada enda
voimalusi Gigusemdistmise vélises tegevuses osalemiseks. Seda voib majandusli-
kus mottes vorrelda teatava dumpinguga teiste konkurentide vastu. Kohtunikud
voivad asuda kasutama Gigusemdistmist ja kohtunikudigust enda reputatsiooni
tostmiseks, kahjustades samal ajal voimalike konkurentide vSimalusi. See on ris-
kantne strateegia, sest sellisel juhul voivad kohtulahendid muutuda instrumen-
diks, et saavutada pikaajalist digusemoistmise valist eesmarki. Kirjeldatud juhtu-
del ei ole kohtunikkonna huvid digusemoistmise vélises tegevuses osalemiseks
joones iithiskonna huvidega laiemalt. Samal ajal tuleb olla tdhelepanelik ka teiste
voimuharude voimaluste suhtes kohtunikke korvale suruda ja piirata liigselt koh-
tunike voimalust tihiskonnas toimuvast osa votta.” Nditeks on kohtunike diguse-
moistmise vélises tegevuses osalemise iiks eeldus ajalise ressursi olemasolu, mis
seostub otseselt kohtunike ametikohtade tdidetusega, mille hoovad on tiitevvoi-
mu kdsutuses.?

Noudlus

Jargnevalt moni sona sellest, miks digusemdistmise vélised valdkonnad voivad
olla huvitatud kohtunike osalemisest nende tegevuses. Koige esmasem selgitus
on inimkapital ja kohtunike ametioskused. Teatud tegevusvaldkondadel on kasu
erioskustest voi koondunud inimkapitalist, mis on eripdrane kohtunikkonnale.
Seepérast ei ole {illatav, et kohtunikud on oodatud valdkondades, milles on tarvilik
sOltumatus ja erapooletus ning mis seostuvad 6iguse, menetluse, tolgendamise,

2 Ibid, 1k 761.

»Vt selle kohta: Edward N. Beiser, Jay S. Goodman, & Elmer E. Cornwell Jr., Judicial Role in a Non-
judicial Setting: Some Empirical Manifestations and Consequences, 5 Law & Society Review, 571
(1971).

2 Nuno Garoupa and Tom Ginsburg (viide 13), Ik 766.

#Vrdl Poolas 2015. aastal alguse saanud survega kohtuvoimu osatahtsusele.

2 Artikli kirjutamisaja seisuga oli tditmata 4 kohtuniku ametikohta (tiks Harju Maakohtus, tiks Tartu
Maakohtus, tiks Tallinna Halduskohtus ja tiks Tartu Halduskohtus).
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kontrolli, faktide tuvastamise ja otsustamisega.” Nditeks vahekohtumenetlus voi
osalemine teiste Siguspraktika harude eksami- voi distsiplinaarkomisjonide voi
valimiskomisjoni t6ds. Oeldut silmas pidades koorub ka ndudluse poolelt mo-
tivaatorina vélja kohtunike reputatsioon ehk soov riilitada labiviidavat tegevust
kohtunikele omase erapooletuse ja soltumatuse prestiiziga.

Teatud juhtudel voib vajadus kohtunikele omase soltumatuse ja erapooletuse jé-
rele 6igusemoistmise vilistes valdkondades olla tegelik, teistel juhtudel voimaldab
see aga holpsamalt edasi liikuda, saades priikiititi kohtunike prestiizilt.*® Naiteks
voib tuua seadusloome, milles kohtunike osalemine voib olla kasutoov nii kohtu-
nikkonna kui ka inimkapitali kasutamise kaudu, aga ka labi usaldusvdérsuse voi
legitiimsuse tekitamise konkreetsele potentsiaalselt poliitilisele tulemusele. Selli-
ses tegevuses osalemise tdhendus kohtunike jaoks soltub néudluse poole siiru-
sest. Kohtunike osalemine on positiivne siis, kui osalejate valik toimub objektiiv-
selt valdkonda kéige paremini tundvate kohtunike hulgast ning nende seisukohti
ka tegelikult kuulda tahetakse votta. Negatiivseks nditeks on sama tegevus aga
siis, kui monest individuaalsest hiivest mojutatud kohtunik rakendatakse farsiks
seadusemuudatuse etteotsa, et saavutada tulemust, mis on saanud asjatundjate
kriitika osaliseks. Viimatinimetatud juhul tdhendab kohtuniku kaasamine 6iguse-
moistmise vélistesse tegevustesse tosist ohtu kohtuniku reputatsioonile, kahjus-
tab tema soltumatust ja riivab voimude lahususe pohimotet.” Seejuures kontsent-
reerub kohtuniku osalemisest saadav kasu iiksnes konkreetse poliitilise tegutseja
arvele, kellel on voimalus kohtuniku kaasamiseks Gigusemdistmise vélisesse tege-
vusse. Kulu peab samal ajal aga kandma enda maine arvel kohtunikkond, kellel ei
pruugi olla efektiivset voimalust seista vastu tiksikute kohtunike selliselt motivee-
ritud osalemisele digusemdistmise vélises tegevuses.

Kohtunike poolelt ratsionaalse pilguga vaadates voiks delda, et kohtunike osa-
lemine digusemoistmise vilises tegevuses on digustatud siis, kui selle kasu koh-
tunikkonnale tervikuna iiletab nii kaasneda voivate ohtude kui ka kulu taset.
Kriitiline moment saabub siis, kui tulud ja kulud ei ole huvitatud poolte vahel
stimmeetriliselt jaotatavad. Noudluse kover soltub seejuures igusemdistmise
valiste valdkondade ja kohtusiisteemi institutsioonilisest tugevusvahekorrast.”
Olukorras, kus digusemdistmise valised institutsioonid on norgad, kuid kohtu-
institutsioon tugev, on ilmselt rohkem siirast néudlust kohtunikkonna osalemise
jargi digusemoistmise vélises tegevuses. Kui aga kohtunikkond on kehvemas sei-
sus kui digusemdistmise vélised institutsioonid, on siira noudluse tase eeldatavasti
madalam ehk toimib nn vaese sugulase efekt. Selle kaudu on kohtunike osalemi-
ne digusemdistmise vélises tegevuses omamoodi indikaatoriks kohtustisteemi kui
institutsiooni tugevuse hindamisel.

# Nuno Garoupa and Tom Ginsburg (viide 13), k 763-764.

% Ibid, 1k 764.

3Vt nt: Adam M. Dodek, Judicial Independence as a Public Policy Instrument, in Judicial Indepen-
dence in Context 295 (Adam M. Dodek & Lorne Sossin eds., 2010); Christopher M. Larkins, Judicial
Independence and Democratization: A Theoretical and Conceptual Analysis, 44 AM. ]. COMP. L. 605
(1996); Patrick Monahan & Byron Shaw, The Impact of Extra-Judicial Service on the Canadian Ju-
diciary: The Need for Reform, in JUDICIARIES IN COMPARATIVE PERSPECTIVE 428, 438 (H. P
Lee ed., 2011).

* Nuno Garoupa and Tom Ginsburg, (viide 13), Ik 764.
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Regulatsioonist ja selle piiridest

Tasakaalupunkti leidmine, milles kohtunikud osalevad 6igusemodistmise valis-
tes funktsioonides vastavalt noudluse ja pakkumise determinantidele, véltides
eespool kirjeldatud riske, ei pruugi iga kord lihtne olla. Seetdttu ei ole iillatav, et
enamikus Giguskordades ei ole jdetud olukorda iseregulatsiooni hooleks ning
kohtunike 6igusemdistmise vélise tegevuse piirid on sétestatud seadusega. Kuigi
universaalset optimumi ei leidu, paistab diguskordade tileseks kriteeriumiks ole-
vat kiisimus, kas 6igusemoistmise véline tegevus riivab kohtunikuameti véaarikust
ning voiks takistada kohtunikul oma pohitdo juures olla sdltumatu ja erapooletu.®
Lisaks on diguskordasid, kus lahtutakse kohtunike digusemdistmise vélises tege-
vuses osalemise reguleerimisel persona designata doktriinist, mis pohineb eesmar-
gil sdilitada voimude lahusus ja véltida kohtuvoimu sekkumist teiste voimuharude
padevusse.*

Saksamaal on pikaajaline traditsioon, et kohtunikud osalevad korge profiiliga
Gigusemdistmise vilistes funktsioonides ja kohtunike o6igusemoistmise viline
tegevus on seadusega reguleeritud. Nimetades iiksnes koige pohilisemat, voib
kohtunik tegeleda akadeemilise tegevusega, tegutseda vahekohtunikuna voi
anda ekspertarvamust vahekohtumenetluses voi véljaspool seda. Samuti vGib
kohtunik olla to6turu olukorrast ja avalikest huvidest tingituna tile viidud avalikku
teenistusse. Soovi korral voib kohtunik olla ajutiselt vabastatud kohtuniku iiles-
annetest kuni kuueks aastaks, samuti voib kohtunik saada osalise ajaga tootamise
voimaluse. Sellel perioodil voib kohtunik votta osa tiksnes sellistest tasustatud li-
sategevustest, mida néeb ette seadus, kahjustamata kohtuniku ametikohustusi.*®
Kohtunikud véivad olla poliitiliste parteide lilkmed ja valitud esinduskogudesse,
sh parlamenti. Selleks perioodiks sdilib kohtunikele nende ametistaatus ja ko-
haliku tasandi poliitikas osalemine ei vilista paralleelselt kohtuniku iilesannete
taitmist.* Saksamaa soosiv hoiak kohtunike osalemiseks poliitikas on tingitud
1933. aastal Adolf Hitleri voimuletulekuga alguse saanud ja kuni Teise maailmaso-
jalopuni kestnud valusast kogemusest, kui kohtunikud keeldusid ndgemast endal
muud tlesannet kui seaduse rakendamine ning kiisimast, kas ette antud seaduste
eesmdrk on kooskdlas inimeseks olemise alusvaartustega.”

Itaalias, Hispaanias ja Portugalis on olukord vorreldav Saksamaaga. Vahekohtuni-
kuna tegutsemise ja teadustdd korval voivad kohtunikud samuti osaleda sellistes
poliitilistes tegevustes, mis on sonaselgelt lubatud. Néiteks voivad kohtunikud
olla Justiitsnoukogu lilkmed, samuti senatiliikmed ja teenida Riigindukogus. Sa-

% Robert B. McKay (viide 2), 1k 19.

*Nuno Garoupa and Tom Ginsburg (viide 13), Ik 758.

% Deutsches Richtergesetz, Apr. 19, 1972, BGBI. I at 713 (Ger.), §-d 4, 39-41 ja 48a—48d, arvutivorgus:
http://www.gesetze-im-internet.de (20.01.2018).

% Kohtunikelt eeldatakse siiski pigem taustajou rolli, mitte poliitilisel eesliinil olemist. Naitena lifal-
damisest voib tuua AfD liikme Jens Maieri, keda on kritiseeritud liigselt hadleka parempoolsuse tottu,
vt arvutivorgus:  http://www.spiegel.de/politik/deutschland/afd-mahnt-jens-maier-wegen-noah-
becker-tweet-ab-a-1186736.html (20.01.2018).

¥Vt: Law and Justice in the Third Reich, arvutivorgus: https://www.ushmm.org/wlc/en/article. php?-
Moduleld=10005467; Foundations of the Nazi State, arvutivorgus: https://www.ushmm.org/wlc/en/
article.php?Moduleld=10005204 (20.01.2018).
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muti voivad kohtunikud teenida tdidesaatva voimuharu juures, enamasti justiits-
ministrina voi valdkonna juhina Justiitsministeeriumis voi Siseministeeriumis voi
olla seadusandluse reformimiseks moodustatud komiteedes. Seaduse poolt paika
pandud raamide tdpsustamise 6igus on jdetud Justiitsnoukogule, kes annab lube
oigusemoistmise valisteks tegevusteks ja voib teha erandeid tildistest reeglitest.?®

Uhendkuningriigis on kohtunike digusemdistmise vline tegevus tuntud eelkdige
uurimiskomisjonide juhtimisel, millel on oluline avalik tdhtsus voi kui tegemist on
poliitiliselt vastuoluliste juhtumitega.* Valitsuse pohiseaduskiisimuste osakonna
aruande kohaselt on alates aastast 1990 labi viidud 30 olulisemat uurimist, millele
on kulunud 300 miljonit naela.*” Aruande kohaselt on kohtunike osalemine sellis-
tes komisjonides tervitatav, tuuakse esile kohtunike kogemust tdendite uurimisel,
faktide tuvastamisel ja jarelduste tegemisel ning kohtunike soltumatust poliitikast
ja parteide mdjust.*!

Prantsuse kohtusiisteemi puhul on traditsiooniks, et kohtunikud ei osale 6i-
gusemdistmise vilises tegevuses. Uldine on hoiak, et kohtuniku amet on kok-
kusobimatu koikide teiste avaliku teenistuse ametitega ja igasuguse muu to6oga.
Individuaalsed erandid v&idakse siiski teha kohtu presidendi otsuse alusel, kus
kohtunik té6tab. Erandid holmavad eelkdige 6ppetddd ja tegevusi, mis ei kahjusta
kohtunike soltumatust. Vahekohtunikuna tegutsemine on siiski valistatud. Koh-
tunikud voivad ilma eelneva kooskolastuseta tegeleda teadusttoga ja kirjandusli-
ku voi kunstilise tegevusega.** Prantsusmaa lahenemisel on ajaloolis-kultuuriline
taust, mis pohineb {tildisel usaldamatusel , noblesse de robe”* vastu.

Eestis on kohtuniku ametikitsendused satestatud pohiseaduse* §-st 147 lahtuvas
kohtute seaduse §-s 49, mille 16ike 1 kohaselt ei voi kohtunik véljaspool kohtuni-
kuametit to6tada mujal kui Sppe- voi teadustdol. Samuti nduab sama séte, et koh-
tunik peab oma ametivélisest to0tamisest teatama kohtu esimehele, ning néeb
ette eelduse, mille jérgi ei tohi ametivélised tooiilesanded kahjustada kohtuniku
ametikohustuste tditmist ega soltumatust digusemdistmisel. Sama paragrahvi 16i-
ge 2 keelab kohtunikul olla Riigikogu, valla- voi linnavolikogu liige ja erakonna
liige, samuti ei tohi kohtunik olla &ritthingu asutaja, juhtimisdiguslik osanik, ju-
hatuse voi néukogu liige ega valismaa dritihingu filiaali juhataja, pankrotihaldur,

# Ordinamento giudiziario, Regio decreto del 30 gennaio 1941, n. 12, art 16, Gazzetta Ufficiale del
4 febbraio 1941, n. 28, arvutivorgus: www.gazzettaufficiale.it; Ley Organica del Poder Judicial (B.O.E.
1985, 6), arvutivorgus: http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/lo6-1985.html;  Estatuto
dos Magistrados Judiciais, Lei No. 21/85 de 19 de Julho de 1985, LEX I NTEGRAL, arvutivorgus:
http://www.verbojuridico.net/legisl/estatutos/emj.html (20.01.2018).

¥ Nt Pressi ja politsei rolli uurimine Rupert Murdochi telefoniskandaalis, arvutivorgus:
http://www.levesoninquiry.org.uk (20.01.2018).

0 Effective Inquiries. A consultation paper produced by the Department for Constitutional Affairs.
Consultation Paper. CP 12/04, arvutivorgus: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk (20.01.2018).
1 Ibid.

2 Code de I'Organisation Judiciaire; Ordonnance 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature, Dec. 23, 1958, p. 115 51, arvutivorgus: http://www.legifrance.gouv.
fr (20.01.2018).

# Kuni aastani 1789 kiis Prantsusmaal kohtuniku amet kaasas pdritava tiitliga, vt Jean-Louis de
Tréourret de Kerstrat, Des qualifications nobiliaires. La jurisprudence nobiliaire par les textes et par
’exemple, Annales de la noblesse, Tome 1, Mémoires et Documents, 1997.

4 Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2.
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pankrotitoimkonna liige ega kinnisasja sundvalitseja ning ka vaidlevate poolte
valitud vahekohtunik.

Kohtute seaduse § 38 lg 3 ndeb samal ajal ette, et kohtunike tdiskogul selleks
valitud kohtunikud osalevad pohit66 kdrvalt kohtute haldamise ndukoja t&os,
Riigikohtu juures asuvas distsiplinaarkolleegiumis, kohtunikueksamikomisjonis,
kohtunikuabi konkursi komisjonis, kohtunike koolitusnoukogus, advokatuuri
aukohtus ja kutsesobivuskomisjonis, prokurdride konkursi- ja atesteerimiskomis-
jonis ning notarite distsiplinaarsiiiteo tuvastamise komisjonis. Lisaks sellele sa-
testavad Riigikogu valimise seaduse § 10 Ig 2 p-d 1 ja 2 Riigikohtu esimehe poolt
ihe esimese ja iihe teise astme kohtuniku nimetamise Vabariigi Valimiskomisjoni
liitkmeks. Kohtute seaduse § 58 lg 1 kohaselt v6ib kohtuniku tema soovil ja kohtu
esimehe nousolekul konkursita tle viia Riigikohtu voi Justiitsministeeriumi tee-
nistusse. Kohtuniku voib samuti tema soovil nimetada riigi peaprokurériks ning
§ 581 16ike 1 jargi voib kohtunik olla valitud voi nimetatud rahvusvahelise kohtu-
institutsiooni kohtunikuks v6i osalema eksperdina rahvusvahelisel tsiviilmissioo-
nil. Selleks perioodiks peatuvad kohtuniku volitused. Kohtute seaduse § 73 Ig 1
jargi peab kohtunik tihe aasta jooksul juhendama alla kolmeaastase staaziga esi-
mese astme kohtunikke ja kohtunikuabi ettevalmistuskava tditjaid, kui sellise ko-
hustuse madrab kohtu esimees. Kohtute seaduse § 74 lg 1 ndeb kohtunikele ette
kohustuse erialateadmisi ja -oskusi pidevalt tdiendada ning osaleda koolituses.

Seadusele lisaks tuleb kohtunikel digusemdistmise véliste tegevuste juures pida-
da silmas kohtute seaduse § 38 1g 3 p 9 alusel kohtunike endi kehtestatud ee-
tikakoodeksit,* milles tapsustatakse kohtunike Gigusemdistmise valise tegevuse
piire kutse-eetika seisukohast. Eetikakoodeks nouab kohtunikelt kohtunikkonna
ausameelsuse ja soltumatuse maine hoidmist ning réhutab p-s 3 elu ja tegevuse
korraldamisel ohu véltimist konfliktiks kohtuniku kohustustega. Eetikakoodeksi
p-s 4 lubatakse kohtunikel tegeleda digusloomega ning Gigus- ja kohtusiistee-
mi tdiustamisega, samuti osaleda oppe- voi teadustodl. Eetikakoodeksi p-de 5
ja 29 jargi voib kohtunik tegutseda ka kodanike tihendustes ja heategevuslikes
organisatsioonides ja kuuluda erialaorganisatsioonidesse nii lihtliikme kui ka
ametiisikuna, véltides seejuures huvide konflikti ning enda drakasutamist Giguse-
moistmise huvide vastaselt. Punkti 28 kohaselt voib kohtunik osaleda sotsiaal- ja
kultuurielus vastavalt hea kditumise tavadele, jélgides, et see ei kahjusta ametivaa-
rikust ega ole vastuolus tookohustustega. Samuti voib kohtunik votta osa tegevu-
sest, mille eesmérk on tulu saamine, arvestades hea kditumise ja ausa dritegevuse
tavasid. Samas peab kohtunik p-i 7 jargi hoiduma poliitilisest tegevusest ega tohi
p-i 24 kohaselt osaleda juhi vOi ametiisikuna poliitilises voi kasumit taotlevas
thingus. Punkt 27 nouab, et kohtunik ei ohverda ega luba teistel isikutel kasutada
oma ametialast prestiizi erahuvide nimel.

Kisimusele, kas seaduse ja eetikakoodeksi praegune regulatsioon saab tanapée-
val kohtunikele kehtivate keeldude ja kohustuste kaudu 6igusemoistmise véli-
ses tegevuses varitsevate ohtude maandamisega hakkama, ei ole pohjust eitavalt
vastata. Praktikas ei ndi olevat kerkinud olulisi probleeme sellega, et kohtunikud

# Kohtunike eetikakoodeks, vastu voetud kohtunike III korralisel tdiskogul 13.02.2004, arvutivorgus:
https://www.riigikohus.ee/et/kohtunikuamet/kohtunike-eetikakoodeks (20.01.2018).
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kuritarvitaksid Gigusemdistmise vilises tegevuses osalemise voimalust. Kuigi
pohjused kohtunike distsiplinaarvastutusele votmiseks on siiani 56% juhtudest
olnud seotud ametikohustuste mittekohase tditmisega, ei ole need juhtumid siiski
seostatavad sellega, et ametikohustusi oleks rikutud voi todtilesanded jaanud téit-
mata digusemdistmise vélise tegevuse tottu. Samuti ei saa digusemoistmise valise
tegevusega seostada juhtumeid, kus kohtunik on voetud distsiplinaarvastutusele
vadritu teo eest. Pigem seostuvad need juhtumid pohitodst tulenevate kohustuste
tditmisega voi toovilise ajaveetmisega.*®

Kokkuvotvad markused

Kohtunike o6igusemoistmise vilisele tegevusele ei peaks motlema tingimata
tiksnes piirangute ja keeldude votmes. Pigem voiks kiisida, kas kohtunike digu-
semoistmise vilisel tegevusel on piisavalt positiivseid konnotatsioone, et seda
propageerida. Professor Robert B. McKay seisukoha jargi védarib kohtunike 6i-
gusemoistmise véline tegevus julgustamist, kui see aitab vdhendada kohtumaja
timbritseva maailmaga kontakti kadumisest tingitud lithindgelikkust, tohustab
jatku hariduses, toetab arengut igusemoistmise ja administratiivse tegevuse os-
kustes voi mdjub rikastavalt ja harivalt kohtuniku auditooriumile.*

Uhelt poolt on enamik digusemdistmise vélise tegevuse voimalustest nii voi teisiti
juba kohtunikele laiemalt teada, nendes osalemine reglementeeritud ja piirid vl-
jakujunenud. Nii nimetab kohtute juhid teine voimuharu, kolleegiumite esimehed
valitakse konkreetse kohtu kohtunike poolt, samuti toimuvad kohtunike endi poolt
valimised komisjonidesse nii kohtustiisteemi sees kui ka valjaspool seda ning Va-
bariigi Valimiskomisjoni liikmete nimetamine on Riigikohtu esimehe padevuses.
Koolitajaks valitakse enamasti see, kellel on midagi véartuslikku 6elda, koolitustel
ja stazeerimistel saavad osaleda kéik seda soovivad kohtunikud, publikatsiooni
avaldamise &igus on sonavabadusest tulenevalt samuti igaiihel. Voimalus sise-
riiklikult arbiitrina tegutseda algab poolte valitud arbiitrite voi arbitraazindukogu

1 Peamine pohjus, milles kohtunikke distsiplinaarvastutusele voetakse, on ametikohustuse mit-
tekohane taitmine ja seda lausa 56% koikide algatatud distsiplinaarmenetluste puhul. Vaaritu teo
toimepanemine moodustab algatatud asjadest 27% ja ametikohustuste tditmata jatmine vaid 17%.
Ametialaste stiiitegude toimepanemise osas on asjakohane vélja tuua, et suureks pohjuseks on ol-
nud kohtunike poolt méistliku aja ja ettendhtud tdhtaja ndude rikkumine, mis moodustab kéikidest
kohtunike vastu esitatud ametialaste siifitegude stitidistustest lausa 43%. Eksimine kohtulahendi voi
muu kohtudokumendi koostamisel on andnud 11% juhtumitel pohjuse kohtunike osas distsipli-
naarmenetluse algatamiseks. Ulejadnud 46% moodustavad muud ametialased siiiiteod nagu néiteks
erapooletuse néude rikkumine, pchjendamatult 6igusemdistmisest keeldumine, kohtuotsuse vélja-
kuulutamise aja teatamata jatmine jne. Kohtunike véaritu kditumise juhtumid saab tildjoontes jagada
kahte kategooriasse: ebasobiv kaitumine alkoholijoobes ja muu kohtunikule sobimatu kaitumine.
Kohtunike ebasobiv kéitumine alkoholijoobes moodustab lausa 39% koikidest vaaritu kaitumise juh-
tumitest. Muu kohtunikule sobimatu kaitumise alla, mis moodustas 61% koikidest vadaritu kaitumise
juhtumitest, kuuluvad teod nagu solvamine; rahu, vdljapeetuse ja kohtunikuameti vadrikusega kok-
kusobiva kaitumisviisi mittesailitamine; ametinimetuse mitteasjakohane kasutamine ja muu taoline.
Vt: Laura Otto, Kohtunike distsiplinaarvastutus ja distsiplinaarkolleegiumi 2002.-2015. aasta praktika
analiiiis. Tartu Ulikool, Sigusteaduskond, magistritéo, arvutivorgus: https://dspace.ut.ee/bitstream/
handle/10062/51740/otto_laura.pdf?sequence=1&isAllowed=y (20.01.2018).

7 Robert B. McKay (viide 2), 1k 20.
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ettepanekust®, Justiitsministeeriumi teenistusse ja tilikooli voetakse t66le sealsete
kriteeriumite jargi jne. Sellele lisanduvad konkreetsest ametikohast ja kohtuins-
tantsist tingitud tegevused, eelkdige rahvusvaheline koost66, mis on peamiselt
Riigikohtu 6lgadel, seisnedes eeskétt korgemate kohtute ja konstitutsioonikohtu-
te vahelises koostods. Riigikohus osaleb Euroopa Liidu Kérgemate Kohtute Presi-
dentide Uhenduses, Euroopa Liidu Riigindukogude ja Kdrgemate Halduskohtute
Uhenduses (ACA-Europe), Euroopa Konstitutsioonikohtute Konverentsis, Eu-
roopa Noukogu Veneetsia komisjonis, Euroopa Liidu kohtunike keskkonnaoiguse
foorumis (EUFJE), Konstitutsioonidiguse Maailmakonverentsis (WCCJ), Euroopa
Kohtunike Koolituse Vorgustikus (EJTN) ja Rahvusvahelises Kohtunike Koolituse
Organisatsioonis (IO]T).* Eesti on esindatud ka Euroopa Kohtunike Konsultatiiv-
noukogus (CCJE)™, ja ldbi Eesti Kohtunike Uhingu ka Rahvusvahelises Kohtunike
Uhingus (IA]), Euroopa Kohtunike Uhingus (EAJ) ning Balti Riikide Kohtunike
Uhingute Noukogus.®® Eesti on maaranud iihe kohtuniku olema sidekohtuni-
kuks tsiviil- ja kaubandusasju kasitlevas Euroopa digusalase koostod vorgustikus
ja esindajaks Haagi Rahvusvahelise Eradiguse Konverentsi loodud kohtute vor-
gustikus.” Samuti osaleb Eesti kohtunik Kosovo kohtu erikolleegiumis™ ning neli
kohtunikku on valitud ad hoc-liikmeteks Euroopa Inimé&iguste Kohtu juurde®.

Toodud loetelu juba toimuvast ei ole ammendav ja kindlasti on teisigi 6iguse-
moistmise véliseid tegevusi, millest iiks voi teine kohtunik juba osa votab. Kuigi
esile toodut ei ole sugugi vahe, pole pohjust arvata, et koik 6igusemoistmise va-
lises tegevuses kaasa tegemise voimalused on juba avastatud ja kolleegide poolt
hoivatud. Kahtlusteta leidub ruumi ja voimalusi huvitavaks digusemdistmise va-
liseks tegevuseks senisest laiemale ringile sellest huvitatud kohtunikele. Eelkdige
kehtib see rahvusvahelise koost66 kohta. Eesti on ministeeriumide ja riigiasutus-
te kaudu arvukate rahvusvaheliste organisatsioonide liige, milles Eestit esinda-
vad teiste voimu- ja diguspraktika harude esindajad, kuid mille raames toimuvas
Oigusalases koostods osalemiseks voib ka kohtunikkonna hulgast leida voime-
kaid ja motiveeritud panustajaid. Néiteks ei ole Alalises Vahekohtus (PCA) Eestit
esindavast neljast liitkmest tikski ameti poolest kohtunik.®> Samuti esindab Eestit
Riikide Korruptsioonivastases Uhenduses (GRECO)%, Rahvusvahelises Eradiguse
Uhtlustamise Instituudis (UNIDROIT)¥, Euroopa Kriminaalhoolduse Kongressis
(CEP)* ja ka Euroopa Noukogu digusemdistmise efektiivsust hindavas komisjo-
nis (CEPE])* Justiitsministeerium. Need on kindlasti valdkonnad, milles ka koh-

18 Eesti Kaubandus-To6stuskoja Arbitraazikohtu reglemendi § 4 Ig 1.

¥ https://www.riigikohus.ee/et/rahvusvaheline-koostoo/rahvusvahelised-organisatsioonid
(20.01.2018).

% https://www.coe.int/en/web/ccje (20.01.2018).

! http://www.ekou.ee/index.html (20.01.2018).

52 https://e-justice.europa.eu/content_about_the_network-431-ee-et.do?member=1 (20.01.2018).
% https://www.scp-ks.org/en/specialist-chambers/chambers (20.01.2018).

% http://www.echr.coe.int/Documents/List_adhoc_judges_BIL.pdf (20.01.2018).

* https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2017/07/Current-List-Annex-1-Members-of-
the-Court-update-20171205.pdf (20.01.2018).

* https://www.coe.int/en/web/greco/structure/member-and-observers#{ %2222358830%22:[13]
(20.01.2018).

57 https://lwww.unidroit.org/about-unidroit/membership (20.01.2018).

% http://www.cep-probation.org/organisation/types-of-membership/ (20.01.2018).

% https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/presentation/cepej_en.asp (20.01.2018).
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tunikel voiks olla asjakohane kaast60d teha.

Lisaks leidub mitmeid rahvusvahelisi koostoovorme, milles Eesti seni tildse esin-
datud ei ole, nt demokraatia ja vabaduse eest seisvaid kohtunikke koondav as-
sotsiatsioon Magistrats européens pour la Démocratie et les Libertés (MEDEL)®,
Euroopa Ekspertiisi ja Ekspertide Instituut (EEEI), mille asutajateks on mitme-
te litkmesriikide apellatsioonikohtud®, Euroopa Kohtunoukogude Vorgustik
(ENCJ)®?, mis koondab Euroopa rahvuslikke institutsioone, mis on soltumatud
seadusandlikust ja tditevvoimust ning mille eesmérk on toetada kohtunikkonda ja
sOltumatut Sigusemdistmist jne. Lisaks organisatsioonilisele kuuluvusele on koh-
tunikel voimalik individuaalselt olla litkmed Euroopa Halduskohtunike Assotsiat-
sioonis (AEA])®, Euroopa Mediatsioonikohtunike Assotsiatsioonis (GEMME)*,
Konkurentsidiguse Kohtunike Assotsiatsioonis (AECJL)®, Rahvusvahelises Poge-
nikediguse Kohtunike Assotsiatsioonis (IARL])®, Euroopa T666iguse Kohtunike
Assotsiatsioonis (EALC])* jne.

Eelnevat suhteliselt kirjut pilti silmas pidades vdariks muuhulgas kaalumist mote
Oigusemoistmise valist tegevust koordineerida ja eelkoige infovahetuse kaudu
toetada. Heaks eeskujuks sel puhul voiks olla praegune kohtunike koolituse kor-
raldatus.®® Esmalt koondab Riigikohtu koolitusosakond andmed kohtunike jaoks
voimalike koolituste kohta nii siseriiklikult kui ka véljaspool seda. Seejuures ei po-
hine kogutud info iiksnes passiivselt véljastpoolt laekunud koolituspakkumistel,
vaid osakonna spetsialistid tegelevad aktiivselt koolitusprogrammi elluviimisega
ja otsivad igal aastal kohtunike jaoks voimalusi koolitustel osalemiseks, selgitades
seejuures vilja eeldused iihest voi teisest koolitusest osavotmiseks. Kogutud info
tehakse seejdrel kattesaadavaks koikidele kohtunikele vordsetel alustel ja koigil
kohtunikel on voimalik véljendada enda eelistust ning vastavalt sellele koolitus-
test osa votta. Kohtade piiratuse korral toimub valik, mis peab silmas arusaadavaid
ja objektiivseid kriteeriume, eesmargiga kaasata koolitustesse voimalikult lai ring
kohtunikke. Parast koolitusel osalemist toimub aruandlus infovahetuse eesmar-
gil, et hinnata koolituse kvaliteeti ja tulemuslikkust nii konkreetse osaleja kui ka
kohtunikkonna jaoks tervikuna. Koolitusosakond kogub infot ka selle kohta, kes
valiskoolitustel osalenud kohtunikest oleks valmis teadmisi ka Eestis kolleegidele
edasi andma. Seegi voib osutuda monikord kaalukeeleks, keda koolitusele soovi-
jate hulgast eelistada. Analoogsest koordineeritusest voiks olla kasu ka muudele
Oigusemoistmise vélistele tegevusele. Samuti voiks info koondamine kohtunike

% http://www.medelnet.org/ (20.01.2018).

o1 http://www.experts-institute.eu/ (20.01.2018).

% https://www.engj.eu/ (20.01.2018).

% http://aeaj.org/page/Home (20.01.2018).

o http://www.gemme.eu/ (20.01.2018).

% http://www.aeclj.com/ (20.01.2018).

% https://www.iarlj.org/ (20.01.2018).

http://ealcj.org/ (20.01.2018).

% Pidades silmas viimase kiimne aasta arenguid, on 6iguskoolitus Euroopa Liidu tasandil kujunenud
tanaseks eeskujuks, millele on vahe ette heita. Mitmekiilgsus ja koolituste kittesaadavus on kindlasti
ithed marksonadest.
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Gigusemdistmise vélise tegevuse kohta aidata korrigeerida tendentse eespool kir-
jeldatud riskide realiseerumiseks.®’

Kisimusele, kas digusemdistmise vélise tegevusega hoivatud kohtunik on ka
parem digusemdistja, tuleb Maslow” juurde tagasi tulles vastata jaatavalt. Lisaks
sellele, et Maslow’ teooria jérgi saab to0tavat inimest olulisel maaral motiveeri-
da vbimalusega loovaks ja arendavaks tegevuseks ehk eneseteostuseks, seostub
Maslow’ teooriaga veel iiks huvitav ntianss, millest teooriat tutvustades vdga palju
ei radgita, aga mis on siiski sama tdahelepanuvdédrne. Nimelt véitis Maslow, et en-
nast teostanud inimene saavutab ka arengus isiksusena uue taseme. Maslow’ so-
nul toob eneseteostus kaasa tippkogemusi, mis avardavad silmaringi ja muudavad
elutunnetust ning tostavad suutlikkust kogemusele jargnevaks tegevuseks. Ennast
teostanud inimesed on tugeva reaalsustajuga, tolerantsed, demokraatliku maail-
mavaatega, tugeva vastutustundega, iseseisvad, privaatsust hindavad, isikliku po-
tentsiaali realiseerimisele orienteeritud, stigavamottelise naljasoonega, uuele ava-
tud, eesmarkide poole viivat teed nautivad ning inimkonna suhtes tithtsustunnet
omavad iihiskonnaliikmed.”

“Vt Supra, Motiivid ja riskid. Kesksest iilevaatest voiks olla tulu nt jarelduste tegemisel olukorras,
kus kohtuniku liigne hoivatus 6igusemoistmise vélise tegevusega tingib vajakajadmisi pohit6os. Kuigi
kohtute seaduse § 49 16ige 1 teine lause nouab, et kohtunik teatab enda Gigusemdistmise vilisest
tegevusest kohtu esimehele, ei pruugi sellisest jarelevalvest tiksi piisata. Esmalt ei pruugi kohtu esi-
mehel olla teadmist tiksikute kohtunike pohitoo kvaliteedist, kuna sellele annab hinnangu jargmine
kohtuaste. Teiseks voivad muuga hoivatusest tingitud kehvad tulemused digusemdistmises ilmneda
ka kohtu esimehe puhul, kellel seaduse praeguse regulatsiooni jargi ei ole kohustust enda pohitoova-
lisest tegevusest kellegi teavitamiseks.

Vt: Abraham H. Maslow, Motivation and Personality, New York, Harper, 1954.
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Euroopa Iniméiguste Kohus ja Euroopa Liidu Kohus:
siinergia loomine pohidiguste kaitse valdkonnas

Kone autor Koen Lenaerts*

President Raimondi,
austatud kohtunikud,
peasekretir,
ekstsellentsid,
daamid ja harrad

President Raimondj, tanan Teid védga selle lahke sissejuhatuse eest. Mul on suur au
viibida tdna koos teiega pidulikul tseremoonial, millega tahistame selle auvéarse
kohtu to0aasta avamist.

See on tdepoolest suur au, arvestades seda, mida Euroopa Inimdiguste Kohus
esindab mitte ainult kohtunike, juristide ja teiste 6iguselukutse esindajate, vaid ka
Euroopa kodanike motteis ja stidameis.

Euroopa Inimdiguste Kohus on lootuskiir nendele, kes tunnevad, et neile ei ole
riigi tasandil tagatud voimalust oma Gigusi kaitsta. Samuti kaitseb see kindlat
Euroopa demokraatia ideed, mille kohaselt peab parajasti valitsev enamus oma
poliitiliste valikute tegemisel austama konventsiooniga tagatud isikuvabadusi. Sa-
mavorra on see meie jagatud Euroopa identiteedi ja ithise parandi siimbol, sest
eurooplasi thendab kdige enam just tunne, et kuulume koik védartustel rajanevas-
se kogukonda, kus austatakse pohidigusi.

Tahaksin kasutada voimalust ja jagada teiega oma seisukohti ddrmiselt mojukast
rollist, mida konventsioon Euroopa Inimé&iguste Kohtu tolgenduses on tditnud ja
taidab jatkuvalt Euroopa Liidu Giguskorras. Seejuures réhutan, et konventsiooni
tolgendamist on omakorda mé&jutanud Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edas-
pidi: harta), hoolimata sellest, et tegemist on suhteliselt uue digusaktiga. Nagu
viitab minu kone pealkiri, voib see vastastikune moju luua meie kahe kohtu vahel
stinergiat, mis edendab pohidiguste kaitset kogu Euroopas.

* Euroopa Liidu Kohtu president ja Euroopa Liidu diguse professor Leuveni iilikoolis. Kéik kones
véljendatud arvamused kuuluvad autorile. Kone télkis inglise keelest Swesteng Oversittningar.
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Kuigi nii konventsioon kui ka ELi 6iguskord on pithendunud pohidiguste kaitsele,
ei toimi nende vastavad kaitsestisteemid tapselt ithtmoodi.’ Konventsioon toimib
selle rahvusvahelise lepingu pooltele pandud kohustuste wilise kontrollimeet-
mena, ELi pohidiguste kaitse stisteem aga on ELi digusriigi pohimotte sisemine
komponent.

Kuigi EL ei ole riik,? sarnaneb selle pohidiguste kaitse siisteemi aluseks olev loogi-
ka pigem ELi litkmesriikide omaga kui konventsioonis ettendhtuga. Sama loogika
kéib Euroopa Liidu Kohtu kui ELi digusriigi pohimétte kaitsja kohta, mis peab
praktikas tegutsema nii Euroopa Liidu konstitutsioonikohtu kui ka korgeima koh-
tuna.

Nagu kaik teised Euroopa konstitutsioonikohtud, tagab ka Euroopa Liidu Kohus,
et ELi institutsioonides vastuvoetavad 6igusaktid vastavad ELi esmasele Sigusele,
nimelt ELi aluslepingutele ja hartale. Samuti peab kohus 6igust moistma volituste
jaotuse {ile ELi ja selle litkmesriikide ning ELi institutsioonide vahel. Nagu koik
Euroopa korgeimad kohtud, tagab ka Euroopa Liidu Kohus ELi 6iguse tihetaolise
kohaldamise ELi liikmesriikide territooriumil Soome lahest Gibraltari védinani ja
Atlandi ookeanist Egeuse mereni.? Selleks kasutatakse eelotsusetaotluse esitami-
se mehhanismi, mis on ELi kohtusiisteemi nurgakivi.*

On {tlematagi selge, et nende iilesannete tditmisel peab Euroopa Liidu Kohus
toetama Oigusriigi pohimotet, mille lahutamatu osa on hartas tunnustatud pohi-
oigused. See tdhendab sisuliselt seda, et kogu ELi 6igus, mis koosneb tuhande-
test direktiividest, madrustest ja otsustest, peab olema hartaga kooskolas. Seda
oiguskogumit tuleb tolgendada harta valguses. Kui aga hartaga kooskdlas olev
tolgendus on voimatu, ei ole Euroopa Liidu Kohtul muud voimalust, kui tithistada
voi tunnistada kehtetuks kone all olev ELi 6igusakt, mis kujutab endast teatava
pohibiguse kasutamise pohjendamatut piirangut. Tapselt nii tegigi Euroopa Liidu
Kohus kohtuasjas Digital Rights, kus andmete séilitamise direktiiv tunnistati keh-
tetuks pohjusel, et elektroonilise side valdkonnas kogutavate isiklike metaand-
mete valimatu sdilitamise noudmisega piiras see direktiiv ebaproportsionaalselt
Oigust eraelu puutumatusele ja digust isikuandmete kaitsele, mis on sdtestatud
vastavalt harta artiklites 7 ja 8.°

Kuna ELi 6iguse elluviimine on suuresti detsentraliseeritud, on selle rakendamine
tehtud pohimotteliselt tilesandeks ELi liikmesriikidele ja nende kohtutele. Jareli-
kult saab selline rakendamine toimuda ainult hartaga téielikult kooskolas. Néiteks

! Vtsellega seoses O'Leary, S., ,Courts, charters and conventions: making sense of fundamental rights
in the EU”, The Irish Jurist, nr 56, 2016, 1k 9.

2 Arvamus 2/13 (Euroopa Liidu iihinemine Euroopa iniméiguste konventsiooniga), Euroopa Liidu
Kohus, 18. detsember 2014, EU:C:2014:2454, punkt 156.

3 Bonichot, J.-C. ja Nufiberger, A., ,Dialogue entre juges européens”, Traité des rapports entre ordres
juridiques, Bonnet, B. (toim.), LGD], Pariis, 2016, Ik 1269.

* Arvamus 2/13 (Euroopa Liidu {thinemine Euroopa iniméiguste konventsiooniga), Euroopa Liidu
Kohus, 18. detsember 2014, EU:C:2014:2454, punkt 176.

* Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 8. aprill 2014, Digital Rights Ireland jt, C-293/12 ja C-594/12,
EU:C:2014:238.
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teedrajavas kohtuasjas Aranyosi ja Calddraru® leidis Euroopa Liidu Kohus, et liik-
mesriik ei tohi tdita Euroopa vahistamismaéarust, kui see tdhendab harta artikli 4
rikkumist taotleva litkmesriigi vanglastisteemi kinnipidamistingimuste tottu. Sa-
mamoodi jareldub Euroopa Liidu Kohtu otsusest kohtuasjas Bougnaoui ja ADDH,
et litkkmesriik, mis rakendab direktiivi 2000/78 — mille eesmark on voidelda muu-
hulgas usutunnistuse voi veendumuste alusel t6okohal toimuva diskrimineeri-
misega —, peab takistama to0andjat kohtlemast tootajat ebavordselt olukordades,
kus ebavordse kohtlemise alus on kliendi keeldumine selle t66andja teenustest,
sest toOtaja kannab islami pearatti.”

Erinevalt konventsiooniga loodud stisteemist ei ole pShidigused ELi liitkmesrii-
kides iseseisvad Gigused.® Hartast ldhtuvalt ei tohi uurida koiki riiklikke meet-
meid, vaid ainult neid, mis kuuluvad ELi 6iguse kohaldamisalasse.” Kui kasutada
metafoore, voiks Oelda, et harta on ELi 6iguse vari. Nii nagu objekt méddrab oma
varju piirjooned, médrab ELi 6iguse kohaldamisala harta piirid."° Seega kui riik-
lik meede jadb vilja selle 6iguse kohaldamisalast, jadb see samuti vélja harta ko-
haldamisalast. Siiski ei tdhenda see, et pohidigused jddvad kaitseta, sest meetme
kooskdla pohibigustega voib uurida asjaomase riigi pohiseaduse ja konventsiooni
valguses.!!

Harta on seega ELi vaste USA Giguste deklaratsioonile Bill of Rights ja see on
aidanud markimisvaéarselt edendada ELi pohidiguste kaitse siisteemi, suurenda-
des nende diguste ndhtavust. Kvantitatiivsest vaatepunktist on harta joustumisest
alates 2009. aastal margatavalt suurenenud Euroopa Liidu Kohtusse antud kohtu-
asjade arv, kus tousetunud kiisimused holmasid pohidiguste tolgendamist. Prae-
guseks on hartat sonaselgelt mainitud Euroopa Liidu Kohtusse antud kiimnest
kohtuasjast tihes. Kvalitatiivsest vaatepunktist aitab harta tdlgendada pohidigusi
sidusamalt, terviklikumalt ja siisteemsemalt.

¢ Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 5. aprill 2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198.

7 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 14. mérts 2017, Bougnaoui ja ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204.
Vt ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse {ildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, EUT L 303, 2000, Ik 16.

% Harta kohaldamisala kohta vt iildiselt Ladenburger, C., ,European Institutional Report”, The
Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon, FIDE Congress, nr 1, Laffranque, J. (toim.), Tartu Ulikooli
Kirjastus, Tartu, 2012; von Danwitz, T. ja Paraschas, K., ,A Fresh Start for the Charter: Fundamental
Questions on the Application of the European Charter of Fundamental Rights*, Fordham International
Law Journal, nr 35,2012, 1k 1397; Lenaerts, K., , Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental
Rights”, European Constitutional Law Review, nr 8, 2012, Ik 375; Tizzano, A., ,L'application de la Charte
de droits fondamentaux dans les Etats membres & la lumiére de son article 51, paragraphe 17, Il
Diritto dell’Unione Europea, nr 3, 2014, 1k 429; ning Rosas, A., ,Five Years of Charter Case Law: Some
Observations”, The EU Charter of Fundamental Rights as a Binding Instrument, de Vries, S., Bernitz,
U. ja Weatherill, S. (toim.), Hart Publishing, Oxford, 2015, 1k 11.Vt ka Dougan, M., ,Judicial review
of Member State action under the general principles and the Charter: Defining the“scope of Union
law”*, Common Market Law Review, nr 52, 2015, Ik 1201.

? Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 26. veebruar 2013, /ikerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105.
10 Lenaerts, K. ja Gutiérrez-Fons, J. A., , The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice”,
The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Peers, S. jt (toim.), Hart Publishing, Oxford,
2014, 1k 1567.

' Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 15. november 2011, Dereci jt, C-256/11, EU:C:2011:734,
punktid 72 ja 73. Vt ka kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 17. jaanuar 2013, Zakaria, C-23/12,
EU:C:2013:24, punkt 41.
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Asjaolu, et harta on ELi pohidiguste kaitse stisteemis keskne, ei tdhenda siiski, et
Euroopa Liidu Kohus peaks kasutama isolatsionistlikku voi ELi-keskset ldhene-
mist. Otse vastupidi, harta volitab Euroopa Liidu Kohut tegutsema pohidiguste
valdkonnas avatult ja olema aldis dialoogile ELi timbritsevate Giguskordadega.
Seda avatust véljendatakse konkreetselt harta nouetes, mille kohaselt Euroopa
Liidu Kohus peaks tolgendama pohidigusi kooskolas ELi litkmesriikide thiste
pohiseaduslike tavadega ja et asjakohasel juhul peaks Euroopa Liidu Kohus t6l-
gendama nende Giguste tdhendust ja ulatust samamoodi nagu konventsiooniga
tagatud Giguste puhul. Jarelikult peab Euroopa Liidu Kohus kaasama edasiviivas-
se dialoogi riigisisesed kohtud — eelkdige konstitutsiooni- ja korgeimad kohtud
—ja muidugi Euroopa Iniméiguste Kohtu.

Seega ei ole harta Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikat mitte ainult kodifitseeri-
nud, vaid andnud sellele uut hoogu ELi diguse tildpohimoétete valdkonnas, kus
kohus on leidnud, et konventsioonil on eriline tahtsus.’* Utleksin isegi, et harta
téieliku joustumisega on konventsioonil niitid ELi 6iguskorras véga eriline tdht-
sus.

On t6si, et kuni EL ei ole konventsiooniga ithinenud, ei kuulu see rahvusvahe-
line leping ELi Gigusesse.® Seetottu ei ole Euroopa Liidu Kohus padev vastama
kiisimustele, mis on seotud néiteks konventsiooni ja ELi liikmesriikide Gigussiis-
teemide vahelise suhtega.'* Sellele vaatamata annab konventsioon Euroopa Liidu
Kohtule vaartuslikku teavet ja abi pohidiguste valdkonnas.

Esiteks, nagu kinnitatakse Euroopa Liidu lepingu artikli 6 16ikes 3, on konvent-
sioonis tunnustatud pohidigused ELi diguse tildpohimotted, s.o kohtunike keh-
testatud pohimdtted, millel on pohiseaduslik staatus.

Teiseks, erinevalt ELi aluslepingutest, milles ei Gelda midagi selle kohta, kuidas
Euroopa Liidu Kohus peaks neid tolgendama, on hartas kaks erisétet, milles an-
takse tolgendamisjuhiseid harta ja konventsiooni vastasméoju kohta, s.o artikli 52
16ige 3 ja artikkel 53.%

Tsiteerin harta artikli 52 16iget 3, milles sedastatakse jargmist: ,Hartas sisalduva-
te selliste Giguste tadhendus ja ulatus, mis vastavad [---] konventsiooniga tagatud
Oigustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on ndhtud.” Ent
selline kummardus konventsioonile ,ei takista [ELi] diguses ulatuslikuma kaitse
kehtestamist.” Seega on sitte eesmérk tagada vajalik kooskola harta ja konvent-
siooni vahel ,ilma et sellega kahjustataks [ELi] diguse ja Euroopa Liidu Kohtu

12 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 18. juuni 1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, punkt 41.

1 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 15. veebruar 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
punkt 45. Sellega seoses vt Malenovsky, J., ,Comment tirer parti de 'avis 2/13 de la Cour de 1'Union
européenne sur l'adhésion a la Convention européenne des droits de 'homme”, Revue générale de
droit international public, 2015, 1k 705.

" Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 24. aprill 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233,
punkt 62. Sellega seoses vt Raimondi, G., ,La relation de la Cour de Strasbourg avec les juges
internes”, Lactualité juridique: droit administratif, nr 43, 2016, Ik 2434.

' Vt ELi lepingu artikli 6 1Giget 1.
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sOltumatust”.'®

Need vastavad pohidigused on loetletud hartaga seotud selgitustes'”, mida
,voetakse asjakohaselt arvesse [ELi] ja litkmesriikide kohtutes”.’ Nende hulka
kuuluvad néiteks ebainimliku voi alandava kohtlemise keeld", 6igus isikuvaba-
dusele véljaandmismenetluste kontekstis*, sona- ja teabevabadus®, 6igus stida-
metunnistuse- ja usuvabadusele®, digus era- ja perekonnaelu austamisele®, 6igus

omandile* ning kuritegude ja karistuste seaduses sdtestatuse pohimote®.

Kui see vastavus on kindlaks tehtud, piitiab Euroopa Liidu Kohus tagada, et hartat
tolgendatakse viisil, mis tagab vahemalt konventsiooni tasemele vastava kaitse,
lahtudes Euroopa Inimoiguste Kohtu tolgendusest. Teie lahkel loal selgitaksin
seda kiisimust kolme hiljutise néite varal, mis parinevad Euroopa Liidu Kohtu
praktikast vdga erinevates ELi diguse valdkondades.

Esiteks, kohtuasjas Bougnaoui ja ADDH, mida enne mainisin, leidis Euroopa Liidu
Kohus konventsioonile viidates, et hartas satestatud moistet ,usutunnistus” tuleb
tolgendada laialt, et see holmaks ,nii forum internum’i, see taihendab veendumusi,
kui ka forum externum’i, see tdhendab usu avalikku kuulutamist”. Kooskdla taga-
miseks nii harta kui ka konventsiooniga nouti ka direktiivis 2000/78 sdtestatud
mdiste ,usutunnistus” samasugust tolgendamist.

Teine ndide périneb Euroopa Liidu Kohtu otsusest kohtuasjas Florescu®, mis on
seotud omandidiguse kooskolaga kokkuhoiumeetmetega. Rumeenia vottis kone-
alused meetmed vastu, et rakendada tingimusi, mille EL oli sidunud finantsabi
andmisega sellele litkmesriigile. Selles kohtuasjas tunnistas Euroopa Liidu Kohus,
et vajadus tohustada avaliku sektori kulutusi erakorralistes iileilmse finants- ja
majanduskriisi oludes on selle pohidiguse kasutamise digustatud piirang. Seejuu-
res osutas Euroopa Liidu Kohus sonaselgelt Euroopa Inimoiguste Kohtu otsusele
kohtuasjas Ionel Panfile vs. Rumeenia.*®

16 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 15. veebruar 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 47.
17 Vt harta artikliga 52 seotud selgitusi, ELT C 303, 14. detsember 2007, 1k 32.

'8 Vt ELi lepingu artikli 6 16iget 1 ja harta artikli 52 16iget 7.

1 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 5. aprill 2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkt 86.

% Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 16. juuli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 57.
2 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 17. detsember 2015, Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, punkt 65.

2 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 14. marts 2017, Bougnaoui ja ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204,
punkt 29.

% Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 5. oktoober 2010, McB, C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punkt 53.
% Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 13. juuni 2017, Florescu jt, C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 49.
» Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 5. detsember 2017, M.A.S. ja M.B, C-42/17, EU:C:2017:936,
punkt 54.

2 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 14. mérts 2017, Bougnaoui ja ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204,
punkt 30.

¥ Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 13. juuni 2017, Florescu jt, C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 56.
% Otsus, Euroopa Inimoiguste Kohus, 20. marts 2012, Ionel Panfile wvs. Rumeenia,
CE:ECHR:2012:0320DEC001390211, punkt 21.
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Kolmas ndide puudutab varjupaiga andmisega seotud kohtuasja Al Chodor.”
Nimetatud kohtuasjas tuli Euroopa Liidu Kohtul otsustada, kas ELi liitkmesriigil
on kohustus méératleda véljend ,markimisvddarne pogenemise oht”, vottes vastu
tildkohaldatava siduva sitte, voi kas védljakujunenud kohtupraktika voi jarjepidev
haldustava on piisav selle kohustuse tditmiseks. See oli tahtis kiisimus, arvestades,
et kénealune kontseptsioon annab &igusliku aluse varjupaigataotlejate kinnipi-
damiseks. Dublini III méaéruses ndhakse tdepoolest ette, et iileandmismenetlu-
se tdideviimise tagamiseks voib isikuid kinni pidada ainult juhul, ,kui on olemas
[---] mérkimisvddrne pogenemise oht”.*Viidates Euroopa Inim&iguste Kohtu ot-
susele kohtuasjas Del Rio Prada vs. Hispaania™, leidis Euroopa Liidu Kohus, et sel-
le moiste médaratlemisel tuli asjaomasel ELi liitkmesriigil jargida rangeid noudeid,
nimelt 6igusliku aluse olemasolu, selgust, ettendhtavust, kdttesaadavust ja kaitset
omavoli eest. Euroopa Liidu Kohus leidis, et neid ndudeid on voimalik taita ainult
tildkohaldatava siduva séttega.

Lisaks kisitleb Euroopa Liidu Kohus konventsiooni kaitse miinimumtasemena,
mis tahendab, et ELi pohidiguste kaitse slisteem voib olla sellest tasemest rangem.
Naiteks kuigi Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 13 piirdub 6iguskaitse-
vahendi tagamisega konventsioonis satestatud diguste rikkumise korral, holmab
harta artikli 47 esimene 16ik, milles on sdtestatud 6igus tShusale diguskaitseva-
hendile, mitte ainult hartas tunnustatud 6igusi, vaid ka ,liidu Gigusega tagatud
Oigusi voi vabadusi”. Seda nédeb praktikas keskkonnaga seotud kohtuasjades, kus
Euroopa Liidu Kohus on leidnud, et harta artikliga 47 ndhakse ette tShus digus-
kaitsevahend riiklike meetmete vastu, mis on vastuolus tiksikisikutele, sealhul-
gas valitsusvélistele organisatsioonidele ELi keskkonnadigusega antud digustega.
Seejuures ei voeta arvesse asjaolu, kas arutlusel on ka teisi harta satteid.*

Harta artikliga 53 piiiitakse kooskolastada kolme eri liiki kaitsestandardeid, mida
kasutatakse ELi litkmesriikides korvuti. Need on riikide pohiseaduste, ELi diguse
ning rahvusvahelise digusega — eelkdige konventsiooniga — ette ndhtud standar-
did. Selle harta artikli eesméark on luua pluralismis veidi korda, tasakaalustades
omavahel Euroopa tihtsust ja riiklike siisteemide mitmekesisust. Kohtuasjas Mel-
loni tolgendas Euroopa Kohus seda artiklit nii, et kui liitkmesriik rakendab ELi &i-
gust, ei tohi pohibiguste kaitse siseriiklike standardite kohaldamine kahjustada ei
hartas ette ndhtud kaitse taset ega ELi 6iguse tlimuslikkust, tihtsust ja tohusust.®

Mis puudutab konventsiooniga tagatud digustele vastavaid hartas tunnustatud
oigusi, siis tdhendab see sisuliselt, et ELi litkmesriik v6ib kohaldada oma kaitse-

» Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 15. mérts 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213.

3Vt Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta méaaruse (EL) nr 604/2013 artikli 2 punkti n
ja artikli 28 16iget 2, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liitkmesriigi maddramiseks,
mis vastutab mones lilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest. ELT L 180, 29.6.2013, 1k 31 (Dublini IIT mé&éarus).

3 Kohtuotsus, Euroopa Inimoiguste Kohus, 21. oktoober 2013, Del Rio Prada vs. Hispaania,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, punkt 125.

# Vt naiteks kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 8. november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838. Harta artikli 47 kohta tildiselt vt Safjan, M. ja Diisterhaus, D., ,A Union
of Effective Judicial Protection: Addressing a Multi-level Challenge through the Lens of Article 47
CFREU", Yearbook of European Law, nr 33, kd 1, 2014.

% Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 26. veebruar 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 60.
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standardeid juhul, kui on tdidetud kolm tingimust. Esiteks peavad need standardid
vastama hartaga tagatud kaitse tasemele, mis omakorda tagab vdhemalt vastavuse
konventsiooni kaitse tasemele. Teiseks voib riiklikke standardeid kohaldada {iks-
nes juhul, kui EL ei ole loonud kaitse iihtset taset, mis peab ilmselgelt vastama
hartale. Kolmandaks ei tohi see korgem kaitse tase ohustada ELi 6iguse eesmarke.

Siinkohal tooksin néiteks tihest kiiljest Euroopa Liidu Kohtu otsuse kohtuasjas
Melloni ja teisest kiiljest otsused kohtuasjades F., Akerberg Fransson ning M.A.S.
ja M.B ning juhiksin tdhelepanu nende erinevusele. Esimeses kohtuasjas leiti,
et ELi 6iguses ndhakse toepoolest ette pohidiguste kaitse iihtne tase, tilejadanud
kohtuasjades aga jouti vastupidisele jareldusele, jattes ruumi riiklike siisteemide
mitmekesisusele.

Seoses kohtuasjaga Melloni oli ELi seadusandja 2009. aastal muutnud Euroopa
vahistamismaadrust késitlevat raamotsust, et kaitsta nende isikute menetlusoigusi,
kelle suhtes on algatatud kriminaalmenetlus, ja samas parandada litkmesriikide-
vahelist kohtuotsuste vastastikust tunnustamist. Sellel eesmaérgil kehtestas ELi
seadusandja uue sétte, milles on loetletud asjaolud, mille korral tditev 6igusasutus
ei tohi keelduda isiku suhtes tagaselja tehtud Euroopa vahistamismaaruse tdit-
misele pdéramisest. Euroopa Liidu Kohus maérkis, et uus sédte on kooskolas harta
artiklitega 47 ja 48, mis vastavad konventsiooni artikli 6 1digetega 1 ja 3 tagatud
oiguste tunnustatud ulatusele,* tingimusel, et seda kohaldatakse ainult olukorda-
des, kus tagaselja stitidi mdistetud isik on vabatahtlikult ja ithemotteliselt loobu-
nud oma oigusest viibida kohtuistungil vahistamismédruse teinud liikmesriigis.
Kuna ELi seadusandja 16i ise hartale vastavalt tasakaalu nende pohidiguste kaitse
ja kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise nouete vahel, vélistati rangemate riik-
like standardite kohaldamine.

Seevastu kohtuasjas F.*, mis on samuti seotud Euroopa vahistamismaarusega,
leidis Euroopa Liidu Kohus, et erikohustuse reegli kontekstis voib jétta ruumi
riiklike siisteemide mitmekesisusele. Nimetatud reegli kohaselt peavad vahista-
mismadruse teinud digusasutused saama vahistamismadrust tditva digusasutuse
nousoleku enne seda, kui nad annavad asjaomase isiku kohtu alla muu stititeo
eest kui see, mille eest ta vélja anti. Jarelikult oli kohtuasjas F. kiisimuse all see, kas
ELi Gigus takistab védljaantud isikut esitamast peatava toimega kaebust vahista-
mismaadrust tditva digusasutuse nousolekut kinnitava otsuse kohta. Sellega seoses
leidis Euroopa Liidu Kohus, et Euroopa vahistamisméarust kasitlevas raamotsu-
ses, mida tolgendatakse harta artiklist 47 ldhtudes, ei kehtestata ega keelustata
sellist kaebuse esitamise digust. Viidates Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale
seoses konventsiooni artikli 5 16ikega 4, teatas Euroopa Liidu Kohus, et harta ar-
tiklis 47 sétestatud ,tShusa kohtuliku kaitse pohiméte annab isikule Siguse koh-

¥Vt kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 26. veebruar 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punkt 50, milles viidatakse jargmistele: kohtuotsus, Euroopa Inimdiguste Kohus, 14. juuni 2001,
Medenica vs. §veits, CE:ECHR:2001:0614JUD002049192; kohtuotsus, Euroopa Inimé&iguste Kohus,
1. marts 2006, Sejdovic vs. Itaalia, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100; kohtuotsus, Euroopa
Inimoiguste Kohus, 24. aprill 2012, Haralampiev vs. Bulgaaria, CE:ECHR:2012:0424JUD002964803.

% Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 30. mai 2013, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.

% Ibid., punkt 43, milles viidatakse jargmistele: kohtuotsus, Euroopa Inimoiguste Kohus,
15.  november 1996, Chahal wvs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1996:1115]UD002241493;
kohtuotsus, Euroopa Inimdiguste Kohus, 5. juuni 2012, Khodzhamberdiyev vs. Venemaa,
CE:ECHR:2012:0605]UD006480910; kohtuotsus, Euroopa Inimoiguste Kohus, 4. marts 2008,
Marturana vs. Itaalia, CE:ECHR:2008:0304JUD006315400.
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tusse poorduda, mitte aga diguse mitmeastmelisele kohtumenetlusele”. Jarelikult
vusse otsustada sellise Siguse olemasolu voi puudumise {ile riigi tasandil. Siiski
tuleb markida, et kui selline 6igus kehtib, ei tohiks selle kasutamine kahjustada
ELi diguse tilimuslikkust, ithtsust ega tohusust. Konealusel juhul tdhendas see, et
kaebuse esitamise diguse kasutamine ei saa takistada vahistamismadarust tditval
digusasutusel votta vastu otsust ELi diguses ette ndhtud aja jooksul.

Samamoodi jaeti riiklike siisteemide mitmekesisusele ruumi kohtuasjas Akerberg
Fransson, milles Euroopa Liidu Kohus leidis: , Liitkmesriikidel on selleks, et tagada
kaibemaksutulu laekumine tdies ulatuses ja kaitsta sealjuures liidu finantsoigusi,
kohaldatavate karistuste osas valikuvabadus. Seega voivad need karistused olla
nii vdarteokaristuse kui ka kriminaalkaristuse vormis voi neist kahest kombinee-
ritud.” Otsuse tegemisel peab riigi seadusandja jdrgima harta artiklit 50, milles
on sdtestatud ne bis in idem pohimote. Seega vilistab harta kriminaalmenetluse
algatamise isiku suhtes sama teo eest ainult juhul, kui halduskaristus on 16plik ja
laadilt kriminaalkaristus harta artikli 50 tdhenduses. Mis puutub ELi diguse iili-
muslikkusesse, tihtsusesse ja tohususse, siis pidi riigi seadusandja valima variandi,
milles ndhakse ette ELi finantshuve tohusal, hoiataval ja proportsionaalsel viisil
kaitsvad sanktsioonid.

Euroopa Liidu Kohus selgitas seda mitmekesisuse ideed uuesti hiljutises kohtu-
asjas M.A.S. ja M.B., mis on samuti seotud kdibemaksuga. Selles tuletas kohus
meelde, et liikmesriigid peavad raskete kdibemaksupettuste puhul tagama tohu-
sate ja hoiatavate kriminaalkaristuste vastuvotmise. Kuna aga ELi tasandil ei ole
valdkonda tihtlustatud, on litkmesriikide {ilesanne votta vastu nende juhtumitega
seotud kriminaalmenetluste suhtes kohaldatavad aegumisnormid. Sisuliselt ta-
hendab see, et kuigi liikmesriik peab kehtestama raskete kdibemaksupettuste kor-
ral tohusad ja hoiatavad kriminaalkaristused, on riigil ka vabadus néiteks pidada
aegumisnorme materiaalsesse karistusdigusse kuuluvaks. Euroopa Liidu Kohus
markis, et sellisel juhul peab asjaomane liikmesriik jargima pohimotet, et kuriteod
ja karistused peavad olema diguses méadratletud. See on harta artiklis 49 satestatud
pohibigus ja nimetatud artikkel vastab konventsiooni artikli 7 16ikele 1.%7 Jarelikult,
isegi kui asjakohased aegumisnormid takistavad tohusate ja hoiatavate kriminaal-
karistuste kehtestamist markimisvddrse arvu raskete kdibemaksupettuste puhul,
ei pea lilkmesriigi kohus jdtma neid norme kohaldamata, nitkaua kui see kohustus
on vastuolus harta artikliga 49. See aga ei tdhenda, et neid aegumisnorme ei voi
muuta, kui need kahjustavad ELi finantshuve. Seoses ELi diguse tlimuslikkuse,
ihtsuse ja tohususega on eelkoige riigi seadusandja iilesanne muuta neid aegu-
misnorme, et véltida karistamatust markimisvdarse arvu raskete kdibemaksupet-
tuste korral.

3 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 5. detsember 2017, M.A.S. ja M.B, C-42/17, EU:C:2017:936,
punkt 55, milles viidatakse jargmistele: kohtuotsus, Euroopa Iniméiguste Kohus, 15. november 1996,
Cantoni vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:1996:1115]UD001786291; kohtuotsus, Euroopa Inimé&iguste Ko-
hus, 7. veebruar 2002, E.K. vs. Tiirgi, CE:ECHR:2002:0207JUD002849695; kohtuotsus, Euroopa Inim-
oSiguste Kohus, 29. marts 2006, Achour vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2006:0329]JUD006733501; kohtuot-
sus, Euroopa Iniméiguste Kohus, 20. september 2011, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos vs. Venemaa,
CE:ECHR:2011:0920]JUD001490204.
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Nendest ndidetest ilmneb, et ei Euroopa tihtsus ega riiklike siisteemide mitme-
kesisus ei ole piiramatud, sest need molemad peavad olema kooskolas hartas ette
nahtud kaitse tasemega. Peale selle ei tohi riiklike siisteemide mitmekesisus ohus-
tada ELi integratsiooniprojekti ning selles peab nouetekohaselt arvesse votma ELi
o6iguse tlimuslikkust, tihtsust ja tohusust.

Lisaks mojutab konventsioon otseselt hartas tunnustatud 6iguste tdhendust ja
ulatust. Selline avatud meelsus nitab, et harta ei ole mingil juhul konventsiooni
rivaal ja selle eesmérk ei ole kehtestada pohidiguste valdkonnas ELi liitkmesrii-
kidele konventsiooniga voistlevaid kohustusi. Otse vastupidi, harta kutsub iiles
koostdole Strasbourgiga.

Samamoodi on Euroopa Inimé&iguste Kohus mitmel juhul otsustanud votta arves-
se hartat, et anda uut hoogu konventsiooni diinaamilisele ja arenevale tolgenda-
misele, mille raames tuleks seda rahvusvahelist lepingut késitleda nn elava instru-
mendina. Nonda kutsub ka konventsioon Euroopa Inimé&iguste Kohtu tolgendatu
ja kohaldatuna tiles koostodle Luxembourgiga.

Konkreetsemalt on Euroopa Inimoiguste Kohus tuginenud hartale, et ajakohas-
tada konventsioonis tunnustatud Siguste sisu. Harta loodi pohimotteliselt nii, et
tthes dokumendis sdtestati sonaselgelt pohidigused, mis tulenevad ELi litkmes-
riikide {ihistest pohiseaduslikest tavadest, konventsioonist ja muudest rahvusva-
helistest lepingutest sellisel kujul, nagu need Gigusallikad olid uue aastatuhande
alguses. Kuigi viimase kuuekiimne aasta jooksul on konventsioonist saanud kiip-
sem pohibiguste kaitse siisteem, on Euroopa Iniméiguste Kohus bigusega tugi-
nenud hartale — mis on konventsiooniga vorreldes kdigest teismeline —, et juhtida
tahelepanu Euroopas tekkivale konsensusele pohidiguste valdkonnas vajalike
standardite kohta.*

Naiteks, nagu te koik teate, otsustas Euroopa Inimoiguste Kohus asjas Scoppola
vs. Itaalia (nr 2)%, et konventsiooni artikli 7 tolgendus peab holmama Gigust ker-
gemale karistusele, mis on ette ndhtud parast siiiiteo toimepanemist kehtestatud
seaduses. Sellega lahknes otsus Euroopa Iniméiguste Komisjoni varasemast ot-
susest asjas X vs. Saksamaa.** Kohus otsustas nii hoolimata asjaolust, et konvent-
sioonis seda teemat ei kdsitleta. Otsust pohjendades viitas Euroopa Inimoiguste
Kohus Euroopa Liidu Kohtu otsusele kohtuasjas Berlusconi*' ja asjaolule, et harta
artiklis 49 tunnustatakse seda 6igust sonaselgelt.* Molemad pShjendused toe-

¥ Vt Nicolaou, G., ,The Strasbourg View on the Charter of Fundamental Rights”, tihine uurimis-
to6 nr 3, Euroopa Kolledz, 2013, kittesaadav aadressil https://www.coleurope.eu/research-paper/
strasbourg-view-charter-fundamental-rights. Vt ka Lock, T., , The influence of EU law on Strasbourg
doctrines”, European Law Review, nr 41, 2016, 1k 804.

¥ Kohtuotsus, Euroopa Inimoiguste Kohus, 17. september 2009, Scoppola vs. Itaalia (nr 2),
CE:ECHR:2009:0917JUD001024903.

0 Otsus nr 7900/77, Euroopa Inimoiguste Komisjon, 6. marts 1978, X wvs. Saksamaa,
CE:ECHR:1978:0306DEC000790077. Seda otsust toetas hiljem Euroopa Inimoéiguste Kohus 5. det-
sembri 2000. aasta kohtuasjas lan Le Petit vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:2004:0615]UD003557497, ja
6. martsi 2003 kohtuasjas Zaprianov vs. Bulgaaria, CE:ECHR:2004:0930JUD004117198.

# Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 3. mai 2005, Berlusconi jt, C-387/02, C-391/02 ja C-403/02,
EU:C:2005:270.

2 Kohtuotsus, Euroopa Inimoiguste Kohus, 17. september 2009, Scoppola vs. Itaalia (nr 2),
CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, punkt 105.
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tasid seisukohta, et parast otsuse tegemist asjas X vs. Saksamaa hakkas Euroopas
ja rahvusvahelisel tasandil tekkima konsensus, mis nditas, et sellest digusest oli
saanud kriminaaldiguse aluspohiméte.” Euroopa Iniméiguste Kohus jérgis sar-
nast ldhenemisviisi kohtuasjas Bayatyan vs. Armeenia, kus leiti, et konventsiooni
artiklis 9 tunnustatakse Sigust keelduda sGjavéeteenistusest oma veendumuste
tottu, mida on sonaselgelt mainitud harta artikli 10 16ikes 2. Uhtlasi leidis kohus,
et konealune harta site ,kajastab oma veendumuste tottu sdjavdeteenistusest
keeldumise diguse tihehdalset tunnustamist Euroopa Liidu litkmesriikide poolt ja
selle diguse kaalukust Euroopa kaasaegses tihiskonnas”.*

On tdsi, et vahel voivad meie kaks kohut kasitleda konkreetset kiisimust erinevalt,
kuid olen veendunud ja pean pShimotteliseks, et meie molemad kohtud piitid-
levad sellise teineteisele ldhenemise poole, nagu néitavad Euroopa Inimoiguste
Kohtu otsused kohtuasjades Povse vs. Austria ja Avotins vs. Liti*, ning Euroopa
Liidu Kohtu otsused kohtuasjades Aranyosi ja Caldararu ning C.K.*.

See sisuline ldhenemine aitab pohidiguseid kohaldada ja tolgendada riigisisestel
kohtutel, mis peavad tegutsema Euroopa mitmetasandilises pohidiguste kaitse
stisteemis. Koige tahtsam on see, et ldhenemist ei jaeta juhuse hooleks, vaid see
tuleneb Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Inimé&iguste Kohtu vahelisest konstruk-
tiivsest koostoosuhtest, mis pohineb viisakusel ja vastastikusel austusel.

Téna parastlounal toimunud seminaril keskenduti kohtustisteemi autoriteedile ja
seda ohustavatele teguritele. Sellega seoses lisaksin teie lahkel loal, et molema
kohtu autoriteeti suurendab nende koost6o, sest see on vastastikku tugevdav ja
loob pohibiguste kaitse valdkonnas siinergiat. Leian, et pohidiguste kaitse eden-
damiseks Euroopa tasandil ei ole paremat voimalust kui suurendada kodanike
usaldust kahe Euroopa kohtu vastu, ndidates neile, et meie kohtutel on iihised
vadrtused ja need teevad koosto0d koigi eurooplaste hiivanguks.

Suur tanu!

 Ibid., punkt 106.

“Kohtuotsus, Euroopa Iniméiguste Kohus, 7. juuli 2011, Bayatyan vs. Armeenia,
CE:ECHR:2011:0707JUD002345903, punkt 106.

#Kohtuotsus, Euroopa Inimoéiguste Kohus, 18. juuni 2013, Povse wvs. Austria,
CE:ECHR:2013:0618DEC000389011, ja kohtuotsus, Euroopa Inimoiguste Kohus, 23. mai 2016,
Avotins vs. Liti, CEEECHR:2016:0523JUD001750207.

* Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 5. aprill 2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, ning kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 16. veebruar 2017, C.K. jt, C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127.



EUROOPA LIIDU
POHIOIGUSTE HARTAST JA
SELLE KOHALDAMISEST

Janar Jadtma, Tartu Halduskohtu kohtunik

1. Sissejuhatus

Lissaboni lepingu joustumine 1. detsembril 2009 t6i nii liidu kui ka liikmesriikide
oiguskorda kaasa muudatuse. Euroopa Liidu lepingu (ELL)" artikliga 6 muudeti
Euroopa Liidu pohidiguste harta (harta)? diguslikult siduvaks dokumendiks. Kui-
gi kuni Lissaboni lepingu joustumiseni ei olnud harta Eestile Siguslikult vahetult
siduv, ei tdhendanud see, et harta oleks diguse kohaldamisel jaetud tédhelepanu-
ta. Harta norme voeti aluseks sisustamaks riigisisest digust, nt pohiseaduse (PS)?
§-st 14 tuletati hea halduse pohiméte ning Riigikohus andis hea halduse pohi-
mottele sama sisu, mis oli margitud harta artiklis 14.*

Erialakirjanduses on harta 6iguslikult siduvaks muutmise kohta margitud, et tege-
mist on tthega Euroopa Liidu 50-a integratsiooni tulemustest, millega esmakord-
seltloodi kirjalik pohibiguste kataloog.® Harta toob pohidiguste kohaldamisel liidu
tasandil ja kontekstis kaasa teatud paradigma muutuse: liidu diguse kohaldamine
tdhendab hartaga garanteeritud pohidiguste kohaldamist.® Liidu garanteeritud
pohidiguste kohaldamisest ei saa iile ega timber Euroopa Kohus ega ka litkmes-
riikide kohtud. Kiisitud on, kas seeldbi on pohidiguste kaitsel alanud uus ajastu.
Uhe arvamuste grupi kohaselt on sellel mérkimisvédrne maju liidu digusruumile
ja teise arvamuste grupi kohaselt kahjustas harta oluliselt teiste pohidigusallikate
kohaldamist ning legitimatsiooni.” Praktikas tuleb lahendada probleem, kuidas
erinevad pohidiguste kataloogid omavahel suhestuvad ja kuidas tuleb neid ko-

! Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. ELT C 202, 07.06.2016, 1k 13.

2ELT C 202, 07.06.2016, 1k 389.

3 Rahvahailetusel vastu voetud 28.06.1992. RT 11992, 26, 349; [---] 15.05.2015, 2.

4 RKPJKo 3-4-1-1-03, p-d 15 ja 16.

> U. Haltern, Europarecht. Dogmatik im Kontext. 3. Aufl. Band II. Mohr Siebeck, 2017, lk 617.

¢ Euroopa Kohtu otsus (edaspidi EuKo) 26.12.2013, Aklagaren, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105, p 21
viimane lause: , Liidu diguse kohaldamine tdhendab seda, et hartaga tagatud pohidigused kehtivad.”
Olgu siinkohal margitud, et liidu teistes ametlikes keeltes ei rdagita pohidiguste kehtimisest, vaid
kohaldamisest voi rakendamisest.

Saksa k: ,Die Anwendbarkeit des Unionsrechts umfasst die Anwendbarkeit der durch die Charta
garantierten Grundrechte.”

Inglise k: ,The applicability of European Union law entails applicability of the fundamental rights
guaranteed by the Charter.”

Prantsuse k: ,Lapplicabilité du droit de I'Union implique celle des droits fondamentaux garantis par
la Charte.”

7 U. Haltern, 1k 618.
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haldada.

Autori eesmark ei ole piistitada uusi aluspchimotete alaseid probleeme ega siis
nendele vastuseid otsida. Autori eesmérk on nn tilevaate artikliga selgitada, kas
ja kuidas on voimalik liitkmesriigi kohtunikul hartat oma igapdevatods rakenda-
da. Selle eesmaérgi saavutamiseks uurib autor harta olemust ja kohaldamist, tuues
seejuures nditeid Euroopa Kohtu praktikast.

2. Pohidigused kui digusallikad liidu diguses

Euroopa Liidu pohidiguste tiks kesksetest digusallikatest on sdtestatud Euroopa
Liidu lepingu artiklis 6.8

ELL art 6 Ig 1 esimese lause kohaselt tunnistab liit Euroopa Liidu pShidiguste har-
tas (harta) sétestatud 6igusi, vabadusi ja pohimotteid, ning neile omistatakse alus-
lepingutega samavaérne Sigusmoju.’ ELL art 6 kaudu muudeti harta Giguslikult
siduvaks normide kogumikuks ja sellest sai iiks osa liidu nn esmasest digusest.'’
Seega tuleb alates Lissaboni lepingu joustumisest hartat késitada oigusallikana.

ELL art 6 Ig 3 kohaselt on liidu diguse iildpohimoteteks Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga (EIOK) tagatud ja liikmesriikide {ihistest
pohiseaduslikest tavadest tulenevad pohidigused. Riigisiseselt voib siin teatud
paralleele tuua pohiseaduse § 3 teise lausega, mille kohaselt on rahvusvahelise
oiguse iildtunnustatud pShimdtted ja normid Eesti digussiisteemi lahutamatu
osa. Kuigi ELL art 6 Ig-t 3 tuleb iseseisvalt kdsitada digusallikana, ei tule otsese Gi-
gusallikana kisitada EIOK-ga tagatud ja liikmesriikide iihistest pdhiseaduslikest
tavadest tulevaid pohidigusi. Viimati mainitud allikad on 6iguse tunnetusallikad
voi kaudsed oigusallikad, mille abil sisustatakse harta sitteid (harta art 52 Ig 3,
art 53)."

ELL art 6 Ig-ga 2 otsustas liit ithineda EIOK-ga. Harta art 52 g 3 kohaselt ei ole
EIOK otsene oigusallikas, vaid seda kasutatakse harta sdtete sisustamisel abiva-
hendina (tegemist on nn kaudse digusallikaga voi diguse tunnetamise allikaga).
Seega liidu tasandil ei ole EIOK-le esmase diguse tahendust omistatud.” Milline
on harta ja EIOK omavaheline suhe — see digusprobleem las jédda siinkohal pSh-
jalikumalt kdsitlemata ja olgu see uue mottetdo aineseks.

8V6imalik on eristada igusallikaid (saksa k Rechtsquelle) diguse tunnetuse allikatest (saksa k Rechts-
erkenntnisquelle). Oigusallikas moodustab siduva digusliku aluse konkreetse késu, keelu véi loa tarvis.
Oiguse tunnetuse allika ndol on seevastu tegemist suunisega, mida arvestatakse diguse tdlgendami-
sel. Vt selle kohta lahemalt H. D. Jarass, Charta der Grundrechte der Europaischen Union. Kommen-
tar. 3. Aufl. C. H. Beck, 2016, sissejuhatus, Rnr (eesti keeles ddrenumber, edaspidi ,4n”) 1.

? ELL art 6 Ig 1 annab hartale aluslepingutega samavaarse digusjou, vt EuKo 17.12.2005, Neptune
Distribution SNC, C-157/14, ECLI:EU:C:2015:823, p 63.

"Vt ka H. D. Jarass, sissejuhatus, 4n 2.

1 Otseste ja kaudsete digusallikate kohta vt ldhemalt joonealune viide 8.

12 Vit selle kohta ka H. D. Jarass, sissejuhatus, an-d 40 ja 45.
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3. Pohidiguste harta

3.1. Harta olemus

Liit tunnustab hartas sitestatud 6igusi, vabadusi ja pShimétteid (ELL art 6 Ig 1
esimene lause). Oiguste ja vabaduste all tuleb mdista pShidigusi, st, et digus-
normis on olemas voi sellest on tuletatav 6iguse ese (s.o kaitstav hiive), diguse
kandja (s.o digustatud pool) ja diguse adressaat (s.o kohustatud pool) (ELL art 52
lg-d 1-4)."® Hartas sdtestatud (pohi)digused omavad vahetut digusmdju ja need
on otse kohaldatavad. Hartas sédtestatud normide (kohtuliku) rakendamise tarvis
ei ole neid vaja liidu ega riigisiseses diguses tdiendavalt konkretiseerida.” Liidu
padevusse kuuluvates kiisimustes seovad hartas sédtestatud 6igused nii liikmesriigi
kui ka liidu institutsioone.®

Probleemsem on kiisimus sotsiaalsete pohidiguste vahetust kohaldamisest ilma
liitkmesriigi voi liidu tdiendava regulatsioonita, sest kiisimus on olemasoleva
ressursi (eeskétt raha) timberjaotamises.” Raha timberjaotamine soltub eeskétt
poliitilistest valikutest ja raha olemasolust. Erialakirjanduses siiski jaatatakse, et
mingil midral peavad ka sotsiaalsed pohidigused tagama minimaalse sotsiaalkait-
se, vastasel korral ei oleks tegemist enam &iguse, vaid pShimottega.'®

Pohimotteliselt on voimalik diskuteerida ka kiisimuse tile, kas hartas satestatud
normid on koik reeglid ja/voi printsiibid.”

Seevastu hartas sdtestatud pohimotetel on eraldiseisev tdhendus ja iseloom, kuna
need ei sisalda endas subjektiivseid digusi ja nende eraldiseisev kohtulik maksma-
panek on reeglina piiratud (ELL art 52 lg 5).*° Hartas sdtestatud pohimétted ei
oma vahetut moju, vaid neid tuleb ellu rakendada rakendusaktide kaudu.”! Néi-
teks ndeb harta preambul ette pohimotte, mille kohaselt on liidu aluseks demo-
kraatia ja oigusriigi pohiméte. Tegemist ei ole isikule kuuluva pShidigusega, mis-

3Vt ka H. D. Jarass, sissejuhatus, dn-d 8 ja 47. Pohidiguste struktuuri kohta vt lahemalt R. Alexy,
ATheory of Constitutional Rights, Oxford University Press, 2009, 1k 111 jj.

" Européische Grundrechte und Grundfreiheiten. 4. Aufl. D. Ehlers (Hg.), De Gruyter, 2014, § 14,
dn 14.

1 Vt H. D. Jarass, sissejuhatus, an 10.

16 Europaische Grundrechte-Charta. K. Stern, M. Sachs (Hg.), Beck Juristischer Verlag, 2016, art 51,
an-d 11-12.

17 Sotsiaalsete pohidiguste kohta vt ldhemalt Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne.
(PSKomm) Neljas, parandatud ja tdiendatud véljaanne. U. Madise jt (toimetajad), Juura, 2017, sisse-
juhatus, p 25.

BVt K. Stern, M. Sachs, art 51, &n 13.Vt ka PSKomm, sissejuhatus, p 25.

1 Normide eristamisest reegliteks ja printsiipideks soltuvad diguse kohaldamise jargmised aspek-
tid, nt: normi selguse ja tdpsuse aste (reegel on sonastatud selgelt ja see kas on taidetud voi mitte;
printsiip seevastu on sonastatud tildiselt ning sellega taotletav eesmark tuleb saavutada voimalikult
suurel maaral), samuti normide vaheliste konfliktide lahendamise meetodid (nt erinevate véartuste
kaalumine proportsionaalsuse testi abil), vt koige selle kohta ldhemalt R. Alexy, A Theory of Consti-
tutional Rights, 1k 44-93.Vt selle kohta ka RKUKo 3-4-1-18-08, p-d 14 ja 15, samuti diguskantsleri
seisukohta, p 7.

2Vt ka H. D. Jarass, sissejuhatus, an-d 8 ja 47. Kommentar zum europdischen Arbeitsrecht. M.
Franzen, I. Gallner, H. Oetker (Hg.), C. H. Beck, 2016 , art 6, an 20.

'Vt H. D. Jarass, sissejuhatus, an 11.
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tottu ei saa ta kohtu kaudu demokraatiat ega ka digusriiklust nGuda. Voimalik on
argumenteerida nii, et pohimétted kuuluvad institutsionaalsesse stisteemi ja need
teenivad 16ppastmes pohidigusi. Pohidiguste sisustamisel ja maksmapanekul
voetakse arvesse pohimotteid.

Kuigi hartale omistati digusallika tdhendus Lissaboni lepingu joustumisega 1. det-
sembril 2009, arvestas Euroopa Kohus ka enne harta joustumist oma praktikas
hartas sisalduvaid véartuseid ning osa hartas satestatud vaartusi sisaldus juba
aluslepingutes.”

3.2. Harta tolgendamine

Liidu 6igusnormide hierarhia tippu kuuluvad Euroopa Liidu toimimise leping
(ELTL)*®ja ELL, st tegemist on liidu nn primaar6igusega.** Kohtupraktikas on asu-
tamislepinguid kasitletud ka konstitutsiooniliste lepingutena.” Pérast Lissaboni
lepingu joustumist kuuluvad hartas sdtestatud Sigusnormid liidu primaardiguse
hulka elik tegemist on samuti liidu 6igusnormide tipuga.” Asjaolu, et harta nor-
mid ei ole integreeritud ELTLi ja ELLi pShiteksti, ei vdhenda see harta tahtsust.”
Isekiisimus on selles, kuidas suhestuvad hartas sétestatud 6igusnormid ELTL-is
ja ELL-is sdtestatud digusnormidega, kui nende vahel peaks normikonflikt tekki-
ma.” Klassikalised normikonflikti reeglid siin tildjuhul ei to6ta, kuna tegemist on
primaardigusega, need normid asuvad iihel hierarhilisel tasandil ja oma olemu-
selt vastavad need printsiipidele, mitte reeglitele. Erialakirjanduses on margitud, et
probleemi iletamiseks tuleks hartas sdtestatud digusnorme tolgendada reeglina
harmooniliselt koos teiste primaardiguse normidega eesmargiga tagada molema
normi 6igusmdju optimaalne ellurakendamine.” Harmooniline tolgendamine
voib reeglina tihendada harta normides ja teistes primaarnormides sétestatud
vadrtuste kaalumist.*

Saksakeelses erialakirjanduses on margitud, et kaalumine ei ole lubatud nt inim-
vadrikuse (harta art 1) puhul, kuna tegemist on hiivega, mille piiramine pole luba-
tud ega digustatud.” Euroopa Kohus seevastu oma praktikas on pidanud ka inim-

2Vtka H. D. Jarass, sissejuhatus, dn 10.

% Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. ELT C 202, 7.6.2016, 1k 47.

* Liidu 6igusnormide klassifitseerimise (s.o legislatiiv-, delegatsiooni- ja rakendusaktide, samuti di-
rektiivide, méaruste, otsuste) kohta vt lahemalt EU Law. Text, Cases and Materials, 6-th Ed, . Craig,
G. De Burca, Oxford University Press, 2015, Ik 105-123.

» EuKo 3.09.2008, Yassin Abdullah Kadi, C-402/05, ECLI:EU:C:2008:461, p 281.

*Vt H. D. Jarass, sissejuhatus, an 11.

% Franzen/Gallner/Oetker, art 6, an 9.

* Normikonfliktiga on tegemist, kui vahemalt kaks digusnormi reguleerivad sama 6igussuhet, kuid
nende kohaldamine viiks erineva tulemuseni. Normikonflikt tuleb lahendada nn konkureerimise ja
valjatorjumise reeglite abil: 1) lex superior derogat legi inferiori (kdrgemal olev norm torjub korvale ma-
dalama normi); 2) lex posterior derogat legi priori (hilisem norm torjub korvale varasema normi) voi 3)
lex specialis derogat legi generali (erinorm torjub korvale tildnormi). Vt J. Jadtma, Kas 6igusemoistmine
on liksnes diguse moistmine?, Juridica nr 2, 2016, lk 84.

¥Vt H. D. Jarass, sissejuhatus, an 13. Harmooniline télgendamine ei tdhenda konformset tolgendust.
IVt H. D. Jarass, sissejuhatus, an 14.

SVt H. D. Jarass, art 1, an-d 12-14.
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vadrikuse pohimotet piiratavaks ning kaalutavaks hiiveks.* Kiisimus selle kohta,
kas on olemas piiramatuid pohidigusi voi mitte, ei ole kdesoleva t66 eesmérk ning
seetottu jaab selle kiisimuse vastus ootama jargmist analitisi.

Tolgendamise abil tuletatakse harta sdttest digusnorm. Harta tolgendamisel keh-
tivad koik tavapdrased tolgendamise reeglid: grammatiline, slistemaatiline, teleo-
loogiline, ajalooline ja vordlev tolgendamise meetod.* Erialakirjanduses on rohu-
tatud just siistemaatilise tolgendamise suurt osatdhtsust, kuna harta satteid tuleb
tolgendada ELTL-i ja ELL-i sdtetega harmooniliselt pohjusel, et koikide nende
aktide ndol on tegemist primaardigusega ja tagatud peab olema liidu 6iguse iiht-
sus.* Teleoloogilise tdlgendamise puhul on kiisimus, kas harta tolgendamine on
orienteeritud nt meetmega taotletava eesmargi saavutamisele voi pShidiguste
tohusale kaitsele. Ajaloolise tolgendamise puhul tuleb uurida eeskétt harta saa-
mislugu ja 1dbi selle selgitada 6igusnormi sisu, sh saab arvestada selle koostamise
aluseks olnud (6igus)dokumente.* Harta ise on seadnud vordlevale tolgendusele
kaaluka tdhenduse, kuna harta sitetest 6igusnormide tuletamisel tuleb arvesse
votta nii Buroopa Inimaiguste Kohtu (EIK) praktikat EIOK tdlgendamisel kui ka
liikmesriikide pohiseaduslikke tavasid (harta art 52 Ig-d 3 ja 4; ELL art 6 1g 3).%

Osa harta tolgendamise reeglitest on sétestatud harta enda artiklites 52 ja 53. Har-
ta art 52 1g 1 kohaselt tohib liidu pShibigusi piirata, kui:

1) selleks on seaduslik alus;

2) arvestatud on diguste olemust;

3) piirang on kooskélas proportsionaalsuse pohimottega.

Tulenevalt harta art 52 Ig-st 3 sisustab Euroopa Kohus oma praktikas harta vaid-
lusaluseid sitteid EIOK asjakohaste sitete ja nendele antud télgendustega. Ni-
teks sisustas Euroopa Kohus harta arts 17 sitestatud omandidigust sarnaselt, nagu
tegi seda EIK EIOK esimese lisaprotokolli artiklit 1 tdlgendades: sotsiaalkindlus-
tusskeemi tehtud sissemaksetest tulenevad oigused kujutavad endast varalisi
6igusi.’” Samuti sisustas Euroopa Kohus harta art-s 11 sétestatud sona- ja tea-
bevahetuse kaitse sarnaselt EIOK art-ga 10: ettevotjate edastatud kaubanduslik
teave ja reklaam on selle digusega kaitstud.*® Nii nagu Euroopa Kohtul, tuleb ka
liikmesriigi kohtul harta sisustamisel arvestada EIK-i antud tolgendustega EIOK
asjakohastele sdtetele. Seega ei tule liikmesriigi kohtunikul harta tolgendamisel
uurida mitte ainult Euroopa Kohtu, vaid ka EIK-i praktikat EIOK tolgendamisel.

32 EuKo 18.12.2007, Laval un Partneri, C-341/05, ECLI:EU:C:2007:809, p 94: ,,[---] kone all olnud p6-
hidiguste, s.0 sonavabaduse ja kogunemisvabaduse kasutamine ning inimvaarikuse austamine [kuu-
lub] asutamislepingu sétete kohaldamisalasse. Nende diguste kasutamine tuleb sobitada nouetega,
mis tulenevad asutamislepinguga kaitstud igustest, ning peab olema kooskolas proportsionaalsuse
pohimottega [---].”Vt ka EuKo 11.12.2017, International Transport Workers’ Federation, C-438/05,
ECLLEU:C:2007:772, p 46.

¥ Tolgendamise kohta vt ka J. Jadtma, Kas digusemdistmine on tiksnes iguse moistmine?, Juridica
nr 2, 2016, lk 83-85.

% H.D.]Jarass, art 1, dn 26.

¥Vt ka H. D.Jarass, art 1, dn 27.

*Vtka H.D.Jarass, art 1, &n 27.

¥ EuKo 13.6.2017, Florescu jt, C-258/14, ECLL:EU:C:2017:448, p-d 49-51.

% Kohus markis, et ettevotjal oli vabadus edastada loodusliku mineraalvee pakendil, mérgistusel ja
reklaamis vaiteid vee naatriumi- ja soolasisalduse kohta, EuKo Neptune Distribution SNC, p-d 63-65.

/3



JANAR JAATMA

74

ELL ja harta on koostatud mh eesti keeles, mis on vordselt autentne liidu teiste
ametlike keeltega (ELL art 55 lg 1). Kui tolke tulemusena peaks liidu 6iguse (sh
harta) sdtete keeleversioonid erinema, ei saa ldhtuda grammatilisest tSlgendusest.
Sellises olukorras tuleb ldahtuda sdtte tolgendamisel regulatsiooni eesmargist ja
tildisest tlesehitusest.”

Liidu 6igust, sh hartat tuleb paratamatult ka liikmesriigi kohtutel tdlgendada. Kui-
gi tuleb arvestada, et 16pliku sona 6igus kuulub selles kiisimuses Euroopa Koh-
tule.®

3.3. Harta kohaldamisala

Harta art 51 Ig 1 sdtestab, et harta sédtted on ette ndhtud liidu institutsioonidele, or-
ganitele ja asutustele ning litkmesriikidele tiksnes liidu diguse kohaldamise korral.
Seega jareldub eespool viidatud artiklist, et harta kohaldamiseks peavad esinema
koos kaks tingimust:
1) tegemist peab olema kas liidu institutsiooni, organi ja asutuse voi
litkmesriigi tegevusega ning
2) nad kohaldavad oma tegevuses liidu digust.

Kui eespool viidatud kaks tingimust on tdidetud, on Euroopa Kohtul padevus as-
jaga tegeleda, sh on litkmesriigi kohtul 6igus, teatud juhtudel ka kohustus, kiisida
Euroopa Kohtult eelotsust.

Reeglina pole probleeme omistamaks tegevust kas liidule voi liikmesriigile. Samas
ei saa siiski vélistada 6iguslikult probleemseid juhtumeid tiksikutes detailides. Ni-
melt oli nn Liivimaa lihaveise kaasuses kiisimus, kas Euroopa Komisjoni otsusega
kinnitatud Eesti ja Lati {ihise programm-dokumendi alusel moodustatud seire-
komitee, mis otsustas toetuste andmise kiisimusi, oli litkmesriigi voi liidu organ.*!
Euroopa Kohtu vastuse kohaselt ei olnud Eesti ja Lati moodustatud seirekomi-
tee liidu institutsioon, organ ega ka asutus. Seirekomitee asutajaks on liitkmesriik
(vaidlusaluses kaasuses Eesti ja Léti) ning komitee koostab oma téokorra asja-
omase liikmesriigi institutsioonilises, 6iguslikus ja finantsraamistikus.*?

Seevastu keerulisem on kiisimus, kas vaidlustatud tegevus kuulub liidu iguse
kohaldamisalasse. Euroopa Kohtu praktika kohaselt laienevad liidu 6iguskorras
tagatud pohidigused koigile liidu digusega reguleeritud olukordadele, kuid mitte
véljapoole niisuguseid olukordi. Euroopa Kohus ei saa riigisiseste digusnormide
vastavust hartale hinnata, kui need normid ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisa-
lasse.*® Kas liikmesriigi 6igusnorm kuulub liidu Giguse kohaldamisalasse harta
artikli 51 tdhenduses, selle hindamisel votab Euroopa Kohus mh arvesse jargmisi

¥ EuKo 19.7.2012, Lietuvos gelezinkeliai, C-250/11, ECLI:EU:C:2012:496, p 34; 3.03.2005, Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, C-428/02, ECLL:EU:C:2005:126, p 42.

“Vt RKHKo 3-3-1-37-11, p 18.

1Vt RKHKm 3-3-1-2-13, p 15 jj. TrtRngKm asjas nr 3-10-2861.

# EuKo 17.09.2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, ECLI:EU:C:2014:2229, p-d 47 ja 49.

 EuKo Aklagaren, p 19 ja seal viidatud kohtupraktika.
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asjaolusid:

1) kas asjaomaste siseriiklike 6igusnormide eesmérk on liidu diguse sitte
kohaldamine;

2) milline on selle siseriikliku digusnormi iseloom ja kas see jérgib
teistsuguseid eesmarke kui liidu 6igus, isegi kui need siseriiklikud
oigusnormid mojutavad liidu digust vaid kaudselt;

3) kas selles valdkonnas on olemas liidu 6iguse erinormid voi normid, mis
voivad seda valdkonda méjutada;

4) kas asjaomast valdkonda puudutavad liidu 6iguse normid ndevad
litkmesriikidele pohikohtuasjas vaidluse all olevas olukorras ette mingeid
kohustusi.**

Kuigi Euroopa Kohtu suunised ei ole vdga detailsed, ndhtub nendest see, mida
tuleb analiiiisida. Olukordades, kus liikmesriik tegutseb ja/vGi votab vastu riigi-
siseseid digusakte liidule antud padevuse valdkonnas voi jagatud padevuse vald-
konnas hoolimata sellest, kas liidu diguses on see meede sonaselgelt ette nahtud
vOi mitte, tuleks reeglina jaatada harta kohaldamist ja 6igusjoudu.

Probleemne pole juhtum, kus liit voi liikmesriik tegutseb vahetult liidu diguse,
nt liidu maaruse konkreetse sitte alusel. Probleemsem on seevastu olukord, kus
liitkmesriigi organ tegutseb vahetult riigisisese diguse alusel, kuid tema tahteks on
viia ellu liidu eesmarki.

Euroopa Kohus on enda praktikas jaatanud liidu iguse kohaldamist, kui riigi-
siseses Oiguses sdtestatud meede on loodud eesmaérgiga viia ellu liidu eesmarki.
Seejuures ei ole oluline, et liidu digus sellist meedet ise sonaselgelt ette ei née,
vaid jdtab litkmesriigile otsustusvabaduse valimaks ise kindel meede eesmaérgi
saavutamiseks.* Seega riigisisese meetme aluseks oleva digusnormi vastuvotmi-
ne ei pea toimuma liidu 6iguse alusel, nt direktiivi iilevotmine. Piisab sellest, kui
riigisisest digusnormi kohaldatakse liidu Siguse eesmargi saavutamiseks. Néiteks
kohaldas litkmesriigi padev asutus isiku suhtes riigisisese diguse alusel rahatrahvi,
kuna isik keeldus véljastamast teavet, mida iiks litkmesriik oli direktiivi alusel ko-
hustatud teisele litkmesriigile esitama.*’

Uhtlasi on Euroopa Kohus jaatanud liikmesriigi tegutsemist liidu diguse valdkon-
nas, kui litkmesriik kohaldab maksubiguslikke sanktsioone ja algatab isiku suhtes
kriminaalmenetluse, kuna isik on toime pannud maksualase kuriteo liidus kehtiva
thise kaibemaksusiisteemi valdkonnas.*® Eeltoodu kehtib naiteks ka olukorras,
kus litkmesriik voitleb liidu finantshuve kahjustava tegevuse vastu ja kohaldab
selle raames karistusoiguslikke meetmeid. Selline tegevus kuulub liidu 6iguse ko-
haldamisalasse.*

# Euroopa Kohtu maéarus (edaspidi EuKm) 7.09.2017, Demarchi Gino, C-177/17 ja 178/17,
ECLLEU:C:2017:656, p-d 20-21.

% Padevuse kohta vt laihemalt Craig/De Burca, Ik 73-103.Vt ka EuKo Aklagaren, p-d 19-21.

# EuKo 16.05.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, ECLLEU:C:2017:373, p-d 33-42.

¥ EuKo Berlioz Investment Fund, p 42.

4 EuKo Aklagaren, p 3L

# EuKo Aklagaren, p 26; 28.10.2010, SGS Belgium jt, C-367/09, ECLL:EU:C:2010:648, p-d 40-42.
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Liidu 6iguse kohaldamise valdkonda kuulub ka sellise vaidluse lahendamine, kui
riigisisese Giguse tottu ei saa liidu kodanik hééletada Euroopa Parlamendi valimis-
tel pohjusel, et teda on kriminaalkorras karistatud.™

Samas ei kuulunud kiisimus, kas seadus, mille kohaselt peab ministeerium maks-
ma isikule Giglast hiivitist pankrotiasjas ebamoistlikult pika kohtumenetluse tottu,
liidu 6iguse kohaldamisalasse. Seega mitte igasugune litkmesriigi kohtu lébiviidav
kohtumenetlus ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse. Kahju hiivitamise reeglid
mojutavad kiill kaudselt liidu toimimist, kuid ei teeni liidu eesmérke.’' Kohtume-
netlusega tekitatud kahju hiivitamisele seega harta satted reeglina ei laiene.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei kuulu liidu Giguse kohaldamisalasse nt ka
vaidluse lahendamine selle iile, kui kolmanda riigi kodanik esitab viisataotluse
vastuvotva litkmesriigi vélisesindusele kolmanda riigi territooriumil eesmargiga
esitada sellesse litkmesriiki saabumisel rahvusvahelise kaitse taotlus ja seega vii-
bida selles litkmesriigis kauem kui 90 pdeva 180-pdevase ajavahemiku jooksul.
Eespool nimetatud kiisimuse lahendamine kuulub iiksnes siseriikliku 6iguse ko-
haldamisalasse.™

Kui Euroopa Kohtu eespool esile toodud praktikat {ildistada, voiks jareldada, et
koik need riigisisesed meetmed, mida rakendatakse eesmérgiga viia ellu liidu
eesmérke, kuuluvad ka harta kohaldamisalasse. Euroopa Kohtu praktikast voiks
jareldada, et kohus lahtub nn eesmargiteooria rakendamisel liidu 6iguse kohalda-
mise madratlemisel pigem avaramast kui kitsamast ldhenemisest.

4. Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimine

4.1. Eelotsuse kiisimise ja tegemise piirid

Euroopa Liidu Kohus on péddev tegema eelotsuseid, mis kisitlevad aluslepin-
gute tolgendamist ning liidu institutsioonide, organite voi asutuste digusaktide
kehtivust ja tolgendamist (ELTL art 267 Ig 1). Eelotsuse taotluse raames on see-
ga Euroopa Kohtul 6igus hinnata mh seda, kas liidu teisene 6igus (nt direktiiv
vOi madrus) vastab primaardigusele, sh hartale ning on seetottu kehtiv voi mit-
te. Kuigi Euroopa Kohus on alates 2009. aasta 1. detsembrist kuni 2014. aasta
31. detsembrini 353 juhtumil hartat tsiteerinud, on ta 6igustloovaid akte kehtetuks
tunnistanud hartaga vastuolu tottu tiksikutel juhtudel.® Vahest kehtetuse tuvas-
tamist ei ole pohjendatud ette heita, kuna harta kohaldamine voib olla alles nn
sisseelamisjargus ning massiivne kehtetuse tuvastamine nditaks siisteemset viga
liidu Giguses.

Liikmesriigi kohus liidu teisese diguse kehtivust ise hinnata ega annulleerida ei

% EuKo 6.10.2015, Delvigne, C-650/13, ECLI:EU:C:2015:648, p 33.

1 EuKm Demarchi Gino, p-d 24-26.

*2EuKo 7.3.2017, X ja X, C-638/16 PPU, ECLL:EU:C:2017:173, p 51.

% U. Haltern, 1k 618-619. EuKo 1.03.2011, Association Belge des Consommateurs Test-Achats,
C-236/09, ECLLEU:C:2011:100; 8.04.2014, Digital Rights Ireland, C-293/12, ECLL:EU:C:2014:238.
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saa, kuna Giguskord talle sellist voimalust ette ei nde. Probleemsem on kiisimus,
kas primaarbiguse ja teisese diguse tolgendamise raames saab Euroopa Kohus
hinnata ka riigisisese diguse vastavust liidu digusele ja selle mittevastavuse korral
annulleerida selle kehtivuse. Alljargnevalt uuritakse Euroopa Kohtu praktikat sel-
les kiisimuses just harta tolgendamise valguses.

4.2. Liidu teisese 0iguse vastavus hartale

Liidu oiguses eristatakse esmast Gigust teisest Gigusest.* Liidu aluslepingud
(ELL ja ELTL) ning harta on esmane 6igus ja need asuvad liidu igusnormide
hierarhia tipus.” Teisene digus on antud esmase oiguse alusel ja see peab olema
sellega kooskolas.>® Teisese digusena kdsitatakse mdaruseid, direktiive ja otsu-
seid (ELTL art 288). Madrused ja direktiivid asuvad formaalselt ithel hierarhilisel
tasandil, samas voib neid luua kui legislatiiv-, delegatsiooni- voi rakendusakte.””
Soltuvalt sellest, kas nad on materiaalselt loodud legislatiiv-, delegatsiooni- voi
rakendusaktina, paiknevad need normihierarhias erineval tasandil.*® Euroopa Ko-
hus on padev hindama teisese diguse vastavust esmasele digusele.

Euroopa Kohtul on praktikas tulnud mh vastata kiisimusele, kas liidu méaruses
sdtestatud digusnorm, mille rikkumine toob isikule kaasa karistuse, on piisavalt
maddratletud ja kooskolas harta art 49 1g-s 1 sétestatud seaduslikkuse pShimottega
(nullum crimen, nulla poena sine lege). Liidu madruses sdtestatud norm maératles
soidukijuhi puhkeperioodi. Liikmesriigi diguses oli ette ndhtud sanktsioon selle
eest, kui puhkeperiood veedeti sdidukis. Euroopa Kohus tolgendas vaidlusaluseid
sdtteid ja leidis, et juht ei voi regulaarseid iganddalasi puhkeperioode veeta oma
soidukis.”” Euroopa Kohus maérkis liidu maéruse vdidetava vastuolu kohta harta
art49 1g-ga 1, et vaidlusalune liidu maarus ei pidanud keelatud teo eest sanktsioo-
ni ette ndgema, vaid selles osas oli jdetud otsustusruum liitkmesriigile. Seega ei ole
harta art 49 Ig-ga 1 vastuolus, kui keelatud tegu on sétestatud liidu méaéruses, kuid
selle teo eest ettendhtud sanktsioon on sitestatud riigisiseses diguses.®

Teisel juhtumil tuli Euroopa Kohtul hinnata liidu méaruse satet, mis ei voimalda-
nud isikul t66tuskindlustushtivitise saamiseks liita kokku erinevaid t66tamispe-
rioode. Euroopa Kohtul tuli vastata kiisimusele, kas liidu méaruse vaidlusalune
sdte vastab liidu primaaroéigusele. Euroopa Kohtu hinnangul ei rikkunud vaidlus-
alune sédte ELTL artiklites 45 ja 48 ning harta art 15 Ig-s 1 satestatud tootajate
liikumisvabadust.®*

3Vt ka RKUKo 3-4-1-6-12, p 110.

*Vt Craig/De Burca, Ik 111.

Vt Craig/De Burca, Ik 111.

%7 Craig/De Burca, lk 106.

% Craig/De Burca, lk 106.

% EuKo 20.12.2017, Vaditrans, C-102/16, ECLLEU:C:2017:1012, p 48.
% EuKo Vaditrans, p-d 49-59.

" EuKo 7.04.2016, OnEm ja M, C-284/15, ECLL:EU:C:2016:220.
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4.3. Liikmesriigi diguse vastavus hartale

Euroopa Kohtul puudub paddevus hinnata liikmesriigi diguse kehtivust ja teha sel-
les osas siduvaid ettekirjutusi. Kiill aga on Euroopa Kohtul digus ELTL art 267 1g 1
kohaselt eelotsuse raames esitada liidu diguse kohta tolgendus, mida liikmesriigi
kohus peab riigisisese diguse tolgendamisel arvesse votma. Samas on Euroopa
Kohus enda praktikas liidu oiguse tolgendamise valguses hinnanud riigisisese
meetme kooskdla liidu digusega. Kui riigisisene meede ei ole kooskolas liidu 6i-
gusega, ei saa seda olla ka meetme aluseks olev 6igus.

Euroopa Kohtu praktika pole selles kiisimuses, kas ja kuidas tuleb hinnata liik-
mesriigi 6iguse vastavust liidu digusele, alati jarjepidev. Euroopa Kohtu praktikast
leiab néiteid, kus Euroopa Kohus annab liidu 6iguse tolgenduse, kuid kaasuse
asjaolud tuleb normi alla viia eelotsusetaotluse esitanud kohtul ning sellest tule-
nevalt otsustada riigisisese 6iguse kohaldamise voi kohaldamata jatmise kiisimus.
Samas leiab praktikas ka nditeid selle kohta, kus Euroopa Kohus votab seisukoha,
kas lifkmesriigi 6igusnormis valitud meede on liidu Gigusega kooskdlas voi mitte.
Naiteks, kui litkmesriik on menetlusautonoomia alusel loonud liidu 6iguse maks-
mapanekuks menetlusnormid, peavad need menetlusnormid vastama liidu Gigu-
sele, sh vordvaarsuse ja tohususe pohimotetele.® Euroopa Kohtul tuli vastata kii-
simusele, kas harta art-ga 47 (s.o digusega podrduda kohtusse) ning vordvaarsuse
ja tohususe pohimottega on vastuolus riigisisene digusnorm, mis vabastab ava-
lik-6iguslikud isikud teatud kohtulGivude tasumisest, kuid eradiguslikud isikud
sellist vabastust a priori ei saa. Euroopa Kohtu hinnangul ei olnud selline riigisise-
ne digus vastuolus harta art-ga 47 ega ka vordvédrsuse ja tohususe pohimétetega.
Vaidlusalune regulatsioon ei asetanud eraodiguslikke isikuid vorreldes avalik-6i-
guslike isikutega oluliselt ebasoodsamasse olukorda ega seadnud menetluse Gig-
lust kahtluse alla.®® Kui paralleele tuua riigisisese menetlusega, voib kiisida, kas
Euroopa Kohus viis selles kaasuses sisuliselt 1abi konkreetse normikontrolli, kuna
ta hindas riigisiseses diguses satestatud meetme vastavust hartale. Euroopa Kohtu
selline praktika, kiill médndustega, sarnaneb olemuselt (liidu)konstitutsioonikoh-
tu tegevusega.

Jargmises kaasuses voimaldas kadibemaksudirektiiv liikkmesriigil rakendada
kdibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ja maksudest korvalehoidmise dra-
hoidmiseks vajalikke meetmeid. Liikmesriik sdtestas meetme, mille kohaselt vois
maksuamet nouda isikult tema kdibemaksukohustuslasena registreerimisel taga-
tist kuni 500 000 eurot, kui isik oli varem olnud dritihingu juhataja voi osanik, kes
ei tditnud oma maksukohustusi. Euroopa Kohtul tuli analtiisida, kas lilkmesriigi
voetud riigisisene meede vastab harta art-tes 49 ja 50 satestatud ne bis in idem
pShimottele ja kdibemaksudirektiivile. Euroopa Kohus ei pidanud harta satteid
kohaldatavaks, kuna meetmel polnud karistuslikku eesmarki, hoolimata sellest,
et summa oli suur.* Euroopa Kohus markis, et kdibemaksudirektiiviga ja harta

2 Liidu 6iguse maksmapanekuks litkmesriigi kehtestatud menetlusnormid ei tohi olla ebasoodsamad
kui samalaadsed riigisisesed 6igusnormid (vordvaarsuse pohimote) ja need ei tohi muuta liidu 6igus-
korraga antud oiguste kasutamist tegelikult voimatuks voi iilemddra raskeks (tohususe pohimote),
vt EuKo C-69/14, p 27.

% EuKo 30.06.2016, Toma, C-205/15, ECLL:EU:C:2016:499, p-d 30 jj.

* EuKo 26.10.2017, BB construct, C-534/16, ECLL:EU:C:2017:820, p-d 31-33.
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artiklis 16 satestatud ettevotlusvabadusega on vaidlusalune riigisisene meede
kooskodlas, kui see vastab direktiivi eesmérgile tagada kdibemaksu nouetekohane
kogumine ning véltida maksude tasumisest korvalehoidmist.” Seejuures tuli litk-
mesriigi kohtul anda hinnang, kas kohtuasjas vaieldav meede (s.o tagatise 500 000
euro noudmine) aitab direktiivi eesmérke saavutada. Euroopa Kohus méarkis oma
otsuses konkreetse vaidluse asjus ka seda, et kuna sellises suuruses tagatise and-
mine jdtab dritihingu selle asutamisest peale ressurssidest pohjendamatult ilma ja
takistab sel majandustegevuse arendamist, on tegemist harta art-s 16 sdtestatud
ettevotlusvabaduse ilmselgelt ebaproportsionaalse riivega.®® Vaieldav on, kuidas
peaks litkmesriigi kohus Euroopa Kohtu viimati refereeritud seisukohta suhtuma.
Kas tegemist oli tiksnes Euroopa Kohtu poolse meelsuse avaldamisega kohalda-
tava meetme suhtes voi evis see seisukoht ka siduvat toimet. Kokkuvétteks voib
Euroopa Kohtu seisukohta mdista ka selliselt, et tema hinnangul ei olnud abst-
raktselt riigisiseses diguses sdtestatud meede liidu digusega vastuolus, kiill aga
oleks liidu digusega vastuolus sellise meetme kohaldamine elik summa maéra-
mine isikule, kui isik peaks selle tottu oma tegevuse lopetama. Konkreetse meet-
me kohaldamise oiguspérasuse vaidlus tuli lahendada siiski litkmesriigi kohtul.
Markida tuleb, et reeglina on liitkmesriigi kohtu tilesanne lahendada pohivaidlus
ja hinnata, kas vaidlustatud tegevus voi selle aluseks olev riigisisene Gigusnorm
on kooskolas hartaga.®” Siiski jadb kiisimus, kas litkmesriigi kohus saaks veenvalt
Euroopa Kohtu véga selgest seisukohast enam korvale kalduda.

Kaasuseid, milles Euroopa Kohus on analiiiisinud riigisisese Giguse vastavust
hartale, on teisigi. Naiteks, kui riigisisene digus ei nde korduva varjupaigataotluse
menetluses kohtule ette esialgse diguskaitse kohaldamise v&imalust (harta art 19
lg 2 ja art 47);% riigisisene menetlusdigus voimaldab liikmesriigi tollil kauba pé-
ritolu tdendada kolmanda isiku analiitisidega ning tollil ja menetlusalusel isikul
ei ole voimalik saada analiiiside aluseks olevat taiendavat teavet (harta art 47);%
riigisisene 6igus ndeb halduskohtusse podrdumisel ette kohustusliku kohtueelse
menetluse (harta art 47);”° riigisisene 6igus ei voimalda Euroopa Parlamendi va-
limistel héaéletada, kui isik on toime pannud raske kuriteo.” Kui kohus otsustab
anda teise lilkmesriigi kodaniku vélja kolmandale riigile, ei pea kohtu tegevus isi-
ku véljaandmisel olema kooskdlas mitte {iksnes riigisisese digusega, vaid ka harta
art-ga 19.7

Kui eelneva praktika pinnalt tildistusi ja jareldusi teha, voib markida, et Euroopa
Kohus ei ole endale liidu diguse tolgendamise valguses rangeid piire seadnud.
Voimalik, et see on kantud ja tingitud tohusa oiguskaitse argumendist. Esmahin-
nangu kohaselt voib jadda mulje, et ta de facto tegutseb kui (liidu)konstitutsioo-
nikohus, mida ta de jure pole. Tostatada voib siinjuures kiisimuse, kas Euroopa
Kohus on siin liidu 6iguse nn arengumootor litkumaks tugevama liidu, sh (liidu)

% EuKo BB construct, p 47.

“ EuKo BB construct, p-d 34-41.

7 EuKo 27.09.2017, Puskar, C-73/16, ECLLEU:C:2017:725, p 72.

% EuKo 17.12.2015, Tall, C-239/14, ECLLI:EU:C:2015:824.

% EuKo 23.10.2014, Unitrading, C-437/13, ECLI:EU:C:2014:2318.
70 EuKo Puskar.

71 EuKo Delvigne.

72 EuKo 6.09.2016, Petruhhin, C-182/15, ECLI:EU:C:2016:630, p 60.
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konstitutsioonikohtu poole. Kas see on hea voi mitte, see soltub konkreetse lugeja
vaatenurgast ja tema seisukohtadest.

4.4. Oigusnormi hartale mittevastavuse tagajirg

Kui liidu sekundaardigus ei vasta liidu primaardigusele, voimaldab liidu Gigus-
kord Euroopa Kohtul tuvastada vaidlusaluse sekundaarodiguse satte kehtetuse.”
Viimati nimetatud kontekstis tdidab Euroopa Kohus sisuliselt (liidu)konstitutsioo-
nikohtu funktsiooni, kuna iguskord néeb talle ette pddevuse tunnistada liidu se-
kundaardigus kehtetuks, kui see on vastuolus liidu primaardigusega, sh hartaga.

Euroopa Kohtul pole 6igust tuvastada riigisisese sdtte kehtetust. Kui riigisisene 6i-
gus ei ole kooskolas liidu digusega, sh hartaga, tuleb probleem lahendada liitkmes-
riigi padeval institutsioonil, kas riigisiseste meetmete ja diguse alusel voi vahetult
liidu 6iguse (s.o Euroopa Kohtu praktika) alusel.”

Kui Eesti oigus ei ole kooskdlas liidu digusega, tuleb PS § 123 alusel jdtta riigi-
sisene meede kohaldamata ja juhinduda liidu primaardigusest, sh hartast. Tekib
kiisimus, et kui riigisisene meede ei ole kooskolas hartaga, kas kohtul tuleks al-
gatada ka pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus. Kiisimus on oluline, kuna ko-
haldamata jatmine ei ole vordsustatav sdtte kehtetuks tunnistamisega. Kohalda-
mata jatmine seob pooli (inter partes), kuid kehtivuse 16petamine evib moju normi
koigile adressaatidele (erga omnes). Kui liidu digus jdtab liikmesriigile konkreetse
eesmdrgi saavutamiseks meetme valikul kaalumisruumi, tuleb riigil valida selline
meede, mis on kooskolas pohiseadusega.”™ Kui riigisisene 6igus on liidu digusega
vastuolus, ei algatata senise Riigikohtu praktika valguses pohiseaduslikkuse jére-
levalve menetlust.” Seega formaal-juriidiliselt otsene vajadus pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse algatamiseks puudub.

Samas on kaks argumenti, mis rddgivad jarelevalve menetluse algatamise kasuks,
kui Euroopa Kohtu praktika valguses on riigisisene meede hartaga vastuolus. Esi-
mene on oOigusselgus. Kontinentaal-Euroopa 6igustraditsioon tugineb kirjutatud
oigusele. Kui digus jdetakse kohaldamata, suurendab see nn pretsedendidiguse
osakaalu. Isikud peavad teadma ja otsima kohtupraktikat, mis on sarnane nende
kaasusega. Tegemist ei pruugi olla vdaga kaaluka argumendiga.

Seevastu teist argumenti ei saa niisama tdhelepanuta jatta. Kui piiritilest moju
omav riigisisene meede on hartas satestatud pohidigusega vastuolus ja hartat
on sh sisustatud EIOK vastava artikli valguses, on vaieldav, kas selline riigisise-
ne meede piiritilese moju mitteomamise korral saaks pohiseaduses satestatud
pohidigustega kooskdlas olla. Nii nagu harta stteid {iritatakse sisustada EIOK
vastava artikli valguses, nii voiks voimaluse korral ka pohiseaduse asjakohast sé-
tet sisustada harta ja EIOK vastava artikli valguses.” Vastasel korral tekib olukord,

75 EuKo Association Belge des Consommateurs Test-Achats; Digital Rights Ireland.
7 EuKo 5.12.2017, M.A.S. ja M.B., C-42/17, ECLI:EU:C:2017:936, p 39.

Vrd RKUKo 3-4-1-39-09, p 41.

76 RKUKo 3-4-1-1-05, p 49.

77 RKUKo 3-4-1-2-15, p 63.Vt ka nt RKPJKo 3-4-1-2-16, p-d 121 ja 124.
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kus isiku pohidigused on piiritilese m&ju korral tugevamalt kaitstud kui piiritilese
moju puudumise korral.” Viimati 6eldu kehtib eeldusel, et pohibigusi sisustataks
nii harta, EIOK kui ka pohiseaduse valguses sarnaselt. Tegemist on eesmargiga,
mille poole voiks rakenduspraktikas piitielda.

5. Kokkuvote

Euroopa Kohtu jaoks on harta praktikas kohaldamisele kuuluv elav instrument
pohibiguste kaitseks. Sama voiks see olla ka Eesti kohtunike jaoks, kes vahemalt
mottes lahendaksid kaasuse vajadusel ka harta valguses lébi.

Kokkuvotlikult voib jareldada, et:

1) Kuigi liidu 6iguse tolgendamise 16plik sona kuulub Euroopa Kohtule, tuleb
liidu 6igust, sh hartat tolgendada ka litkmesriigi kohtul.

2) Nii liidu kui ka riigisisesed meetmed (6igusaktid, haldusaktid, kohtuprak-
tika), millega kutsutakse 16ppastmes ellu liidu eesmarke, ei tohi rikkuda
hartas satestatud pohidigusi.

3) Selleks, et liidu primaardiguse normide vahel ei tekiks vastuolu,
tolgendatakse liidu primaardiguse erinevaid satteid harmooniliselt. Harta
siitteid sisustatakse eeskitt EIOK vastava artikli ja ETIK-i rakenduspraktika
valguses.

4) Pérast harta joustumist tdidab Euroopa Kohus de facto osaliselt (liidu)
konstitutsioonikohtu funktsioone.

5) Kui piiritileste juhtumite korral on riigisisene meede hartas sdtestatud
pohidigusega vastuolus, ei pruugi piisata tiksnes riigisisese diguse ko-
haldamata jatmisest. Eesmark voiks olla piitielda sinnapoole, et nii hartas,
EIOK-s kui ka pShiseaduses sétestatud olemuselt sarnaseid pohidigusi
sisustatakse ja vddrtustatakse voimalikult {ihetaoliselt.

Paslik on 16petada mottega qui suo iure utitur, neminem laedit (eestik ,kes kasutab
oma 0igust, ei kahjusta kedagi”) ja kutsuda liidu Gigust puudutavates vaidlustes
tiles nii menetlusosalisi kui ka kohtunikke tuginema lisaks harta sétetele ning va-
jadusel kiisima Euroopa Kohtult eelotsust mh kiisimuses, kas vaidlusalune (liidu
voi riigisisene) meede on hartas séatestatud pohidigusega kooskdlas.

78 Vrd nt RKKKo 3-1-1-51-14.
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EUROOPA LIIDU
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Liina Teras, Euroopa Liidu Kohtu eesti keele tolkeosakonna juhataja’

Euroopa Liit on unikaalne riikide ithendus selle poolest, et iiks tema toimimise
aluspohimotetest on mitmekeelsus, mis seisneb litkmesriikide ja nende ametlike
keelte vordsuses.> Nii ndgi juba 25. mértsil 1957. aastal Roomas solmitud Euroo-
pa Majandusiihenduse asutamislepingu artikkel 248 ette, et tollaste liikmesriikide
riigikeeltes® koostatud lepingu tekstid on vordselt autentsed. Aasta hiljem vas-
tu voetud ndukogu madruse nr 14 artikkel 1 loetleb koik tthenduse (niiiid liidu)
ametlikud keeled, milleks on kdigi liikmesriikide riigikeeled. Seda satet tdienda-
takse iga uue litkmesriigi (ihinemisel Euroopa Liiduga, kui sellega kaasneb uue
keele lisandumine. Kuna Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 6 sdtestab, et eesti riigikeel
on eesti keel, sai 1. mail 2004, kui Eesti ithines Euroopa Liiduga, eesti keelest sa-
muti liidu ametlik keel. Nii on 1,3 miljoni elanikuga Eesti riigikeel Euroopa Liidus
tapselt sama kaaluga kui 81 miljoni elanikuga Saksamaa riigikeel.

Praegu on 28 liikmesriigist koosneval liidul 24 ametlikku keelt: bulgaaria, eesti,
hispaania, hollandi, horvaadj, iiri, inglise, itaalia, kreeka, leedu, lati, malta, poola,
portugali, prantsuse, rootsi, rumeenia, saksa, slovaki, sloveeni, soome, taani, tSehhi
ja ungari keel. Nendes keeltes avaldatakse lisaks arvukatele poliitilistele, majan-
dusalastele jm EL-i toimimist puudutavatele dokumentidele ka koik médrused ja
muud iildkohaldatavad igusaktid ja suurem osa Euroopa Liidu Kohtu® lahendi-
test. Sealjuures koik tekstid on ametlikud, autentsed, omavad vordset digusjoudu
ja kehtivust ega ole siduvad tiksnes kdigile liitkmesriikidele, vaid annavad 6igusi
ja panevad kohustusi ka enam kui 500 miljonile EL-i kodanikule. Just EL-i &i-
guse iilimuslikkus, otsekohaldatavus ja vahetu Sigusmoju on need pShimotted,
mis tingivad vajaduse avaldada koik liidu 6igusaktid koigi litkmesriikide ametlikes
keeltes ning tagada keeltevaheline vordsus.® Eks ole ju iiks 6igusriigi peamistest

! Kéik kaesolevas artiklis avaldatud seisukohad kuuluvad tiksnes autorile ega véljenda mingil moel
Euroopa Liidu Kohtu ega teiste EL-i institutsioonide seisukohti.

2 Euroopa Liidu lepingu (ELL) artikli 3 neljanda 16igu kohaselt austab liit oma rikkalikku kultuurilist
ja keelelist mitmekesisust. Sama pohimétet kordab ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 22,
lisades veel usulise mitmekesisuse.

3 Lepingu solmimise ajal oli kuue litkmesriigi kohta neli ametlikku keelt — saksa, prantsuse, itaalia ja
hollandi.

* Noukogu 15. aprilli 1958. aasta maarus nr 1, millega méaaratakse kindlaks Euroopa Majandusiihen-
duses kasutatavad keeled (EUT 1958, 17, lk 385; ELT eestikeelne erivdljaanne 01/01, 1k 3).

3 Buroopa Liidu Kohus on liidu institutsioon, mille moodustavad kaks kohut: Euroopa Kohus ja Uld-
kohus. Institutsiooni nime kasutades peetakse silmas molemat kohtuastet.

© Siiski on liidu seadusandja ette ndinud kaks erandit malta ja iiri keele suhtes, mis olid tingitud eelkoi-
ge praktilistest kaalutlustest ehk piisava arvu vastavate keelte tolkijate puudumisest selleks, et tagada
koigi liidu Gigusaktide ja kohtuotsuste kéttesaadavus nendes keeltes. Malta keele puhul 16ppes néu-
kogu maarusega nr 930/2004 kehtestatud 3aastane erand 30. aprillil 2007, iiri keelt puudutav erand
kehtestati noukogu méaarusega nr 920/2005 ning on endiselt jous ja pikendatav 5 aasta kaupa. Siiski ei
puuduta erand seadusandlikke akte, mis tolgitakse alati ka iiri keelde.
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tagatistest seaduste ja diguskaitsevahendite kéttesaadavus koigile riigi kodanikele
selle riigi riigikeeles.

Oigused ja kohustused, mis tulenevad Eesti kodanikele ja Eestis registreeritud
juriidilistele isikutele vahetult liidu Gigusest, on eesti keeles kittesaadavad tdnu
oigustolkele, mille tagavad EL-i institutsioonid, eelkdige Euroopa Komisjon, Eu-
roopa Liidu Noukogu, Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Kohus.” Selle tolke
kvaliteedist soltub seega otseselt liidu diguse toime ja selle rakendamise tohusus
Eesti territooriumil. EL-i 6igusaktide ja kohtupraktika tolked mdjutavad ning ku-
jundavad paratamatult ka Eesti diguskeelt ja -terminoloogiat, kas voi juba seeldbi,
et EL-i mdarused on Eesti Gigussiisteemis vahetult kohaldatavad selles sonas-
tuses, nagu need on institutsioonides tolgitud ja vastu voetud, ning direktiivide
tilevotmisel jaddakse sageli direktiivis kasutatud termini juurde, et mitte riskida
voimalusega, et komisjon algatab rikkumismenetluse direktiivi mittenouetekoha-
se {ilevotmise tuvastamiseks.

Mitmekeelsuse pohimote ei pruugi tunduda korvaltvaatajale sugugi pragmaa-
tiline, sest on nii rahaliselt kui ka ajaliselt kulukas ja néuab markimisvaarseid
inimressursse. Eriti annab see tunda kohtumoistmise puhul, sest tolkimiseks
kuluv aeg mojutab otseselt menetluse kestust ja kohtuliku diguskaitsevahen-
di tShusust.® Siiski ei kaalu pragmaatilisuse argument mingil moel iiles teisele
kaalukausile asetatud demokraatia ja 6igusriigi pohimotteid. Vdljendab ju keele
maddratlemine riigikeelena riigi rahvuslikku identiteeti ja riigi kohustust seda keelt
kaitsta ning arendada.” ELL artikli 4 16ike 2 kohaselt austab aga liit lilkmesriiki-
de vordsust aluslepingute ees ja nende rahvuslikku identiteeti. Seda véljendab ka
Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikkel 20, mis ndeb 1dike 2 punktis d
ette, et liidu kodanikel on 6igus podrduda petitsiooniga Euroopa Parlamendi poo-
le, esitada kaebus Euroopa ombudsmanile ning podrduda liidu institutsioonide
ja nouandvate organite poole tihes aluslepingute keeltest ja saada vastus samas
keeles.

Kuigi oigustolkega tegelevad paralleelselt mitu EL-i institutsiooni, on kdesolev
kirjutis ptihendatud eelkdige valjakutsetele, mille mitmekeelsuse pohimdte seab
Euroopa Liidu Kohtu toimimisele, kus tolkijateks on eranditult oma riigi digussiis-
teemi ja diguskeelt hésti tundvad juristid-lingvistid. Selgitan tolketeenistuse rolli
kohtumenetluse tagamisel, digustolke keerukust ja korgeid kvaliteedinoudeid,
EL-i Gigusaktide tolgete otsest moju kohtupraktika tolkimisele ning EL-i insti-
tutsioonide eesti keele tolkekogukonna koostddd. Viimaks ennustan pisut n-6
kohvipaksu pealt tulevikku ja pakun vdlja méned meetmed, millega Eesti voiks
kaasa aidata digustolke kvaliteedi tostmisele ning selle jatkusuutlikkuse tagami-
sele iseenda huvides.

7 Lisaks tolgitakse arvukalt liidu dokumente eesti keelde veel Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
ning Regioonide Komitee tihises tolketeenistuses, Euroopa Kontrollikojas, Euroopa Keskpangas, Eu-
roopa Investeerimispangas ja Euroopa Liidu Asutuste Tolkekeskuses.

¢ Oigus tohusale diguskaitsevahendile ja asja diglasele arutamisele maistliku aja jooksul on tagatud
harta artikliga 47.

? Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Neljas, parandatud ja tdiendatud véljaanne,
Juura, 2017, § 6. Arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=10&p=6.
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Keelte vordsuse pohiméte Euroopa Kohtu praktikas

Siiski enne kui hakata lahkama Euroopa Liidu Kohtus toimuva &igustdlke kodgi-
poolt, tasub meenutada paari olulist kohtuotsust ja kohtupraktika pohimotet, mis
rohutavad keelte vordsust ning selle kaudu liidu 6iguse tihetaolise kohaldamise ja
oiguskindluse tagamise vajadust.

Juba oma 1982. aastal kuulutatud ajaloolises otsuses CILFIT' toonitas Euroopa
Kohus, et tihenduse digusaktid on vélja tootatud mitmes keeles ja erinevad kee-
leversioonid on vordselt autentsed, mistottu eeldab tthenduse digusnormi tolgen-
damine eri keeleversioonide vordlemist. Kohus lisas, et isegi kui keeleversioonid
on iiksteisega tdielikus vastavuses, on ithenduse diguses kasutatav terminoloogia
talle eriomane ning digusmoistetel ei ole ihenduse diguses ja eri liikmesriikide
oiguses tingimata sama sisu.

Samuti tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast noue tolgendada ja kohaldada
liidu 6igusnorme tihetaoliselt, pidades silmas koigis liidu keeltes kehtivaid ver-
sioone. Selle noudega oleks vastuolus, kui tihes keeleversioonis kasutatud sonas-
tus vOetaks konkreetse sétte tolgendamise ainsaks aluseks voi antaks sellele kee-
leversioonile tolgendamisel eelis muude keeleversioonide ees."

Mis puudutab digusaktide avaldamise kohustust Euroopa Liidu Teatajas (ELT), siis
on Eesti seisukohalt eriti huvipakkuv kohtuotsus Skoma-Lux'?. Nimelt tolgendas
Euroopa Kohus selles otsuses 2003. aasta ihinemisakti® ja tilalviidatud néukogu
madarust nr 1 selliselt, et need vilistavad voimaluse kohaldada tiksikisikute suhtes
liidu 6igusnormidest tulenevaid kohustusi, kui need normid ei ole ELT-s uue liik-
mesriigi keeles avaldatud ja seda ka juhul, kui need isikud oleksid saanud tutvuda
nende 6igusnormidega muude vahendite abil, nditeks elektrooniliselt EUR-Lexi
veebisaidil."* Kohus rohutas, et madrusel saab olla Gigusmoju vaid siis, kui see
on ELT-s vastava liikmesriigi keeles avaldatud, sest vastupidine tdlgendus ei oleks
kooskolas diguskindluse ja mittediskrimineerimise pohimotetega.”

Et sama tolgenduse andis Euroopa Kohus ka Riigikohtu esitatud eelotsusetaot-
lusele kohtuasjas Pimix'¢, siis ei saanud Eesti ritk oma ettevotjatelt sisse néuda
pollumajandustoodete {ileliigse laovaru tasu. Sellest ajendatuna taotles Eesti
komisjonilt ka talle moéistetud nn suhkrutrahvi tiithistamist,'” sest kohtuasjades

1 Euroopa Kohtu 6. oktoobri 1982. aasta otsus CILFIT, 283/81, EU:C:1982:335, p 18.

" Euroopa Kohtu 19. aprilli 2007. aasta otsus Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232,
p-d 16ja19.

12 Euroopa Kohtu 11. detsembri 2007. aasta otsus Skoma-Lux, C-161/06, EU:C:2007:773.

18 Akti TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Va-
bariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ithinemistingimuste ja
Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT 2003, L 236, 1k 33).

" Kohtuotsus Skoma-Lux, p 51. Siinkohal tasuks meenutada, et nimetatud otsuse kuulutamise ajal
oli Euroopa Liidu Teataja ainus ametlik versioon see, mis ilmus paberkandjal. Alates 1. juulist 2013 on
autentne ja omab 6igusjoudu EUR-Lexi veebisaidil elektrooniliselt avaldatud ELT.

15 Samas, p-d 33-36.

1 Euroopa Kohtu 12. juuli 2012. aasta otsus Pimix, C-146/11, EU:C:2012:450.

17 Komisjoni 13. novembri 2006. aasta otsus 2006/776/EU turult kdrvaldamata jadnud iileméaérastelt
suhkrukogustelt tasutavate summade kohta, ELT L 314, 1k 35.
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Skoma-Lux ja Pimix tuvastas kohus, et liidu digusnormid olid 6igeaegselt avalda-
mata liidu administratsiooni poolt kohustuste tditmata jatmise tottu'. Komisjon
oma otsust ei muutnud ja Uldkohus jittis Eesti esitatud hagi komisjoni vastu oma
24. mairtsi 2017. aasta otsusega T-117/15" vastuvOetamatuse tottu ldbi vaata-
mata. Selle otsuse peale esitatud Eesti apellatsioonkaebuse menetlus (kohtuasi
C-334/17 P) on kéesoleva artikli kirjutamise ajal veel Euroopa Kohtus pooleli.

See kohtupraktika kinnitab, kui oluline on liidu digusaktide digeaegne avaldami-
ne koigis liidu ametlikes keeltes, et neile saaks tiksikisikute vastu tugineda ja neilt
nouda liidu digusest tulenevate kohustuste tditmist.

Mitmekeelne digusemdistmine Euroopa Liidu Kohtus

Oigustdlke vajaduse tingib ka EL-i digusemdistmise mitmekeelsus. Keeltekasu-
tuse kord, mis on reguleeritud Euroopa Kohtu kodukorra artiklites 36—42%, néeb
seega loogilisena ette, et koik 24 liidu ametlikku keelt voivad olla kohtumenetluse
keeleks.” Praktikas teeb see kokku 552 voimalikku keelekombinatsiooni, millesse
tuleb kohtul tagada nii suuline kui ka kirjalik tolge.

Praktilistel kaalutlustel ja eelkoige noupidamiste saladuse tagamiseks? on koh-
tul ka sisemine tookeel, milleks on ajaloolistel pShjustel prantsuse keel. Seega on
kohtupidamise toimumiseks vajalik, et koik kirjalikus menetluses esitatud me-
netlusdokumendid oleksid tolgitud nii kohtumenetluse keelde kui ka prantsuse
keelde. Eelotsusetaotlused tolgitakse alati koigisse liidu ametlikesse keeltesse ja
edastatakse koigile liikmesriikidele.”

Kohtuistung toimub alati kohtumenetluse keeles, kuid kohtunikele tagatakse
stinkroontolge nende valitud liidu ametlikku keelde ning ka liikmesriigid esitavad
oma kohtukoéned oma riigikeeles ja EMP osalisriigid ning kolmandad riigid tihes
liidu ametlikus keeles. Kohtujuristid, kui nad esitavad kohtuasjas oma ettepane-
ku, teevad seda kas prantsuse, inglise, saksa, hispaania, itaalia voi poola keeles.

8Vt kohtuotsus Skoma-Lux, p 41 ja kohtuotsus Pimix, p 44.

1 Kohtuotsus Eesti vs. komisjon, EU:T:2017:217.

2 Euroopa Kohtu 25. septembri 2012. aasta kodukord (ELT L 265, 29.09.2012), mida on muudetud
18.juunil 2013 (ELT L 173, 26.06.2013, Ik 65) ja 19. juulil 2016 (ELT L 217, 12.08.2016, 1k 69). Uldkohtu
4. martsi 2015. aasta kodukorras (ELT 2015, L 105, Ik 1, muudetud 13. juulil 2016, ELT 2016, L 217,
Ik 71) on samasisulised sitted artiklites 44—49.

! Eelotsusemenetlus toimub alati selle liikmesriigi keeles, mille kohus on oma eelotsusetaotluse
Euroopa Kohtule esitanud. Hagimenetluses valib menetluskeele hageja, kuid kui kostjaks on litkmes-
riik, siis on kohtumenetluse keeleks konealuse riigi riigikeel. Apellatsioonkaebuste puhul on kohtu-
menetluse keeleks Uldkohtu lahendi menetluskeel. Privilegeeritud menetlusosalised ehk liilkmesrii-
gid kasutavad Euroopa Kohtu menetluses osaledes oma riigi riigikeelt. Euroopa Majanduspiirkonna
(EMP) lepingu osalisriigid, EFTA jarelevalveamet ja kolmandad riigid valivad menetluses osaledes ithe
liidu ametlikest keeltest, milles nad esitavad oma kirjalikud ja/v6i suulised seisukohad. EL-i institut-
sioonid ja menetluse poolteks olevad tiksikisikud (eelkéige eelotsusemenetluses) on seotud eelnime-
tatud reeglite jargi kindlaksmadratud kohtumenetluse keelega.

2 Noupidamistest votavad osa tiksnes kohtunikud, kellel puudub seega voimalus suhelda tiksteisega
tolkide vahendusel.

# Alates 1. jaanuarist 2018 kéivitatud Euroopa Liidu kohtute vorgustiku portaalis tehakse need taotlu-
sed koos koigi keeleversioonidega kittesaadavaks ka koigile liikmesriikide kohtutele.



Kohtulahend koostatakse alati prantsuse keeles ja tolgitakse kuulutamise paevaks
menetluskeelde ning koigisse liidu ametlikesse keeltesse. Originaaliks (kuigi ena-
masti on tegu tolkega) loetakse kohtumenetluse keeles avaldatud otsust, mis on
ainus, millele kohtunikud alla kirjutavad. Koik tilejadnud keeleversioonid on siiski
ka ametlikud tekstid, mis avaldatakse kohtulahendite elektroonilises kogumikus.
Kui erinevates keeleversioonides on lahknevusi, siis tuleb lahtuda menetluskeeles
avaldatud otsusest, mis on ka ainus, mida tuleb vea leidmisel kohtuméaarusega
parandada.*

Kuna mitmekeelsus t66tab hoolega vastu vajadusele teha otsus mdistliku aja
jooksul, on Euroopa Liidu Kohus votnud erinevaid meetmeid selleks, et tolkimise
moju menetluse kestusele vihendada. Need meetmed puudutavad menetlusdo-
kumentide pikkust, kohtulahendite valikulist avaldamist ja eelotsuse kiirmenetlu-
se voimaldamist teatud valdkondades.”

Kohtu tolketeenistuse salarelv — multifunktsionaalne jurist-lingvist

Selleks, et digusemdistmine selles ,Paabeli torni” meenutavas keelterdgastikus
oleks voimalik, ndeb Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 42 ette, et , Euroopa Ko-
hus moodustab tolketalituse, mis komplekteeritakse piisava juriidilise véljadppe-
ga ja mitut liidu ametlikku keelt tundvatest asjatundjatest”. Selle reegli praktiline
véljund on mitmekeelsuse peadirektoraat, kuhu kuulub niitidseks tile poole kohtu
ligi 2000-pealisest tootajaskonnast. See tolketalitus koosneb kahest kirjaliku 6i-
gustolke direktoraadist, {ihest suulise tolke direktoraadist ja kahest horisontaalsest
osakonnast, mis tegelevad arvutipohiste tolkeprogrammide, tolgete kavandamise
ning valistolgetega. Lisaks osutab tolkijatele vajalikku abi veel terminoloogiapro-
jektidega tegelev osakond, kes allub aga parast 1. jaanuaril 2018 joustunud kohtu
struktuurireformi vahetult kohtusekretdrile. Kirjaliku Sigustolke direktoraadid ja-
gunevad omakorda 23 keeleosakonnaks®, kus t66tab iile 600 juristi-lingvisti ning
lisaks tolkeassistendid ja keelekorrektorid.

Tolketeenistus tdidab kahesugust rolli — tihest kiiljest vahendab ta kohtumenet-
luse poolte ja kohtu vahelist suhtlust, vdoimaldades mitmekeelse kohtumenetluse
torgeteta toimimise, teisalt tagab see teenistus kohtupraktika tolkimise ja digeaeg-
se kattesaadavuse koigis liidu ametlikes keeltes. See on pohidiguste kaitse seisu-
kohast darmiselt oluline, sest Euroopa Liidu Kohtu otsused on liidu diguse allikaks
ning omavad erga omnes moju, tolgendades liidu Sigusnorme selliselt, nagu neid

% Kohtulahendi parandamise tingimused on satestatud Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 154. Luge-
jal oleks tolkevea kahtluse korral siiski kasulik kontrollida prantsuskeelset otsuse teksti, sest see on
tekst, mille tile kohtunikud nu pidasid ja mille sonastuses kokku leppisid. Tanu Eesti juristi tahelepa-
nelikkusele 6nnestus kohtul jdlile saada ka tihele olulisele veale kahe menetluskeelega kohtuotsuse
originaalides ja see viga parandada.Vt H. Sepp, Oigus ja keel, Oiguskeel, 1/2017, 1k 2-3.
#Vtldhemalt Gaudissart, M-A, Le régime et la pratique linguistiques de la Cour de justice des Com-
munautés européennes, Hanf, D, Malacek, K ja Muir, E, Langues et construction européenne, Bruxel-
les, Peter Lang, 2010, Ik 151-157.

2 Uksnes iiri keelel ei ole eraldi keeleosakonda, sest tulenevalt tilalmainitud erandist ei tolgita koiki
kohtulahendeid ja kohtujuristi ettepanekuid iiri keelde, kiill aga voib iiri keel olla menetluskeeleks. Iiri
keelde tolkivad juristid totavad inglise keele tolkeosakonna koosseisus.

87



LIINA TERAS

88

oleks tulnud moista alates digusnormide joustumisest (ex tumnc).

Kes siis ikkagi on need salaparased juristid-lingvistid ja milline peab olema nende
véljadpe selle tdhtsa rolli taitmiseks? Juristid-lingvistid (inglise k: lawyer linguists,
prantsuse k: juristes linguistes) voi ka keelejuristid on 6iguskeele eksperdid, kellel
peab olema digusharidus selles keeles, millesse nad digustekste tolgivad. Reeglina
tolgitakse oma emakeelde, sest lisaks diguskeele ja -terminoloogia heale tund-
misele peavad juristid valdama suurepérasel tasemel sihtkeelt ehk keelt, millesse
tolgitakse. Lisaks sihtkeelele peavad tolkijad valdama véga heal tasemel viahemalt
kahte ELi ametlikku keelt, millest {iks peab tulenevalt kohtu tookorraldusest ole-
ma prantsuse keel. Praktikas oskavad umbes 10-aastase totkogemusega juristid
vahemalt 4-5 liidu ametlikku keelt, millest nad on voimelised kohtu todks vajalik-
ke dokumente tolkima.

Keeleoskusest ja 6igusteaduse kraadist ainutiksi ei piisa. Jurist-lingvist peab olema
ka vdga hea vordleva diguse ekspert, sest ithes kohtuasjas on sageli péimunud
kolm erinevat digussiisteemi — ldhtekeele ja sihtkeele riigisisene 6igus ning EL-i
o6igus. Siinkohal tasub meenutada, et tihes liikmesriigis voib kehtida tihel ajal mitu
Gigusstisteemi?, iiks digussiisteem voib vdljenduda mitmes keeles® ning tiks keel
voib holmata eri riikide digussiisteeme®. See suurendab markimisvadrselt juris-
ti-lingvisti valjakutset, sest ithe kohtuasja raames on tal vaja tunda ldhtekeele riigi
6iguskultuurilist konteksti, aru saada selle riigi igussiisteemi terminitest ja nende
taga peituvatest Siguslikest kontseptsioonidest, tunda liidu 6iguses konkreetses
valdkonnas kasutatavaid termineid ja neile antud autonoomset tahendust ning
leida sihtkeeles molemale sobivad vasted selleks, et tema riigi jurist saaks sellest
oma Oiguskeeles ja diguskultuurilises kontekstis digesti aru. Seega on digustolke-
ga lahutamatult seotud terminoloogiat60 ning tolgete ithtlustamiseks ja kvaliteedi
parandamiseks on kohtus kasutusel tihtne terminoloogia andmebaas CuriaTerm.
Samuti on kéivitatud erinevad valdkonnapohised terminoloogiaprojektid.

Eesti tolkeosakonnas on tolkijateks eranditult eestlased, kes on omandanud 6i-
gusalase korghariduse mones Eesti {ilikoolis. Eesti digusstisteemi tundmine on
oluline selleks, et Eesti juristist tolkija saaks kaaluda, kas teise litkmesriigi 6igus-
moiste sarnaneb Eesti omaga vdi erineb sellest, ning otsustada, kas kasutada eesti
oigusterminit, kui tegu on sarnase regulatsiooniga, voi votta kasutusele sootuks
erinev termin, et rohutada 6igusmdistete sisulist erinevust.

Kuna on moeldamatu, et kdik standardsed keeleosakonnad, kus tootab 22-24
juristi-lingvisti, kataksid oma juristide keeleoskusega dra kéik liidu ametlikud
keeled, siis on Euroopa Liidu Kohtus kasutusel vahenduskeeltel (langues pivot’)
pohinev tolkesiisteem. Prantsuse keel on oma tookeele staatuse tottu nn loomu-
lik vahenduskeel, mistSttu on prantsuse keeleosakond ainuke, kes peab olema
voimeline tolkima koiki dokumente mis tahes liidu ametlikust keelest kohtu t66-
keelde. Kui teistel keeleosakondadel puudub voimalus (oskus) tolkida ldhtekeeles

27 Nt Uhendkuningriigis on eraldi Inglismaa, Walesi ning Sotimaa ja P3hja-lirimaa digussiisteemid.
% Nt Luksemburgis, Soomes ja Belgias, kus on mitu riigikeelt.

# Nt prantsuse keeles on Belgia ja Prantsusmaa 6igus, hollandi keeles Hollandi ja Belgia 6igus, inglise
keeles Uhendkuningriigi ja lirimaa 6igus ning saksa keeles Saksamaa ja Austria 6igus.
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olev dokument ara vahetult, tehakse seda vahenduskeele kaudu. Selleks on ko-
hus jaganud suuremate keelte vahel, milleks on inglise, saksa, itaalia ja hispaania,
dra 19 vdiksemat keelt, et tagada koigi 552 keelekombinatsiooni tolked. Praktikas
ndeb see vélja nii, et kui nditeks saabub eelotsusetaotlus Eesti kohtust, siis tolgivad
selle dra saksa osakond (vahenduskeelde) ja prantsuse osakond (tookeelde). Koik
teised osakonnad tolgivad saksa keelest, kuid enne peab Eesti osakonna jurist iile
kontrollima, kas tema saksa ja prantsuse kolleegid on ikka Eesti 6igusterminitest
ja keele niianssidest digesti aru saanud.

Eesti tolkeosakond peab olema voimeline tolkima dokumente koigist vahendus-
keeltest, mille hulka lisandub 2019. aasta suvel ka poola keel. Et tolketellimuste
maht on tisna markimisvdarne, kasutab kohus suures osas vabakutseliste vilis-
tolkijate abi, kes valitakse vélja avatud ja alalise hankemenetluse kdigus.** Mo-
dunud aastal kasutas kohus vilistolke abi ligi kolmandiku eesti keelde tolgitavate

lehekiilgede tolkimiseks.

Oigustolge — kas voimatu missioon?

Pohjus, miks 6igustolge eeldab tolkijalt juriidilise korghariduse olemasolu, seisneb
niisiis diguskeele keerukuses. Oigustekst on vdga raskesti tolgitav, sest pealtndha
sarnased digusterminid tahistavad erinevates digussiisteemides erineva ulatuse ja
sisuga Oigusmoisteid voi Siguslikke konstruktsioone. Termin on alati kokkuleppe-
line tdhis ja ithe digussiisteemi diguskeel on suletud siisteem, mis ei viita millelegi
vélisele.® Erinevalt ilukirjanduse tolkimisest puudub Gigustolke tegijal loomingu-
line vabadus ja digus tolgitavat teksti tdlgendada, parandada voi seda ilustada.
Tolge peab olema védga tdpne, selge, arusaadav, ithemotteline ja téielik, kuid sageli
puudub iihe riigi Siguskeele moistel teise riigi diguskeeles samavadrne vaste voi
tahistavad samad terminid sisuliselt sootuks erinevaid legaaldefinitsioone. Isegi
kui on tegu selliste elementaarsete mdistetega nagu ,t60taja” voi ,kohus”, voib
erinevates lilkmesriikides ja ka EL-i diguses isikute voi asutuste ring, kes vastavalt
iihe voi teise moiste alla mahuvad, olla tisnagi erinev. Iga tolge peab olema kee-
leliselt korrektne ja tihtlane, et tolge oleks kvaliteetne ning usaldusvadrne. Lisaks
peab tolkijal olema vdga hea sihtkeele oskus, ta peab hésti tundma grammatika-
reegleid, igekirjareegleid ja siintaksireegleid, kasutama Oiget sonajarge ning te-
gema vahet teemal ja reemal. Euroopa Liidu Kohtus on téhtsal kohal ka stiili- ja
vormistusjuhised, mida tuleb hésti tunda ning tapselt jargida.

Siiski tahaksin juhtida eraldi tdhelepanu prantsuse-eesti tolke eripdrale, mis
voib-olla aitab Eesti juristil paremini moista, miks Euroopa Kohtu otsuste tekst on
nii raskepérane ja teinekord raskesti moistetav. PGhjuseid on siin mitu. Esiteks on
Euroopa Kohtu otsuste stiil saanud tugevat inspiratsiooni prantsuse kohtutelt, kus
ajalooliselt koosneb kohtuotsus tihest ainsast lausest, mis on kiimneid lehekiilgi
pikk. Selline {ihelauseline oli algusaastatel ka Euroopa Kohtu otsus. Onneks on
aastatega Euroopa Kohus oma stiili muutnud ja otsustel on niitid lauseid siiski

% https://curia.europa.eu/jems/jems/Jo2_10741/direction-generale-de-la-traduction-
collaborateurs-free-lance
3 Bellos, D, Is That a Fish in Your Ear?, London, Penguin Books, 2011, lk 224.
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rohkem, kuid sageli on ka need kiimmekond rida pikad ning siin pole tolkijal
lubatud lauset lithendada.

Teiseks tuleb arvestada eesti ja prantsuse keele grammatika erinevustega, eelkoi-
ge probleemidega, mis tekivad eesti keeles artiklite, mees- ja naissoost sonade,
teatud viisakusvormide, tuleviku ajavormi ning ka tingimusliku (conditionnel) aja-
vormi puudumisega. Seda viimast kasutab kohus sageli, kui vahendab subjek-
ti nimetamata kellegi teise seisukohta, mille 6igsusele ta kinnitust ei anna. Eesti
keelde tolgitakse see sageli kindlas koneviisis ja oleviku vormis, nii et lugeja ei
pruugi moista, et see tekst ei ole omistatav kohtule. Kui see sisaldub alapealkirja
all ,poolte seisukohad”, siis ei tohiks arusaamisel probleeme tekkida, kuid iga-
kord see selge ei ole. Samuti on prantsuse juriidilisele keelele omane siduda koik
laused ja 16igud teatavate sidussonadega ning siistematiseerida argumendid, mis
ei ole Eesti kirjakeelele tavaparaselt omane. Sestap on tolkija sageli dilemma ees,
kas lisada lause algusesse ,alustuseks”, ,edasi”, ,pealegi”, ,vastupidi”, ,16puks”,
,Ahelt poolt”, ,teiselt poolt”jne, voi piitida see niianss teksti sees muul moel, néi-
teks kddndelopu voi mone madrsonaga edasi anda.

Kolmandaks ei maksa unustada, et kohtuotsuse tekst on néupidamise tulemusel
valminud kompromiss. Kuna Euroopa Liidu Kohtus langetatakse otsuseid ano-
niitimselt lihthddlteenamuse pohimottel ja oma eriarvamusi kohtunikud avalikult
ei viljenda, ptiiitakse sageli jouda tulemuseni, mis rahuldab voimalikult paljusid
kohtukoosseisu liikmeid. Tagajdrjeks voib olla tekst, mis alati ei ole ttheselt mois-
tetav ja selge. See voib olla taotluslik ja sellisel juhul on tolkijal kohustus see mit-
memottelisus voi taotluslik ebatdpsus ka tolkes siilitada.

Koiki neid ndudeid ja asjaolusid arvestades voib kiill jadda mulje, et digustdlge
on voimatu missioon, aga onneks see asi siiski nii hull ei ole. Teinekord voivad
aga kohtulahendite t6lkimise keerulisemaks muuta liidu digusaktide eestikeelsed
tekstid, mis omavad seaduse joudu ja mille muutmine ebatédpsuste korral ei ole
sugugi lihtne, kuigi vahel moodapaddsmatu.

Liidu 6igusaktide t6lkimine ja institutsioonidevaheline koost66

Kohtupraktika tolkimine erineb oluliselt liidu Gigusaktide tolkimise protsessist
ja sellest johtuvalt on teatud probleemid juba igustolkesiisteemi sisse program-
meeritud. Nagu eespool mainitud, tolgivad EL-i digusakte komisjon, nGukogu ja
parlament. Koigil neil on oma eesti keele tolkeosakond®, kus to6tavad vaga eri-
neva viljadppe ja haridustaustaga tdlkijad. Oigusalane kdrgharidus ei ole nende
institutsioonide tolkijate puhul néutav.

Uhe digusakti tolkimine on aga aastatepikkune protsess, milles osalevad mitme
institutsiooni tolkijad, toimetajad, tolkeassistendid ja sageli ka terminoloogid.®
Tulevase Gigusakti teksti esmane tolge valmib reeglina komisjonis, kes esitab eel-
nou kohta ettepaneku noukogule ja parlamendile. Eelnou koostatakse komiteede

32 Komisjoni ja parlamendi tolkeosakonnad asuvad Luxembourgis, ndukogu oma Briisselis.
% K. Susi, Eurotdlge siinnib koostéds, Oiguskeel, 4/2016, 1k 1.
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voi todgruppide tasandil enamasti inglise keeles ja tolgitakse kdigisse liidu amet-
likesse keeltesse. Seejdrel saadetakse see koos koigi tolkeversioonidega nouko-
gule ja parlamendile, kes hakkavad eelndu arutama ja sellesse muudatusi ning
tdiendusi tegema. Need institutsioonid lepivad omavahel kokku, kes Gigusakti
eest vastutab, millest omakorda soltub, kes t0lgib ja toimetab kogu teksti. Kumbki
institutsioon tolgib eraldi oma muudatusettepanekud. Lopuks viimistlevad digus-
akti teksti ndukogu voi parlamendi juristid-lingvistid. Seega stinnib EL-i digusakti
tolge paljude osalejate koostdds ja selle koost6o tohususest soltub suuresti ka 6i-
gusaktide tolke kvaliteet.*

Aga milles siis ikkagi seisneb probleem? Esiteks erinevas ldhtekeeles. Kui EL-i
oigusaktid tolgitakse eesti keelde valdavalt inglise keelest, siis Euroopa Kohus
votab neid akte tolgendades aluseks prantsuskeelse teksti. Seega voib tolkeprob-
leem tekkida sellest, kui inglis- ja prantsuskeelsed tekstid tiksteisest erinevad ning
eestikeelne versioon ldahtub sel juhul kindlasti ingliskeelsest. Teiseks on juhtunud,
et eestikeelses digusaktis on jaetud tolkimata, nditeks loetelu puhul, vdga sarnase
tdhendusega sonad. Sellisel juhul kehtib enamasti Murphy seadus, sest alati lei-
dub moni litkmesriigi kohus, kes esitab Euroopa Kohtule nimme kiisimuse, mis
vahet on neil kahel voi kolmel sonal, millest {ihte pole eesti keelde tolgitud. Voi
siis on ette tulnud olukord, kus ithe sona tolkimata jatmine on muutnud sétte
motte vastupidiseks. Nii oli see nditeks lennureisijatele hiivitise maksmise eeskirju
kehtestava madruse® puhul liidetud kohtuasjades C-145/15 ja C-146/15%. Nimelt
sdtestab madruse artikkel 5 16ige 1 punkt c eesti keeles, et lennu tiihistamise korral
on ,asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist vasta-
valt artiklile 7, kui”, millele jargnevad tingimused. Eesti lugeja moistab, et need on
hiivitise saamise aluseks olevad tingimused, mis peavad olema tdidetud. Kuid ing-
lise keeles seisab ,kui”asemel sdna ,unless” ja prantsuse keeles valjend ,,a moins
que”, mille tdhendus on pigem ,vélja arvatud juhul, kui”, mistottu jargnevad hoo-
pis hiivitise saamist valistavad tingimused. Siin oli kohtulahendi tolkimisel vaja
teha parandatud tolge, sest vastasel juhul oleks otsuse tekst vdga ebaloogiliseks
kujunenud.

Kolmandaks méangib rolli ka suur ajaline distants. See lahutab 6igusakti tolkimist
selle tolgendamisest Euroopa Kohtu poolt, mis voib ulatuda monest aastast paari-
kiimne aastani. Nii nditeks vastab Euroopa Kohus veel tdnagi mitmetele eelot-
susetaotlustele, milles palutakse tal tolgendada kdibemaksu kuuendat direktiivi
(77/388/EMU) aastast 1977, kuigi alates 1.jaanuarist 2007 kehtib uus kdibemaksu-
direktiiv 2006/112/EU, kus on mitmeid termineid tédpsustatud, kuid tagantjargi
pole peetud vajalikuks varasemat, juba kehtetuks tunnistatud direktiivi muuta.

Mobistagi teeb Euroopa Liidu Kohus teiste institutsioonidega koostddd ning re-
gulaarselt toimuvad eesti keele tolkekogukonna kohtumised tolkeosakondade
juhtide, terminoloogide ja kvaliteedinounike vahel. Siiski on kohtupraktika tol-

3 Samas, Ik 1-2.

% Euroopa Parlamendi ja ngukogu 11. veebruari 2004. aasta maarus (EU) nr 261/2004, millega kehtes-
tatakse ithiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaaja-
lise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91
(ELT L 46, 1k 1; ELT erivaljaanne 07/08, 1k 10).

% Euroopa Kohtu 17. mértsi 2016. aasta otsus Ruijssenaars jt, EU:C:2016:187.
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kimisega tegeleva kohtu ja Gigusloome tolkimisega tegelevate institutsioonide
tolketeenistuste toomeetodid sedavord erinevad, et igapdevaselt pole voimalik
tiksteisega konsulteerida ja nou voi tagasisidet anda. Koos ptititakse kiill vélja
moelda, kuidas parandada omavahelist koostd6d ja suhtlust Eesti erialatermino-
loogia ekspertidega, kavandatakse iihise terminoloogiavorgustiku loomist, korral-
datakse thiseid keelekoolitusi ning jagatakse kogemusi valistolke korraldamise
ning tolkekvaliteedi parandamise teemadel.

Institutsioonide eesti keele tdlkeosakonnad on samuti huvitatud, et nende tolke-
to0 panus eesti keele arendamisel ning erialaterminoloogia kujundamisel oleks
kajastatud ka kavandatavas strateegiadokumendis ,Eesti keelestrateegia aasta-
teks 2018-2027”, kuid selleks on eelkoige vaja poliitilist tahet ja dialoogi.?”

Tulevikuprognoos

Infotehnoloogiaajastul on iseenesest moistetav, et arvutid asendavad inimt66jou-
du koikjal, kus see on voimalik. EL-i tolketdostusele ning ka liidu maksumaksja-
le on keeletehnoloogia arendamine kahtlemata suur kergendus, sest raha, aega
ja inimtoojoudu saaks seeldbi kokku hoida ning usaldada tolket66 masinatele.
Tolkemadlude kasutamine on laialt levinud juba aastaid ning lihtsustab korduv-
tekstide tolkimist ja tagab parema tihtsuse varem tolgitud tekstidega, seda mui-
dugi eeldusel, et varasemad tolked on piisavalt hea kvaliteediga, et neile tugineda.
Uha enam arendatakse ja kasutatakse tolkimisel neuraalset masintdlget, mis on
samm edasi statistilisest masintolkest. Euroopa Komisjoni masintolkeprogrammi
MT@EC kasutavad vahemal voi rohkemal méaral ka teised EL-i institutsioonid
ja asutused. Tolkija roll on seega muutumas itha enam jareltoimetaja rolliks, kuid
samas on oht uut tiilipi vigade tekkimiseks.

Kuna kohtuveskid jahvatavad teadupérast aeglaselt, siis on kaheldav, kas masin-
tolge suudab ldhiajal pakkuda rahuldavaid tulemusi 6igustolke valdkonnas Eu-
roopa Liidu Kohtu perspektiivist. Isiklikult jadn skeptiliseks ka sellisel teel saadud
tolke kvaliteedi osas, eriti kui silmas pidada eespool kirjeldatud Gigustolke kee-
rukust. Julgen nimelt kahelda, kas masin suudab dra Sppida koigi liikmesriikide
oigusstisteemides kasutatavad digusmoisted, neid omavahel vorrelda ja konteksti
arvestades pakkuda vélja lahendusi, mis annavad Eesti juristile ldhtekeeles koos-
tatud Oigusalase teksti tdpselt ja arusaadavalt edasi. Voib-olla on see iihel pdeval
voimalik, kuid vdhemalt praegu vélja to6tatud stisteemid seda minu hinnangul
veel ei voimalda, seda enam, et masintolke arendajad té6tavad valdavalt suunal
inglise-eesti-inglise, millest Euroopa Liidu Kohtul on oluliselt vahem kasu kui
prantsuse-eesti suunaga programmidest.

Sel pohjusel pean palju olulisemaks panustada igustolkealase haridusprogram-
mi véljatéStamisse ning siivendada eelkdige prantsuse keele ja liidu Siguse opet
Eesti tilikoolide digusteaduskondades. Eesti juristide arv Euroopa Kohtus ja Uld-
kohtus ei ole kahjuks méarkimisvaarselt suur ning peamine pohjus on just piisava
prantsuse keele oskuse puudumine.®® Viimastel aastatel on Euroopa Liidu Kohtu

% H. Pisuke, Tolkimine ja uus eesti keelestrateegia, Oiguskeel, 3/2017,1k 2.

3 See oskus annaks Eesti juristile voimaluse kandideerida Euroopa Kohtu v&i Uldkohtu liikme nou-
niku ametikohale, mis annab hindamatu kogemuse ja unikaalse voimaluse anda oma panus EL-i
oiguse tolgendamisse ja edasiarendamisse.



OIGUSTOLKE VOLUD JA VALUD EUROOPA LIIDU KOHTUSUSTEEMIS

tolketeenistuse aastase tolke maht tiletanud miljoni lehekiilje piiri ning mida aeg
edasi, seda enam peab kohus selle mahuga toime tulemiseks tuginema oma va-
listolkijate vorgustikule. Juba praegu on Eesti osakonnal puudus piisavast arvust
hispaania, itaalia ja poola keelest tolkijatest ning tildisemalt juriidilise korgharidu-
sega tolkijatest mistahes vahenduskeeltest tolkimisel. Jarelkasvu vajadust kinnitab
ka sissetulnud kohtuasjade arv, mis nditab aastatega vaid kasvu tendentsi, ning
hiljutine kohtureform, millega kahekordistati Uldkohtu kohtunike arvu, mis oma-
korda suurendab ja kiirendab selle kohtu produktiivsust. Need asjaolud ei anna
alust prognoosida ldhiaastatel tookoormuse vahenemist.

Kokkuvotvalt tahaksin rohutada, et Euroopa Liidu Kohtu praktika tSlkimine on
tiks ddrmiselt ponev, véljakutseterohke ja vaheldusrikas t606, kus vea hind on kor-
ge, aega on enamasti liiga vahe ning digeid vastuseid ei saa kusagilt kontrollida.
Ometi soltub selle tolke kvaliteedist ja digeaegsest kittesaadavusest Eesti inimes-
te ja ettevOtjate diguste tohus kaitse ning Eesti kohtute voimalus liidu 6igust 6i-
gesti moista ja seda nouetekohaselt kohaldada.

93






AMICUS CURIAE MARKUSED -
VOIMALUS KOOSTOOKS
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Liina Naaber-Kivisoo, vandeadvokaat

Eesti kohtud on viimastel aastatel esitanud Euroopa Kohtusse mitmeid eelotsuse-
taotlusi ja itha enam on vajalik kohaldada Euroopa Liidu 6igust. Lisaks sellele, et
liitkmesriigi kohtutel on véimalik paluda Euroopa Kohtu tolgendust Euroopa Liidu
oigusele, on teatud valdkondades Euroopa Liidu Giguse kohaldamiseks voimalik
ka koost66 Euroopa Komisjoni (edaspidi komisjon) ja litkmesriigi kohtu vahel.

Uks selliseid koostdévorme on amicus curiae mérkuste esitamine — komisjoni vi-
malus esitada omal algatusel litkmesriikide kohtutele kirjalikke méarkusi. Euroopa
Liidu 6iguses on amicus curiae kontseptsiooni aluseks litkmesriikide ja liidu lojaal-
ne koostdo tiksteise suhtes. Nimetatud printsiip pohineb Euroopa Liidu lepingu’
artiklil 4, mis satestab litkmesriikidele nii positiivseid kui ka negatiivseid kohustusi.?

Alloleva kokkuvottega annan liihikese iilevaate amicus curiae institutsiooni aja-
loost, samuti selle rakendamist reguleerivatest allikatest ja praktikast konkurent-
sidiguse valdkonnas.

Néukogu miiruses (EU) nr 1/2003 reguleeritud koosto6

Enne sisusse stiiivimist teen véikese {levaate ajaloost. Amicus curiae kontsept-
siooni lisamine ndukogu méarusesse (EU) nr 1/2003 on Euroopa Kohtu huvita-
va kohtupraktika tulemus — kohus analiiisis koost66 tegemise korda Delimitise
kaasuses.? Lisaks tekkinud kohtupraktikale vottis komisjon vastu ka komisjoni ja
liikmesriikide koost66d reguleeriva teatise.* Eelviidatud kohtupraktikast tuleneb
eesmdark — voi pigem kohustus — véltida Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi
ELTL)? artiklite 101 ja 102 tdlgendamisel ning kohaldamisel vasturdakivusi litkmes-
riikide kohtute otsuste ja komisjoni tegevuse vahel.®

! Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon, ELT C 202, 07.06.2016, 1k 13.

2 G.Vallindas, J. Brohée, Amicus Curiae in the context of EU Regulation 1/2003: An overview of EU and
national case law. E-Competitions, National Competition Laws Bulletin, No 45411.

* G. Vallindas, J. Brohée, Amicus Curiae in the context of EU Regulation 1/2003: An overview of EU
and national case law. E-Competitions, National Competition Laws Bulletin, No 45411. Ja seal vii-
datud Euroopa Kohtu 28.02.1991. a otsus C-234/89: Stergios Delimitis vs Henninger Brau AG
(ECLLEU:C:1991:91).

* Notice on cooperation between national courts and the Commission in applying Articles 85 and 86 of
the EEC Treaty, (EUT C 39, 13.02.1993, Ik 6).

* Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon, ELT C 202, 07.06.2016, 1k 47.

© G.Vallindas, ]. Brohée, Amicus Curiae in the context of EU Regulation 1/2003: An overview of EU and
national case law. E-Competitions, National Competition Laws Bulletin, No 45411.
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Seega noukogu mairuse (EU) nr 1/20037 vastu votmisega tdiendati koostdo te-
gemise regulatsiooni ja muuhulgas sdtestati formaalselt amicus curiae kontsept-
sioon Buroopa Liidu konkurentsidiguses. Vottes arvesse, et ndukogu méaérus (EU)
nr 1/2003 pani Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite 81 ja 82¢ peamise ko-
haldamise kohustuse litkmesriikide kohtutele, siis amicus curiae tahelepanekute
esitamise reguleerimise oluliseks pohjuseks oli komisjoni {ilesanne abistada liik-
mesriikide kohtuid uute iilesannete téitmisel.’

Noukogu médruse (EU) nr 1/2003 pohjenduspunkt 21 selgitab alljérgnevat: ,, Peale
selle eeldab konkurentsieeskirjade jirjekindel kohaldamine seda, et tuleb ette niha litk-
mesriikide kohtute ja komisjoni vahelise koostdo kord. [...] Peale selle peaks komisjonil
ja litkmesriikide konkurentsiasutustel olema voimalik esitada kohtutele kirjalikke voi
suulisi mirkusi asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaldamisega seotud kiisimustes.
Need mirkused tuleks esitada siseriiklike menetluseeskirjade ja -tavade, sealhulgas osa-
poolte diguste kaitset kisitlevate eeskirjade kohaselt. Seepirast tuleks votta meetmed ta-
gamaks, et komisjonile ja liikkmesriikide konkurentsiasutustele antakse piisavalt teavet
siseriiklikes kohtutes algatatud menetluste kohta.” Noukogu maaruse (EU) nr 1/2003
artikli 15 16ige 3 satestab, et kui see on vajalik asutamislepingu artiklite 81 voi
82 tiihetaoliseks kohaldamiseks, voib komisjon omal algatusel esitada kirjalikke
markusi liitkmesriikide kohtutele. Konealuse kohtu loal voib ta esitada ka suulisi
markusi.

Komisjon on ndukogu méaruse (EU) nr 1/2003 selgitamiseks ning rakendamise
holbustamiseks votnud vastu teatise komisjoni ja EL-i litkmesriikide kohtute va-
hel tehtava koostdd kohta EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaldamisel'
(edaspidi Teatis).

Kuidas siis komisjonipoolne sekkumine toimub? Esmajoones peaks komisjon
olema teadlik liikmesriigi kohtu menetluses olevatest kohtuasjadest. Selleks, et
voimaldada komisjonil esitada tarvilikke markusi, voidakse liikmesriigi kohtult
taotleda komisjonile asjaomase kohtuasja hindamiseks vajalike dokumentide
koopiate edastamist voi sellise edastamise tagamist. Kooskolas mdaruse artikli 15
16ike 3 teise 16iguga kasutab komisjon konealuseid dokumente ainult oma mar-
kuste ettevalmistamiseks.!' Kuna méaéruses ei ole sitestatud méarkuste esitamiseks
menetluseeskirju, toimub see litkmesriikide menetluseeskirjade ja -tavade alusel.
Juhul kui liikmesriik ei ole veel kindlaks maédranud asjaomast menetlusraamistik-
ku, otsustab liitkmesriigi kohus, millised menetluseeskirjad on sobivad kohtus me-
netletavas asjas markuste esitamiseks.”? Vottes arvesse, et ndukogu méadrus (EU)
nr 1/2003 on liitkmesriikides otsekohalduv ja maarus nédeb amicus curiae markuste
esitamise sonaselgelt ette, siis ei ole voimalik lilkmesriigi diguse alusel amicus curi-

7 Néukogu 16. detsembri 2002 maarus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sétestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta, EUTL 1, 04.01.2003, 1k 1.

8 Praegu ELTL artiklid 101 ja 102.

? G.Vallindas, J. Brohée, Amicus Curiae in the context of EU Regulation 1/2003: An overview of EU and
national case law. E-Competitions, National Competition Laws Bulletin, No 45411.

10 Komisjoni teatis komisjoni ja EL-i liilkmesriikide kohtute vahel tehtava koostd6 kohta EU asutamis-
lepingu artiklite 81 ja 82 kohaldamisel, (2004/C 101/04), ELT C 127, 09.04.2016, Ik 13.

" Komisjoni teatis komisjoni ja EL-i liilkmesriikide kohtute vahel tehtava koostd6 kohta EU asutamis-
lepingu artiklite 81 ja 82 kohaldamisel, (2004/C 101/04), p 33.

12 Komisjoni teatis komisjoni ja EL-i liikmesriikide kohtute vahel tehtava koostd6 kohta EU asutamis-
lepingu artiklite 81 ja 82 kohaldamisel, (2004/C 101/04), p 34.
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ae markuste esitamist piirata’®. Menetlusraamistik peab olema vastavuses Euroopa
Liidu 6iguse tldiste printsiipidega. Eriti on vajalik arvestada osapoolte pohidigus-
tega (kaitsebigusega), menetlusraamistik ei tohi méarkuste esitamist teha véga
keeruliseks voi peaaegu voimatuks (tdhususe pohiméte) ja samuti ei tohi selliste
markuste esitamine olla keerukam kui seisukoha esitamine menetluses, millele
kohaldatakse litkmesriigi digust (samavédérsuse pohimote).™

Kirjanduses on vélja toodud, et paljude liikmesriikide tsiviilprotsessi koodeksid
el sétesta amicus curiae markuste esitamise osas mingeid reegleid ja nimetatud
digusaktid satestavad ainult vOimaluse kohtunikel ekspertidega konsulteeri-
da. Noukogu maéérus (EU) nr 1/2003 toob amicus curiae instituudi kiill kaikide
liitkmesriikide Giguskordadesse, kuid ei sdtesta sealjuures méarkuste esitamise ula-
tuse ja vormi kohta tihtegi reeglit. Selle tottu on litkmesriikide kohtutel voimalik
inspiratsiooni saada teiste riikide kohtupraktikast. Naiteks Hollandi ja Prantsus-
maa 6igusslisteemidel on huvitavaid kogemusi amicus curiae mérkuste esitamise-
ga konkurentsikaasustes, mida voiks aluseks votta komisjoni markuste esitamise
tingimuste ithtlustamisel.’

Eesti menetlusseadustikud ei reguleeri amicus curiage méarkuste esitamise kii-
simust. Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 24 1g 1 p 4 kohaselt voib
halduskohus arvamuse andmiseks kaasata menetlusse haldusorgani, kelle
arvamus vOi kelle valduses olev teave voib muul pohjusel aidata kaasa asja
lahendamisele. Nimetatud séatte alusel omandab haldusorgan menetluses menet-
lusosalise staatuse, mis amicus curiae mérkuste esitamise seisukohalt ei pruugi olla
ilmtingimata vajalik ja nagu ka HKMS-i kommentaarides on vélja toodud, siis:
,kaasatud asutuse menetlusliku rolli ja menetlusoiguste mahuga ei ole pohjenda-
tav, miks peaks kohtuotsus olema temale kohustuslik.”’® Tsiviilkohtumenetluses
sarnane site puudub.

Praktikas on ilmnenud ka juhtumeid, kus komisjoni kohustatakse selgitama oma
maérkuste esitamise pShjuseid. Néiteks iihes Belgia kohtuasjas taotlesid pooled
komisjoni sekkumist, kuid kohalik kohus jattis taotluse rahuldamata. Seega on
ilmne, et lilkmesriigi kohtul on otsustusdigus komisjoni sekkumise lubamiseks.!”
Nimetatud kaasuses jdttis kohus komisjoni kaasamata pohjendusel, et iiks osa-
pooltest oli varasemalt juba komisjonile kaebuse esitanud, mida komisjon ei olnud
menetlusse votnud, sest leidis, et puudub komisjoni huvi kaasuse menetlemise
osas ning kohasem oleks selle menetlemine siseriiklike kohtute poolt. Seega arvas
siseriiklik kohus, et ei oleks kohane kaasata komisjoni ka siseriiklikku kohtume-

13 Komisjoni teatis komisjoni ja EL-i liikmesriikide kohtute vahel tehtava koostso kohta EU asutamis-
lepingu artiklite 81 ja 82 kohaldamisel, (2004/C 101/04), p 9.

* G. Vallindas, J. Brohée, Amicus Curiae in the context of EU Regulation 1/2003: An overview of EU
and national case law. E-Competitions, National Competition Laws Bulletin, No 45411.

> G. Vallindas, J. Brohée, Amicus Curiae in the context of EU Regulation 1/2003: An overview of EU
and national case law. E-Competitions, National Competition Laws Bulletin, No 45411.

1o K. Merusk, I. Pilving (koostajad), Halduskohtumenetluse seadustik, kommenteeritud véljaanne,
Juura, 2013, Ik 120.

7 G. Vallindas, J. Brohée, Amicus Curiae in the context of EU Regulation 1/2003: An overview of EU
and national case law. E-Competitions, National Competition Laws Bulletin, No 45411.
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netlusse.”® Samas peab selline keeldumine olema kooskolas Euroopa Liidu 6igu-
se lldiste pohim&tetega. Analiilisides komisjoni poolt esitatud markuste tekste,
siis on praktika vdga erinev — on dokumente, kus komisjon selgitab pohjalikult
maérkuste esitamise pohjuseid ja oiguslikke aluseid, samas on ka seisukohti, kus
formaalsetele kiisimustele tdhelepanu ei podrata.’

Teatise kohaselt piirdub komisjon maérkusi esitades ainult majandusliku ja 6i-
gusliku analiiiisiga liikmesriigi kohtus arutusel oleva juhtumi asjaolude kohta.?
Oma olemuselt peaksid sellised markused olema objektiivset laadi ja voimaldama
liitkmesriigi kohtul digust tolgendada. Néiteks 2010. aastal esitas komisjon Slovak-
kia Riigikohtule markused, milles komisjon keskendus majandusliku jarjepide-
vuse printsiibi ja sellega seostuvate trahvide efektiivsuse selgitamisele.?" Nii nagu
komisjon on ka ise réhutanud — komisjoni méarkused ei ole litkmesriigi kohtule
kuidagi siduvad ja on praktikat, kus nditeks Hispaania kohus on iihes kohtuas-
jas keeldunud jargimast komisjoni seisukohti edasimiiligi lepingute tdlgenduste
osas.? Eeltoodu pinnalt saab jéreldada, et komisjoni markused ei tohiks olla tihte
poolt soosivad ja peaksid jadma voimalikult neutraalseks — pakkudes ainult abi
tolgendamiseks. Komisjoni oma andmebaasi kohaselt on komisjon aastate jook-
sul esitanud 17 seisukohta liikmesriikide erinevate kohtute menetlusse.?

Lisaks kirjalike mérkuste esitamise voimalusele on komisjonil voimalus esitada
ka suuliseid markusi. Vastavalt noukogu méaaruse (EU) nr 1/2003 art 15 1dikele 3
on nimetatud markuste esitamise voimalus litkmesriigi kohtu otsustada, st kohus
voib keelduda komisjonile loa andmisest.

Praktikas on litkmesriigi kohtud sageli otsuse tegemisel jarginud komisjoni mér-
kusi. Néiteks eelnevalt viidatud Slovakkia kohtuasjas muutis Slovakkia Riigikohus
2012. aastal parast komisjoni markuste saamist alama astme kohtute otsuseid ja ka
oma varasemat praktikat ning lahtus komisjoni méarkustes esitatud majandusliku
jarjepidevuse printsiibi ja sellega seostuvate trahvide efektiivsuse tolgendusest.*

Ka Euroopa Kohus on amicus curiae markuste esitamise 6igust oma praktikas
kasitlenud. Euroopa Kohus on leidnud, et: , mdiruse nr 1/2003 artikli 15 loike 3 esi-
mese [6igu grammatilise tolgendamise tulemusel tuleb asuda seisukohale, et komisjoni
oiguse suhtes esitada omal algatusel litkmesriigi kohtutele kirjalikke mdrkusi kehtib
iiksainus eeldus — see peab olema vajalik EU artiklite 81 voi 82 iihetaoliseks kohalda-
miseks. See eeldus voib olla tdidetud isegi siis, kui asjassepuutuv menetlus ei puuduta

¥ Jacques Derenne, William Broere, The Belgium Commercial Court assesses the validity of an alleged
anticompetitive car distribution agreement on the basis of Art. 81 EC and the EC block exemption
regulation (Daimler-Chrysler), E-Competitions, National Competition Laws Bulletin, No 172.

19 http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust_amicus_curiae.html lehel on kittesaadavad komis-
joni poolt erinevates liikmesriigi kohtutes esitatud markused.

20 Komisjoni teatis komisjoni ja EL-i liikmesriikide kohtute vahel tehtava koostd6 kohta EU asutamis-
lepingu artiklite 81 ja 82 kohaldamisel, (2004/C 101/04), p 32.

1 G.Vallindas, J. Brohée, Amicus Curiae in the context of EU Regulation 1/2003: An overview of EU
and national case law. E-Competitions, National Competition Laws Bulletin, No 45411.

2 G.Vallindas, J. Brohée, Amicus Curiae in the context of EU Regulation 1/2003: An overview of EU
and national case law. E-Competitions, National Competition Laws Bulletin, No 45411.

» http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust_amicus_curiae.html

* http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/02_2012/sk_cargo.pdf
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asutamislepingu artiklite 81 voi 82 kohaldamisega seotud kiisimusi.”* Nimetatud
kohtuotsusega on Euroopa Kohus amicus curiae markuste esitamise digust isegi
laiendanud. Kohtujurist Paolo Mengozzi on antud kohtuasjas asjaolusid ja digus-
akte analtitisides asunud seisukohale, et: ,,ainus mdiruse nr 1/2003 artikli 15 loike 3
esimese 10igu kolmandas lauses ette nihtud eeldus selleks, et komisjon voiks esitada
omal algatusel litkmesriikide kohtutele kirjalikke mérkusi, [on] see, et kahjustatakse
EU artikli 81 v6i 82 iihetaolist kohaldamist. See site ei villista seda, et sellisele kohus-
tuslikule eeldusele lisaks v6ib komisjonil olla rohkem v6i vihem vahetu ja/véi rohkem
001 vihem selgelt viljendatud huvi selleks, et kohtuvaidlus, milles ta kavatseb esitada
kirjalikud mirkused, lahendataks teatud viisil. Lisaks oleks iithenduse 6iguse ja eelkdige
konkurentsieeskirjade suhtes komisjonil oleva jirelevalveiilesande tottu viga keeruline,
kui mitte voimatu, eristada praktikas iihenduse tildist huvi ja seda huvi, mis on komis-
jonil endal, eeldusel, et tal selline huvi on.”*

Lisaks amicus curiae mérkuste esitamisele on komisjoni ja litkmesriikide kohtu-
te omavahelise koost60 {iks vorme ka liitkmesriikide kohtute vGimalus ise kiisi-
da komisjoni seisukohta ELTL artiklite 101 ja 102 rakendamise kohta (ndukogu
médruse (EU) nr 1/2003 artikkel 15 1dige 1). Praktikas on mitmeid naiteid, kus
liitkmesriikide kohtud on seda 6igust kasutanud — néiteks 2007. aastal kiisis Root-
si Riigikohus komisjoni seisukohta korgete sadamatasude kohtuasjas, kus kohus
palus komisjonil analiitisida asjaomase turu definitsiooni.?”

Noukogu maaruses (EL) nr 2015/1589 reguleeritud koost66

Lisaks sellele, et komisjonil on voimalik esitada mérkusi seoses ELIL artiklite
101 ja 102 tolgendamisega, on komisjonil voimalik sekkuda litkmesriigi kohtute
menetlusse ka riigiabi kiisimustes — ELTL artiklite 107 ja 108 kohaldamisel. Ni-
metatud Giguse kehtestab ndukogu maarus (EL) nr 2015/1589.% Amicus curiae
markuste esitamise voimalus riigiabi kiisimustes tekkis kiill juba 2013. aastal.””

Vastavalt ndukogu maéruse (EL) nr 2015/1589 artikli 29 16ikele 2, kui see on vajalik
ELTL artikli 107 I6ike 1 ja artikli 108 tihetaoliseks kohaldamiseks, vib komisjon
omal algatusel esitada kirjalikke tahelepanekuid liikmesriikide kohtutele, kes vas-
tutavad konealuste riigiabi eeskirjade kohaldamise eest.

Markuste esitamise formaalsed tingimused on sarnased néukogu méaéruse (EL)
nr 1/2003 tingimustega, kuid arvestades seda, et markuste esitamise voimalus rii-
giabi kiisimustes ei ole veel vdga kaua eksisteerinud, siis ei ole valdkonnas veel

% Euroopa Kohtu 11.06.2009 otsus kohtuasjas C429/07: Inspecteur van de Belastingdienst vs X BV,
(ECLL:EU:C:2009:359), p 30.

% Kohtujurist Paolo Mengozzi 5. martsi 2009. a ettepanek kohtuasjas C429/07: Inspecteur van de
Belastingdienst vs X BV, (ECLI:EU:C:2009:130), p 61.

¥ G. Vallindas, J. Brohée, Amicus Curiae in the context of EU Regulation 1/2003: An overview of EU
and national case law. E-Competitions, National Competition Laws Bulletin, No 45411.

% Noukogu 13. juuli 2015 mdédrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks, ELT L 248, 24.09.2015, 1k 9-29.
 Noukogu 22. juuli 2013 méaérus (EL) nr 734/2013, millega muudetakse méaérust (EU) nr 659/1999,
millega kehtestatakse {iksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks,
ELT L 204, 31.07.2013, Ik 15-22.
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vdga palju praktikat. Vastavalt komisjoni avalikule andmebaasile on komisjon esi-
tanud oma markused neljal korral®. Lisaks sellele on komisjon sekkunud ka kol-
me Eesti kohtute menetluses olevasse kohtuasja®, kuid nimetatud mérkusi ei ole
veel andmebaasi lisatud. Kuna kohtumenetlused on pooleli, siis ei ole kohtuasjade
detaile voimalik kdesolevas tilevaates kasitleda.

Kokkuvottes voimaldavad eelkirjeldatud meetmed litkmesriigi kohtutel Euroopa
Liidu konkurentsidiguse norme tolgendada.Vottes arvesse, et tegemist ei ole liik-
mesriigi kohtu jaoks siduva seisukohaga, siis on see iiks voimalus saamaks tdien-
davat teavet konkurentsinormide tihetaolise tolgendamise kohta.

% http://ec.europa.eu/competition/court/amicus_curiae_interventions.html
1 OO 3 https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/2/2016/FR/2-2016-425-FR-2-1.PDF



KRIMINAALMENETLUSOIGUSE
PARADIGMA MUUTUS

Kaie Rosin, Tartu Ulikooli doktorant ja dppetilesande tiitja

Euroopa Liidu péadevus karistusoigust kehtestada ja litkmesriikide oigusalast
koosttod reguleerida on iga vastuvoetud aluslepinguga iiha laienenud. Lissabo-
ni leppega' kadus varasema kolmanda samba erikord, mis oli piiranud liidu ins-
titutsioonide voimalusi karistusdigusesse sekkuda, ja Euroopa Liit sai padevuse
reguleerida isikute 6igusi kriminaalmenetluses.? Liidu tdhelepanu, mis oli varem
suunatud oigusalase koostdo tohususele ning kriminaliseerimisele, on niitid nih-
kunud kahtlustatavate ja siilidistatavate menetlusdiguste tugevdamisele. Krimi-
naalmenetlusse Euroopa Liidu diguse mootme tekkimisel on tdhenduslik, selle
valdkonna toimimist ja alustalasid oluliselt muutev moju. Kaitsediguste direktii-
vide vastuvGtmisega alanud protsess tdhistab kriminaalmenetlusoiguse kehtes-
tamise ja tolgendamise viisi muutust. Riigikohtu ja Euroopa Inimoiguste Kohtu
(EIK) korval on menetlusdiguste kujundamise rolli astunud Luksemburgis asuv
Euroopa Kohus, kellel on voimalus eelotsuse kaudu kaitsedigusi tolgendada juba
kriminaalmenetluse ajal.’ Seega direktiividega kaetud ja kriminaalmenetluse sea-
dustikku {tile voetud Giguste 16plikuks tolgendajaks ei ole enam Riigikohus, vaid
Euroopa Kohus. Uut 6iguslikku olukorda on Giguskirjanduses nimetatud paradig-
ma muutuseks, sest varasemalt Euroopa Liidu mojudest kiillaltki puutumatuna
piisinud valdkonnale tuleb niitid nii kohtunikel kui ka teistel 6iguse rakendajatel
teisiti ldheneda. *

Euroopa Liidu padevus kriminaalmenetluséigust kehtestada

Euroopa Liidu karistusdiguse tekkepdhjused peituvad 1970ndate alguse siind-
mustes, mil kasvas organiseeritud ja rahvusvahelise kuritegevuse levik. 1975. aas-
tal toimus Roomas esimene justiits- ja siseasjade ministrite kohtumine eesmér-
giga otsida koos lahendusi kuritegevuse vastu voitlemiseks. Selle kdigus TREVI
nime alla koondunud kohtumised moodustasid esialgu tehnilise koost66, mis
jdi Euroopa Uhenduse institutsioonilisest raamistikust téielikult vélja. 1980ndate
keskpaigaks holmas koost60 liitkmesriikide omavahelist toetamist narkootikumi-
de ja inimkaubanduse, ebaseadusliku relvakaubanduse ja illegaalse immigratsioo-
ni kiisimustes ning tekkis rohkem kokkupuutepunkte tihisturu regulatsiooniga.

! Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamis-
lepingut. ELT C 306, 17.12.2007.

V. Mitsilegas, EU Criminal Law after Lisbon: Rights, Trust and the Transformation of Justice in Euro-
pe, Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2016, p 4-11.

3 A. Soo, Milliseks kujuneb Euroopa Kohtu roll kaitsediguste tagamisel kriminaalmenetluses? Juridica,
nr 9, 2016, Ik 666-667.

* V. Mitsilegas, EU Criminal Law after Lisbon: Rights, Trust and the Transformation of Justice in Eu-
rope, p 183-184.
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Sellele jargnes 1992. aastal Maastrichti lepinguga TREVI timberkujundamine Eu-
roopa Liidu kolmandasse sambasse, mis oli Euroopa Liidu karistusoiguse kujune-
mise aluseks.®

Maastrichti lepinguga sai liitkmesriikide kolmanda samba justiits- ja siseasjade
koosttos avalduva kriminaalGigusliku padevuse Euroopa Liit, mitte aga Euroopa
Uhendus. ¢ See jdi nii ka Amsterdami lepingu jérel, mil kolmas sammas kujundati
osaliselt timber vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks, mille eesmark
oli tagada kodanikele kdrgetasemeline kaitse.” Liidu kolmanda samba meetmed
olid esialgu moeldud vaid vabatahtliku koost66 instrumentideks, sest riigid ei
soovinud oma suveradnsust karistusoiguse kiisimustes loovutada. Euroopa Kohtu
C-105/03: Pupino otsuses leiti aga, et lojaalse koostod pohimote laieneb ka po-
litseikoostddle ja digusalasele koostoole kriminaalasjades ning kolmanda samba
raamotsustel on samasugune kohustuslik joud nagu esimese samba direktiividel.®
Selline kohtu tolgendus toi kolmandasse sambasse {ihenduse Siguse esmasuse
ja otsese digusmdju pohimoétted ning nditas, et liidus tehtav litkmesriikide 6igus-
alane koostd6 kriminaalasjades ei ole vabatahtliku iseloomuga. Kolmanda sam-
ba eripdrade kadumine ja esimesele sambale ldhenemine toimus Euroopa Kohtu
otsuse mojul ka edaspidi, kuni Lissaboni leppe joustumine sammaste siisteemi
16plikult kaotas.’

Esialgu vaid piiratud liilkmesriikidevahelisest koost6ost alguse saanud ja enne
Lissaboni lepet kolmandasse sambasse surutud valdkond on niitid liidu ja liik-
mesriikide jagatud padevuses. Sellele kohalduvad koik liidu 6iguse pohimotted
ja oigusakte vOetakse vastu varasema iihehdélsuse asemel kvalifitseeritud héélte-
enamusega. See tdhendab, et alusleppes paika pandud piirides Euroopa Liidu
poolt igakordselt oma padevuse teostamine Sigusaktide kehtestamise kaudu
kahandab litkmesriigi ruumi vastava kiisimuse iile edaspidi ise otsustada. Samas
austatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)" artikkel 67(1) jargi vabadu-
sel, turvalisusel ja Oigusel rajaneva ala loomisel liikmesriikide Gigussiisteemide
ja -traditsioonide erinevust ning tdielikku tihtlustamist eesmérgiks ei ole seatud.
Lisaks on liikkmesriikidele ELTL artikkel 68 jirgi jaetud digus Ulemkogu kaudu
valdkonna prioriteete ja suundi ise méadrata. Sellegipoolest toob alusleppes liidule
antud voimalus kriminaalmenetlusdiguse norme ldhendada kaasa pohimottelisi
ja ulatuslikke muutusi.”

Euroopa Liidule ELIL artikkel 82(2)(b) alusel kriminaalmenetluses isikute 6igusi
puudutavate miinimumeeskirjade kehtestamiseks padevuse andmine oli Lissabo-
ni leppe tiks olulisemaid uuendusi karistusoiguse valdkonnas. Enne seda ei olnud

> A. H. Gibbs, Reasoned ,Balance”in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice. European Law
Journal, Vol. 17, 1, p 122-123.

©S. Peers, EU Justice and Home Affairs Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2006,
p 381-382.

7 V. Mitsilegas, EU Criminal Law. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2009, p 85.

8 Euroopa Kohtu otsus, 16. juuni 2005, asjas C-105/03 (Maria Pupino), EKL 2005, 1k I-05285, p 42-44.
? Herlin-Karnell, E. Waiting for Lisbon... Constitutional Reflections on the Embryonic General Part
of EU Criminal Law, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2009, 3, p 229.

0 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. ELT C 83,
30. mérts 2010.

V. Mitsilegas, EU Criminal Law, p 36-43.
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aluslepingutes otseselt sobivat sdtet kaitsediguste kehtestamiseks, mistottu vara-
semad kriminaalmenetluséigust mojutanud konventsioonid ja raamotsused olid
suunatud oigusalase koost6o toimimisele, mitte kahtlustatavate ja siitidistatava-
te diguste reguleerimisele. Kuigi litkmesriikidevahelisest digusalasest koostdost,
sealhulgas Euroopa vahistamismédruse praktikast esile kerkinud probleemid
andsid touke liidutileselt kaitsedigustega tegelemiseks, nurjus varasemalt enamik
sellealaseid algatusi. Lilkmesriikide vastuseis liidutilese kriminaalmenetlusiguse
tekkimisele tulenes nii soovist kaitsta oma kriminaal6igusstisteemide erinevusi ja
suveradnsust kui ka asjaolust, et aluslepingutes ei olnud selles varem kokku lepi-
tud. Ka Lissaboni jargselt ei ole Euroopa Liidul piiramatut padevust kriminaalme-
netlusoigust kehtestada: ELTL artikkel 82(2) jargi voib seda teha direktiividega,
miinimumeeskirjade vormis ning vaid maéral, mil see on vajalik kohtuotsuste ja
digusasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise ning politsei- ja Giguskoostoo
holbustamiseks piiritilese mootmega kriminaalasjades. See tdhendab, et litkmes-
riigid peavad direktiividest kiill tile votma miinimumnouded, kuid siilitavad oma
diguskorra eripdrad ning voivad tagada direktiiviga vorreldes korgema kaitse ta-
seme. "

Enne Lissaboni leppe joustumist vaieldi palju selle iile, kuidas kaitsta liikmesriiki-
de 6iguskordi Euroopa Liidu diguse liigse pealetungi eest. Kardeti, et Euroopa Lii-
du seadusandlus selles valdkonnas viib rahvuslike védartuste kaoni ning on ohuks
liitkmesriikide suverdansuse sdilimisele. See viis aga olukorrani, kus liiduiileselt te-
geleti ainult kriminaliseerimise ja digusasutuste vahelise koost60 tagamisega ning
isikute 6igused jdid piisava tdhelepanuta. Tanaseks on debati fookus suverdansuse
kaitsmise argumentide juurest nihkunud kiisimuse suunas, kuidas saavutada ta-
sakaal efektiivse Giguskorra tagamise ja isikute oiguste kaitsmise vahel. Kurite-
gevuse piirililese mo6tme ja liikmesriikide omavahelise tiheda seotuse tttu on
joutud thise arusaamani, et koost66 ning karistusoiguse ja kriminaalmenetlus-
normide ldhendamiseta ei ole enam voimalik hakkama saada. Alates 2009. aasta
I6pust ongi alustatud jark-jargulist liidutileste kriminaalmenetlusoiguse miini-
mumstandardite loomist. Euroopa Liidu kriminaalpoliitilised prioriteedid ja eri-
alase debati surve kujundada seni vabaturumajanduse soodustamisele orienteeri-
tud digusraamistik timber iiksikisikute diguste kaitsmiseks peaksid Euroopa Liidu
karistusdiguse muutma senisest mitmetasandilisemaks ja tasakaalustatumaks.

Kaitsediguste direktiivid on vastu voetud 30. novembri 2009. a noukogu teekaar-
diks nimetatud resolutsiooni alusel, mille eesmédrk on tugevdada kahtlustatavate
voi stitidistatavate isikute digusi kriminaalmenetluses.' Teekaardi meetmena on
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 82(2)(b) alusel kokku vastu voetud kuus
direktiivi:
1) Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2010/64/EL, 20. oktoober 2010,
oiguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele;"

12 V. Mitsilegas, EU Criminal Law After Lisbon. Rights, Trust and the Transformation of Justice in
Europe, p 154-157.

3 K. Rosin, Euroopa Liidu kriminaal6iguse areng Lissaboni leppe joustumise jérel, Juridica, nr 9, 2015,
Ik 667-668.

" Noukogu resolutsioon, 30. november 2009, teekaardi kohta, mille eesmérk on tugevdada kahtlusta-
tavate voi stitidistatavate isikute menetlusoigusi kriminaalmenetluses. ELT C 295, 04.12.2009, lk 1-3.
B ELT L 280, 26.10.2010, 1k 1-7.
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2) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL, 22. mai 2012, milles
késitletakse 6igust saada kriminaalmenetluses teavet;'

3) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/48/EL, 22. oktoober 2013,
mis késitleb 6igust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamis-
madrusega seotud menetluses ning 6igust lasta teavitada vabaduse
votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate
isikute ja konsulaarasutustega;!”

4) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/343, 9. mirts 2016,
millega tugevdatakse stiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust
viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul;'®

5) Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv (EL) 2016/800, 11. mai 2016, mis
kasitleb kriminaalmenetluses kahtlustatavate voi stitidistatavate laste
menetluslikke tagatisi;"

6) Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv (EL) 2016/1919, 26. oktoober
2016, milles kasitletakse tasuta digusabi andmist kahtlustatavatele ja
stitidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle iileandmist
taotletakse Euroopa vahistamismaérusega seotud menetluses.”

Rootsi Euroopa Liidu Noukogu eesistumisel voeti vastu plaan just jark-jargult
eraldi direktiivides kahtlustatavate ja siilidistatavatele oiguste kehtestamiseks,
sest kardeti, et ithe koiki olulisemaid menetlusdigusi koondava Gigusakti labi-
radkimised korraga ebadonnestuvad. Esimesena kehtestati direktiiv 2010/64/EL
oiguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses. Selle direktiivi
preambulis on selgitatud, miks pidi Euroopa Liit vGtma aktiivse juhtrolli diglase
menetluse pohimotte tagamiseks: Euroopa inimbiguste konventsiooni litkmeli-
sus ei ole olnud liikmesriikidevahelise usalduse tagamiseks ja digusalase koostoo
probleemide véltimiseks piisav. Probleeme tekitas litkmesriikide kohtute keeldu-
mine Giguskoostd0 raamotsuste tditmisest menetlusaluse isiku pohidiguste rik-
kumise kaalutlusel. Direktiivi 2010/64/EL preambuli kohaselt nduab vastastikuse
usalduse tugevdamine Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 6 sdtestatud
Oiguste ja kaitsemeetmete jdrjekindlamat rakendamist ning konventsioonis ja
hartas sitestatud miinimumnduete edasist tiiustamist. Uhtsete menetlusdiguste
miinimumstandardite kehtestamine teenib eesmarki tosta litkmesriikide vahelist
usaldust, et kogu kriminaalasjades tehtav digusalane koostdd, sealhulgas Euroopa
vahistamismédruse® ja Euroopa uurimismédruse” menetlused paremini sujuk-
sid.”

Samas ei olnud Euroopa Liidu institutsioonide ja Euroopa Kohtu eesmark selles
rollis Euroopa Iniméiguste Kohtuga konkureerida. Vastupidi, teekaardi direktiivi-

*ELT L 142, 01.06.2012, 1k 1-10.

7ELT L 294, 06.11.2013, 1k 1-12.

ELT L 65, 11.03.2016, Ik 1-11.

"ELT L 132, 21.05.2016, 1k 1-20.

2 ELT L 297, 04.11.2016, 1k 1-8.

2 Noukogu raamotsus, 13. juuni 2002, Euroopa vahistamismddruse ja liikmesriikidevahelise
iileandmiskorra kohta (2002/584/]SK). EUT L 190, 18.07.2002, 1k 1-25.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/41/EL, 3. aprill 2014, mis kasitleb Euroopa uurimis-
maadrust kriminaalasjades. ELT L 130, 01.05.2014, Ik 1-36.

% V. Mitsilegas, EU Criminal Law after Lisbon: Rights, Trust and the Transformation of Justice in Eu-
rope, p 158-160.
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de teksti koostamisel osales ka Euroopa Inimdiguste Kohtu esindaja. Koostoos
kodifitseeriti direktiividesse kaitsedigusi puudutav Euroopa Inimoéiguste Kohtu
praktika. Teekaardi direktiivide preambulites on rShutatud, et direktiivi satteid,
mis vastavad konventsiooni voi hartaga tagatud Oigustele, tuleks jérjepidevalt
tolgendada ja rakendada selliselt, nagu neid tolgendatakse Euroopa Inimoiguste
Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu asjaomases praktikas. Kaitsediguste direktiivides
on osas kiisimustes konventsiooniga vorreldes kehtestatud kiill tipsemad digused
ja korgem kaitsestandard, ent direktiivide tekstis on samas rohutatud, et nende
tihtki sétet ei voi tolgendada Euroopa inimébiguste ja pohivabaduste kaitse kon-
ventsiooni, Euroopa Liidu pohidiguste harta, rahvusvahelise Siguse teiste asjako-
haste satete ega liikmesriikide Gigusaktide alusel tagatud korgemat kaitse taset
pakkuvate diguste ja menetluslike tagatiste piiramisena voi nende suhtes erandi
kehtestamisena.*

Kas selline Euroopa Inimé&iguste Kohtu praktika koondamine direktiividesse oli
pohjendatud ja vajalik? Euroopa Liidu lepingu artikli 6(2) jargi tthineb ju Euroopa
Liit Euroopa inim&iguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga ja selle pShi-
motted ongi juba liidu Siguse tildpohimotted. Uut mitmetasandist siisteemi on
peetud seetottu isegi diguskindluse pohimotet riivavaks: digusemdistja peab ar-
vestama veel iihe regulatsioonikihi ja selle tolgendusreeglitega ning menetlusse
lisanduvad vaidlused siseriikliku Giguse koikvoimalikest vastuoludest Euroopa
Liidu direktiividega. Teisest kiiljest oli ka seni véljakutse Euroopa Inimoiguste
Kohtu praktikaga kursis olla ning praktika tldistamine ja koondamine kokku
tihte 6igusakti voimaldab nii digusemdistjal kui ka menetlusalusel isikul vastava-
le teabele paremini ligi pddseda. Samuti aitab kodifitseerimine varasemat kaitse-
standardit tosta, kuigi tekitab juurde tolgendusraskuse, millise direktiivi satte pu-
hul seda siis tdepoolest tehtud on, millisel juhul mitte. Direktiividest endast sellele
kiiret vastust ei leia. Igal juhul toob kaitsediguste Euroopa Liidu teiseks 6iguseks
timberkujundamine kaasa kohtunike rolli muutuse menetlusoiguste kohaldami-
sel ja tolgendamisel.”

Muudatuste tihendus kriminaalkohtunike jaoks

Eesti kriminaalkohtunike igapdevat6osse toob Euroopa Liidu karistusoiguse kas-
vav moju mitmeid praktilisi muudatusi ja uusi lahendamist vajavaid kiisimusi.
Aina tthedamini tuleb Eesti kriminaalmenetluse seadustikku (KrMS)* tolgendada
Euroopa Liidu iguse valguses, vastata kaitsjate vdidetele seoses KrMS-i sétete ja
direktiivi voimaliku vastuoluga ning otsustada eelotsuse kiisimise vajaduse tile voi
pShjendada selle taotlemata jatmist. Selleks tuleb tunda nii direktiivide sisu kui ka
Euroopa Liidu 6iguse tolgendamise reegleid ja litkmesriigi kohtu rolli liidu 6iguse
kohaldamisel.

Liikmesriikide kohtutel tuleb lisaks funktsioonile litkmesriigi organisatsioonilises

* V. Mitsilegas, EU Criminal Law after Lisbon: Rights, Trust and the Transformation of Justice in Eu-
rope, p 171-174.

» K. Bard, The Impact of the Lisbon Reform Treaty in the Field of Criminal Procedural Law, New Jour-
nal of European Criminal Law, Vol. 2, Issue 1, 2011, p 15-20.

2 Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 05.12.2017, 8.
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struktuuris tdita ka rolli, mis tuleneb Euroopa Liidu digussiisteemi toimimise va-
jadusest. Kohtuotsuses Costa vs. ENEL? selgitas Euroopa Kohus, et tiksikisiku &i-
gusi, mis tulenevad Euroopa Liidu digusest, peavad kaitsma siseriiklikud kohtud.
Euroopa Kohtul on Euroopa Liidu 6iguse tolgendamise monopol, kuid ka liik-
mesriikide kohtute tilesanne on liidu 6igust kohaldada. Seda saab teha kas vahe-
tult voi kohaldades liikmesriigi seadust, mis votab tile Euroopa Liidu digusakti.®

Kui litkmesriigi 6igusnorm, mis on kehtestatud enne direktiivi vastuvotmist, on
vastuolus direktiivi sétete ja eesmarkidega, lasub litkmesriigil kohustus viia di-
rektiivi tilevotmise tdhtaja jooksul siseriiklik digusnorm kooskolla Euroopa Liidu
oigusega. Kui esineb voimalus, et direktiiv ei ole digesti iile voetud ning Euroopa
Liidu Gigus ja siseriiklik digus voivad olla vastuolus, peab kohus esmalt piitidma
vastuolu tiletada, tdlgendades siseriiklikku 6igust nii palju kui voimalik Euroopa
Liidu Siguse sonastust ja eesmarki arvestades. Kui see pole voimalik, tuleb piis-
titada kiisimus liidu diguse vahetu kohaldamise voimalikkusest ja hinnata, kas
vastav direktiivi sdte on selleks piisavalt selge, tdipne ja tingimusteta.”

Advokatuuri kriitika kohaselt ei ole kaitsediguste direktiivid Eesti Gigusesse
korrektselt iile voetud. Direktiivi 2010/64/EL puhul, mis késitleb Gigust suuli-
sele ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses, on advokatuur tdahelepanu juh-
tinud dokumentide tolkimise tdpsete tdhtaegade ja tolke kvaliteedi hindamise
nouete puudumisele KrMS-is.*® Koige teravamat kriitikat on saanud direktiivi
2012/13/EL tilevotmine, milles kasitletakse 6igust saada kriminaalmenetluses tea-
vet — ette on heidetud eelkoige kahtlustatava liiga piiratud ja direktiivist erinevalt
sOnastatud Gigust tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega (KrMS § 34! Ig 3).%
Riigikohtu asjas nr 3-1-1-110-15 joudiski teabe avaldamise kiisimus korgeimasse
kohtusse, kuigi kaitsjate poolt taotletava lahenduseni ei joutud, sest Riigikohtu
hinnangul vastuolu KrMS § 34" Ig 3 ja direktiivi 2012/13/EL artikli 7(1) vahel ei
ole.” Analoogsed vaidlused nditavad, et niitidsest on Euroopa Liidu poolt keh-
testatava karistusoiguse keskmes indiviid, mitte riik. Kahtlustatavatel ja stitidis-
tatavatel on 6igus siseriiklikus kohtus tugineda otse mone kaitsediguse direktiivi
sdttele vditega, et riik ei ole vastavat kohustust digesti voi taielikult tile votnud. See
tdhendab, et Euroopa Liidu ja litkmesriikide vahelise tilevotmissuhte kdrvale tekib
otsetee liidu digusest tiksikisikuni.* Kohtunikel tuleb sellises olukorras tuvastada,
kas nad saavad Euroopa Liidu digust ise tolgendada voi peavad kiisima eelotsust
Euroopa Kohtult.

" Euroopa Kohtu otsus, 15. juuli 1964, asjas 6/64 (Costa vs. E.N.E.L.), ECLIEU:C:1964:66.

% U. Lohmus, Kuidas litkmesriigi kohtustisteem tagab Euroopa Liidu diguse tohusa toime? Juridica,
nr 3,2007, 1k 143-144.

» Euroopa Kohtu otsus, 4. juuli 2006, C-212/04 (Adeneler jt), p 121-124, EKL 2006, 1k I-6057; Euroopa
Kohtu otsus, 19. juuni 2014, liidetud kohtuasjades C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, (Thomas
Specht jt), p 88-89, ECLLEU:C:2014:2005; Euroopa Kohtu otsus, 5. oktoober 2004, liidetud kohtuasja-
des C-397/01-C-403/01 (Pfeiffer jt), p 103, EKL 2004, Ik I-08835.

% Eesti advokatuur, Osalemine 6igusloomes 2013. aastal, arvutivorgus: https://www.advokatuur.ee/
est/advokatuur/osalemine-oigusloomes/2013-a--ulevaade, 31.01.2018.

31 Samas.

* Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 4. mai 2016. a maérus asjas nr 3-1-1-110-15.

% V. Mitsilegas, EU Criminal Law after Lisbon: Rights, Trust and the Transformation of Justice in Eu-
rope, p 175-176.
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Eelotsuse kiisimine ei tdhenda liikmesriigi kohtu allumist Euroopa Kohtule, vaid
kohtute koost6ost tekkivat siduvat ekspertarvamust. Eelotsuse kiisimine ei ole
vajalik, kui direktiiviga kooskolas olev tolgendus on voimalik ning ka direktiivi
sdtete sisu ei tekita tolgendusprobleeme, kuna tegemist on Euroopa Kohtu poolt
juba tolgendatud kiisimusega (acte éclairé) voi tolgendus on ilmselge (acte clair).
Korrektse tilevotmise korral kohalduvadki digused siseriikliku 6iguse kaudu. Ent
olukorras, kus voib esineda Eesti 6iguse vastuolu EL-i digusega, kuid kohus pole
selles kindel, kuna tekib kahtlus liidu 6igusnormi kehtivuse voi tolgenduse osas,
aitab Euroopa Kohtule eelotsuse taotluse saatmine. Eelotsuse andmisel ei hin-
nata kiill riigisisese Siguse kooskola Euroopa Liidu 6igusega, vaid tolgendatakse
liidu Gigust, ent eelotsuse kiisimine aitab siiski kohtunikul v6imalikku vastuolu
tuvastada. Sellisel juhul tuleb Euroopa Liidu 6iguse tolgendamiskiisimus selliselt
sOnastada, et hiljem siiski saaks liitkmesriigi kohtunik eelotsuse pohjal otsustada
siseriikliku diguse EL-i 6igusele vastavuse tile.*

Kui Euroopa Kohus tolgendabki direktiivi viisil, millest saab jareldada, et KrMS-i
regulatsioon on direktiiviga vastuolus, voib tekkida vajadus kriminaalmenetluse
seadustiku vastavad satted korvale jétta ja direktiivi otse kohaldada. Direktiivis
sdtestatud Gigused on otsekohalduvad, kui need on selged, tingimusteta, tdpselt
maadratletud ega vaja siseriiklikult konkretiseerimist.*® Kui Euroopa Kohtu antud
eelotsuse tolgendusest ei saa jareldada KrMS-i vastuolu direktiiviga, ent tegemist
on varasemast Eesti kohtupraktikast erineva tolgendusega, piisab normi tolgen-
damisest uue juhise jargi ning kohtupraktika muutmisest. Seejuures ei tohi koos-
kolalise tolgendamise pohiméte olla aluseks siseriikliku diguse contra legem tol-
gendusele ega viia vastuoluni diguskindluse pohiméttega.®

Eeltoodust nahtuvalt on kriminaalasju lahendavatel kohtunikel niitid suurenenud
vajadus olla pidevalt kursis nii Euroopa Liidu digusaktide kui ka Euroopa Kohtu
praktikaga. Selleks on abiks mitmed Euroopa Liidu institutsioonid ja akadeemili-
sed tihendused, mis korraldavad teemakohaseid tdiendkoolitusi ning vahendavad
kogemusi ja kontakte. Otseselt kohtunike, prokuréride ja kohtutootajate kooli-
tamisega tegelevad Euroopa Justiitskoolitusvorgustik (EJTN)¥ ja Euroopa Oigus-
akadeemia (ERA)%®. ERA korraldab lisaks arvukatele koolitustele ka iga-aastast
konverentsi, mis votab kokku Euroopa Liidu karistusoiguse ja 6igusalase koostod
olulisemad probleemid ja koondab ettekandjaid nii Euroopa Liidu institutsiooni-
de esindajate kui ka akadeemikute hulgast.”” Toetavatest institutsioonidest vaa-
rib esiletostmist ka Euroopa Sigusalase koost66 vorgustik (EJN)*, mille koduleht
koondab oigusalase koostdo aluseks olevaid digusakte, abimaterjale ja infot ning
voimaldab luua otsekontakte litkmesriikide kohtunike, prokurdride ja justiits-

3 ]. Laffranque, Oppematerjal kohtunikele 2005. Eelotsuse kiisimine Euroopa Kohtult, Sihtasutus
Eesti Oiguskeskus, 2005, Ik 24-32.

% Euroopa Kohtu otsus 27. aprill 2004, liidetud kohtuasjades C-397/01-C-403/01 (Pfeiffer jt), p 103.
ECLLEU:C:2004:227.

% Pupino otsus (viide 8), p 44-47; Adeneleri otsus (viide 29), p 108-111.

% European Judicial Training (EJTN), arvutivorgus: http://www.ejtn.eu, 31.01.2018.

% Academy of European Law (ERA), arvutivorgus: https://www.era.int, 31.01.2018.

% Annual Conference on EU Criminal Justice 2017, arvutivorgus: https://www.era.int/cgi-bin/cms?_
SID=NEW&_sprache=ené&_bereich=artikel&_aktion=detail &idartikel=126343, 31.01.2018.

% European Judicial Network (EJN), Welcome to the EJN website and its tools, arvutivorgus:
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_StaticPage.aspx?Bread=7, 31.01.2018.
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ministeeriumide esindajate vahel. Ka Tartu Ulikooli 6ppekava ja Riigikohtu koo-
litusprogramm on valdkonnas aset leidnud muudatustest tulenevalt tdienenud.
Alates 2016. aastast on odigusteaduskonnas uus ,Euroopa Liidu kriminaaldigu-
se” ainekursus. Samuti kisitletakse Euroopa Liidu 6iguse m&ju menetlusoigus-
tele valikaines ,Stitidistus ja kaitse kriminaalmenetluses”.*! 14. —15. detsembril
2017. a toimus Riigikohtu koolitusprogrammi raames kaitsediguste direktiivide
koolitus* ja 15. —16. veebruaril 2018. a Riias ERA praktiline kursus* samal teemal
kohtunikele, prokurdridele, advokaatidele ja teistele 6igusvaldkonnas tootavatele
ametnikele. Nii Riigikohtu kui ka Euroopa Liidu tasandil pakutavatest koolitustest
osavotmine aitab kohtunikel valdkonnas aset leidnud muudatustega kiiremini
kohaneda ja teeb tilemineku uuele Euroopa Liidu diguse modtmega kriminaal-
oOigusstisteemile sujuvamaks.

Eelotsuse eripdra kriminaalmenetluses

Kuigi eelotsuse instituut on Euroopa Kohtu praktikas vormunud aastakiimneid,
on see Eesti kriminaalkohtunike jaoks siiski pigem harjumatu ja uus voimalus.
Kuna ka Euroopa Kohtu enda roll kaitsediguste tolgendamisel on uus, tekib kiisi-
mus, kas eelotsuse instituudil kriminaalmenetluses on mingeid eripérasid ja prob-
leeme, mis voivad kohtute dialoogi parssida. Nagu eelnevalt vdlja toodud, ei olnud
Euroopa Liidul varem padevust reguleerida isikute 6igusi kriminaalmenetluses.
Seega nendes kiisimustes enne kaitsediguste direktiivide kehtestamist eelotsust
kiisida ei saanudki.

Lisaks oli Euroopa Kohtu jurisdiktsioon kolmanda samba o6igusaktide {ile piira-
tud. Vaid osa litkmesriike oli eraldi deklaratsiooniga end Euroopa Kohtu jurisdikt-
sioonile allutanud ning ka nemad said eelotsuseid kiisida vaid materiaaldiguse ja
digusalase koostdd Gigusaktide tolgendamiseks. Samuti puudus Euroopa Koh-
tul padevus hinnata liikkmesriikide poolt kolmanda samba meetmete korrektset
rakendamist. Alates 1. detsembrist 2014, mil 16ppes viieaastane Lissaboni leppe
joustumise jargne tileminekuperiood, omandas kohus téieliku padevuse lahenda-
da vaidlusi endise kolmanda samba 6igusaktide tile. Euroopa Kohtu positsioon ja
voimalused litkmesriikide 6igust mdojutada on niitid suuremad kui kunagi varem
ning ootused sellele korged.*

Euroopa Kohtu uus roll kaitsediguste tagamisel erineb Strasbourgis asuva Eu-
roopa Inimdiguste Kohtu omast ning omab viimase ees mitmeid eeliseid. Kuna

“ Tartu Ulikool, digusteadus (2458) 2017/2018 sisseastunutele, Sppekava, arvutivorgus: www.is.ut.
ee/pls/ois/!tere.tulemast?naita_ka_alternatiive=1&_naita_ka_alternatiive=1&leht=OK.BL.PU&id_a_
oppekava=4913&kordi_pealehel=1&systeemi_seaded=3,1,12,1, &viida%20kaudu=1&sessioon=0,
31.01.2018.

2 Riigikohus, kohtunike koolitusinfo, —arvutivorgus: koolitus.riigikohus.ee/index.html?gid=
kohtunikud&kuu=12&aasta=2017, 31.01.2018.

% ERA - Academy of European Law, Events, Procedural Safeguards in the EU, arvutivorgus:
www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=a1439¢4079c53eea4513460711b45{b1f1b8b8d100576163628982& _
sprache=ené&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=127193, 31.01.2018.

# E. Baker, The Court of Justice of the EU and the ,New” Lisbon Treaty Environment Five Years On,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2015 (23) 1, Ik 1-10.
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direktiivides on kaitsedigused satestatud Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikaga
vorreldes tdpsemalt, on Euroopa Kohtul voimalus avaldada oma seisukoht 6iguste
selliste aspektide kohta, mida EIK pole lahti kirjutanud. Ajaline ja menetlusoko-
noomiline eelis tuleneb sellest, et eelotsusetaotlusega saavad liikmesriikide koik
kohtud pé6rduda Euroopa Kohtu poole juba menetluse kéigus, mitte ei lahenda-
ta vaidlusi ex post nagu EIK puhul. Véimalik on Euroopa Komisjoni poolne rik-
kumismenetluse algatamine Euroopa Kohtus litkmesriigi vastu, kes on direktiivi
tilevotmise kohustust rikkunud. Kuigi loodetakse, et Euroopa Kohtust saab tule-
vikus suunanditaja kaitsediguste tagamisel, ei soovita ka EIK moju norgenemist
kahtlustatavate ja stitidistatavate Siguste edendamisel. Mlemad kohtul on selles
valdkonnas kanda oma oluline roll, mistottu oodatakse kahe kohtu vahelise dia-
loogi jatkumist ja lahendust pingetele, mis tulenesid Euroopa Kohtu otsusest, mis
andis havitava hinnangu Euroopa Liidu plaanile ihineda Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga.*

Enne Lissaboni leppe joustumist 2009. aastal oli Euroopa Liidul kolmanda samba
raames padevus vaid materiaalse karistusdiguse lahendamiseks ja liikmesriiki-
devahelise digusalase koost60 reguleerimiseks.*® Seega on menetlusoiguste ta-
gamise roll nii liidu institutsioonide kui ka Euroopa Kohtu jaoks uus. Uksikud
kaitsediguste direktiive puudutavad lahendid ei anna veel voimalust Euroopa
Kohtu vastava praktika ja rolli stigavamaks analiiiisiks. 2017. aasta 16puks oli
kohus joudnud anda eelotsuseid seoses direktiiviga 2010/64/EL diguse kohta
suulisele ja kirjalikule tolkele otsustes C-216/14: Gavril Govaci®, C-25/15: Istvan
Balogh* ja C-278/16: Frank Sleutjes* ning seoses direktiiviga 2012/13/EL 6iguse
kohta saada kriminaalmenetluses teavet otsuses C-124/16, C-188/16, C-213/16:
Tranca jt*°. Menetlusse oli voetud ka eelotsusetaotlus C-612/15: Kolev ja Kosta-
dinov®! seoses direktiiviga 2013/48/EL, mis késitleb digust kaitsjale, ja direktiiviga
2012/13/EL, milles kasitletakse Gigust saada kriminaalmenetluses teavet. Tehtud
otsustes on kohus selgitanud direktiivide reguleerimisala ja tiksikuid aspekte, ent
olulist kaitsestandardi tostmise moju senistel lahenditel veel pole.

Viahene eelotsuste arv on osaliselt seotud valdkonna uudsusega ja asjaoluga, et
koikide teekaardi direktiivide tilevotmise protsess ei ole veel 16ppenud. Samas
nditab Eesti kohtupraktika ndide Riigikohtu otsuse asjas nr 3-1-1-110-15 né&ol
ning esimese ja teise astme kohtute poolt eelotsusetaotluste mitteesitamine ka
seda, et eelotsuse kiisimist ei peeta lihtsalt vajalikuks. Eelotsuse kiisimist voib
vaadelda nii voimaluse kui ka kohustusena. Kohtuniku jaoks, kes kaalub eel-
otsuse kiisimist, on esmajoones oluline, et Euroopa Kohtu tdlgendus voimaldab
tal liidu Oigust Gigesti kohaldada. Riigikohtu kriminaalkolleegium jttis asjas

¥ A.Soo, Ik 668-671.

4 S. Peers, EU Justice and Home Affairs Law, p 381-382.

7 Euroopa Kohtu otsus, 15. oktoober 2015, kohtuasjas C-216/14 (Gavril Covaci),
ECLLEU:C:2015:686.

8 Euroopa Kohtu otsus, 9. juuni 2016, kohtuasjas C-25/15 (Istvan Balogh), ECLIEU:C:2016:423.

¥  Euroopa Kohtu otsus 12. oktoober 2017, kohtuasjas C-278/16 (Frank Sleutjes),
ECLLEU:C:2017:757.

%0 Euroopa Kohtu otsus, 22. mérts 2017, liidetud kohtuasjades C-124/16, C-188/16 ja C-213/16 (Tranca,
Reiter ja Opria), ECLEEU:C:2017:228.

51 Kohtujurist Yves Bot'i ettepanek, esitatud 4. aprillil 2017, kohtuasjas C-612/15 (Nikolay Kolev, Stefan
Kostadinov), ECLLEU:C:2017:257.
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nr 3-1-1-110-15 Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimata, sest pidas &iguslikku
olukorda piisavalt selgeks. Otsuse kohaselt ei tekkinud kolleegiumil direktiivi
2012/13/EL artikli 7(1) tolgendamisel kummutamata kahtlusi, mistottu pole Eu-
roopa Kohtult eelotsuse kiisimine vajalik.>

Vaidlusaluse direktiivi sdtte jargi tuleb litkmesriigil tagada, et vahistatud isikule voi
tema kaitsjale tehakse kattesaadavaks dokumendid, mis on olulised vahistamise
seaduslikkuse tohusaks vaidlustamiseks. Riigikohtu poolt eelotsuse kiisimata jat-
mine sai 6iguskirjanduses kriitika osaliseks. U. Lohmus rohutas, et Euroopa Liidu
oiguse tolgendamise padevus on Euroopa Kohtul ja télgendamisvajaduse korral
on litkmesriigi kohus, mille otsuse peale ei saa edasi kaevata, kohustatud kiisima
eelotsust (ELTL art 267). Kuna Euroopa Kohus pole direktiivi artiklit 7 veel tol-
gendanud, on direktiivile Riigikohtu poolt antud tolgendus vaid iiks voimalikest
tolgendustest. U. Lohmuse hinnangul pole tegemist normiga, mis oleks piisavalt
selge voi Euroopa Kohtu poolt juba tolgendatud (acte clair voi acte éclairé), mistot-
tu oli eelotsuse kiisimine kohustuslik.>

Ka karistusoiguse lektor A. Soo noustub U. Lohmuse seisukohaga ja leiab, et Rii-
gikohtu enda tolgendusest nahtub mitmeid asjaolusid, mis viitavad sellele, et te-
gemist ei olnud acte clair situatsiooniga.> Euroopa Kohtu tolgendus olnuks vajalik
direktiivi preambuli ja artikli 7(1) suhte selgitamisel ning saamaks vastust kiisi-
musele, kas direktiiviga on Euroopa Liidus kahtlustatavate ja stitidistatavate 6igusi
vorreldes EIOK-s sitestatuga laiendatud.®Vahistatud isiku ja tema kaitsja piiratud
oigust toimiku materjalidega tutvumiseks ei saa pidada ka vaheoluliseks, arvesta-
des sellele aastaid Eesti diguskirjanduses ja kohtuvaidlustes osutatud suurt téhe-
lepanu. A. Soo ja U. Lohmuse artiklites vélja toodud argumentidele lisaks vaarib
analiilisi acte clair doktriini sisu ja selle kujunemine Euroopa Kohtu praktikas, et
hinnata, millal voib direktiivi sitet pidada piisavalt selgeks.

Euroopa Kohus 16i acte clair teooria oma otsusega asjas 283/81: CILFIT* seoses
Prantsuse kohtute vastuseisuga eelotsuseid kiisida ning tavaga seda digusliku
olukorra selgusega Gigustada. Acte clair olukorraga on tegemist siis, kui iihen-
duse biguse 6ige kohaldamine on niivord ilmselge, et pohjendatud kahtlus ei ole
voimalik. Enne sellekohase otsuse tegemist peab siseriiklik kohus CILFIT-i otsuse
kohaselt veenduma, et kiisimus on niisama ilmselge teiste liikmesriikide koh-
tute ja Euroopa Kohtu jaoks. Kohtuasjas C-160/14: Ferreira da Silva®” tdpsustas
Euroopa Kohus, et eelotsuse kiisimise vajadusele viitavad nii madalama astme
siseriiklike kohtute vastuolulised otsused kui ka korduvad tolgendamisraskused
erinevates liilkmesriikides. Samas otsuses liidetud asjades C-72/14 ja C-197/14: X
ja van Dijk® leidis Euroopa Kohus, et liikmesriigi kohus, kelle otsuste peale ei saa
siseriikliku 6iguse jérgi edasi kaevata, ei pea po6rduma Euroopa Kohtusse tiks-

52 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 4. mai 2016. a maarus asjas nr 3-1-1-110-15, p 15.3.

3 U. Lohmus, Vahistamise aluseks olevate toendite kittesaadavaks tegemine kahtlustatavale, Riigi-
kohtu kriminaalkolleegiumi 4. mai 2016. a méarus kohtuasjas 3-1-1-110-15, Juridica nr 6, 2016, 1k
423-430.

% A. Soo, Ik 673-675.

% Samas.

% Euroopa Kohtu otsus, 6. oktoober 1982, kohtuasjas 283/81 (Srl CILFIT), ECLLEU:C:1982:335.

*” Euroopa Kohtu otsus, 9. september 2015, kohtuasjas C-160/14 (Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito
jt), ECLLEU:C:2015:565.

% Euroopa Kohtu otsus, 9. september 2015, liidetud kohtuasjades C-72/14 ja C-197/14 (XjaT. A. van
Dijk), ECLI:EU:C:2015:564.
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nes seepdrast, et madalama astme siseriiklik kohus on esitanud Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimuse kohtuasjas, mis on tema menetluses oleva asjaga sarnane ja
puudutab tdpselt sama problemaatikat. Samuti ei pea korgeim kohus sellisel pu-
hul &dra ootama vastust sellele kiisimusele. Ferreira da Silva ning X ja van Dijk
lahendid on andnud ainest spekulatsioonideks, et kohus on acte clair doktriini
I6dvendanud ning eelotsuse kiisimise kohustus ei ole nii absoluutne, nagu oleks
ainult CILFIT-i otsusest voinud jareldada (, pohjendatud kahtlus ei ole voimalik”).
Samas voib neid otsuseid ka hoopis kritiseerida kui Euroopa Kohtu poolt kasu-
tamata voimalust doktriini paremini selgitada ja konkreetsemate kriteeriumitega
tdpsustada.®

Edasine dialoog liilkmesriikide korgemate kohtute ja Euroopa Kohtu vahel soltub
sellest, kuivord acte clair doktriin uute kriminaalmenetlusoiguse kiisimuste lisan-
dudes muutub ning kas varasemate Euroopa Kohtu tolgenduste pinnalt koos-
tatud reeglid eelotsuse kiisimiseks ka antud &igusvaldkonnale taielikult sobivad.
Kriminaalasjadel on vorreldes tsiviil- ja haldusasjadega mitmeid eripérasid, mis
voivad acte clair doktriini potentsiaalselt mojutada. Kuritegude avastamine ja kiire
menetlemine kui olulised avalikud huvid saaksid kahjustatud, kui iga uue direktii-
vi lisandudes jargneks liiga range kohustus koikvoimalikes kiisimustes eelotsuseid
kiisida, et saavutada olukorda, kus antud kiisimuses oleks Euroopa Kohus juba
6igusnormi tolgendanud. CILFIT-i, Ferreira da Silva ning X ja van Dijk lahendite
kohaselt viitavad eelotsuse kiisimise vajadusele alama astme kohtute ja teiste liik-
mesriikide kohtute erinevad seisukohad vaidlusaluse sdtte tolgendamisel. Seda
kriteeriumi on raske rakendada olukorras, kus liikkmesriikide kriminaalmenetlus-
6igus ongi vdga erinev ja alama astme kohtu praktika juurdunud direktiivi eelse
regulatsiooni jérgi. Sellisel juhul ei ole nditeks eelnevalt analiitisitud kriminaal-
toimikuga tutvumise regulatsiooni tolgendustes maa- ja ringkonnakohtute vahel
erilisi lahknevusi. Teiste riikide kohtupraktika vordlust raskendab teatud maéral
aga keelebarjédr ja asjaolu, et kaitsediguste direktiividega on kaetud vaid teatud
hulk miinimumoigusi ning suures osas jadbki kriminaalmenetlusseadustike regu-
latsioon alati lahknema. Seega erinevalt tsiviil- ja haldusdigusest on liidu diguse
moju ja ithtlustamise tase karistusoiguses vdiksem ning liikmesriikidele ongi alus-
lepingutes garanteeritud erikord suurema iseotsustamise digusega.

Tahelepanuvddrne on, et praegu kehtivas kriminaalmenetluse seadustikus puu-
dub erinevalt halduskohtumenetluse® ja tsiviilkohtumenetluse seadustikust®
Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimise regulatsioon. KrMS-is on reguleeritud vaid
Euroopa Iniméiguste Kohtult nduandva arvamuse kiisimise kord (§ 352'). Seega
ei leia kohtunikud KrMS-ist selgeid juhiseid, millal ja kuidas eelotsust kiisida ning
seejuures menetlust peatada. Kui eelotsuse kiisimise juhised on tiksikasjalikult
leitavad Euroopa Liidu Teatajas avaldatud eelotsuse taotlemise soovitustest®, siis
menetluse peatamise protsess ja piirid voiksid olla sitestatud kriminaalmenetluse
seadustikus, vOttes arvesse Eesti kohtumenetluse eripdra ja kaebuste lahendamise
korda. Kuna kaitsediguste direktiive puudutavate eelotsuste kiisimine voib olla
aktuaalne juba kohtueelse menetluse etapis, vajab menetluse peatamise kiisimus

* A. Limante, Recent Developments in the Acte Clair Case Law of the EU Court of Justice: Towards
a More Flexible Approach, JCMS: Journal of Common Market Studies, Vol. 54, Issue 6, 2016,
p 1384-1397.

% Halduskohtumenetluse seadustiku § 95 1g 4. RT I, 28.11.2017, 3.

o1 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 356 Ig 3. RT 1, 04.07.2017, 30.

2 Soovitused litkmesriikide kohtutele eelotsuse taotlemiseks (2016/C 439/01), ELT C 338, 6.11.2012,
Ik 1.
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erilist tdhelepanu. Lisaks on kriminaalmenetluses mitmeid kaebusi, mille puhul
eeluurimiskohtuniku voi ringkonnakohtu otsustus on 16plik ning edasikaeba-
misele ei kuulu. Sellisel juhul voib ELTL artikli 267 jargi olla tegemist eelotsuse
kiisimiseks kohustatud kohtuga, kelle otsuste peale ei saa siseriikliku diguse jér-
gi edasi kaevata. Esimese voi teise astme kohtus eelotsuse kiisimise vajadusega
koos tekib aga menetluse venimise risk, mille véltimise soov eelotsuste kiisimist
takistab. Selget regulatsiooni vajaks muu hulgas kiisimus, kas ja kuidas nditeks
tokendi voi uurimisasutuse tegevuse voi madruse peale esitatud kaebuse lahenda-
mise menetluses eeluurimiskohtuniku poolt kiisitud eelotsus ja sellega seonduv
menetluse peatamise kohustus teiste, paralleelsete voi jargnevate maaruskaebuste
lahendamist samas asjas mojutab.

Vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajaneva ala jaoks on Euroopa Kohus loonud
eraldi eelotsuse kiirmenetluse. Selle kohaldamist tuleb eraldi taotleda ja kiiruse
hddavajadust pohjendada. Seejuures tuleb esile tuua koik diguslikud ja faktilised
asjaolud, mis tingivad asja kiireloomulisuse, ja ohud, mis kaasnevad sellega, kui
eelotsus tehakse tavalises menetluses. Kohus voib eelotsuse kiirmenetluse taot-
luse esitamist kaaluda nditeks ELTL artikli 267 neljandas 16igus satestatud juhul,
kui isik on kinni peetud v&i kui temalt on voetud vabadus ja tema digusliku olu-
korra hindamisel on eelotsuse kiisimusele antav vastus médrava tdhtsusega.®
2016. aastal oli Euroopa Kohtu kiirmenetluses eelotsuse tegemise kiiruseks ligi
3 kuud.* Kuigi seda peetakse positiivseks saavutuseks, tooks ka kolmekuuline vii-
vitus siiski kaasa niigi ajatundliku kriminaalmenetluse aja margatava pikenemise.

Kokkuvote

Lissaboni leppega muutunud Euroopa Liidu padevus kriminaalmenetlusdigust
kehtestada ja seejdrel vastuvoetud kaitsediguste direktiivid on kaasa toonud
valdkonna paradigma muutuse. Varem kujundasid kriminaalmenetluséigust liidu
oigusalase koostdo instrumendid ja Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika, kuid
tervikuna oli valdkond litkmesriikide, mitte Euroopa Liidu padevuses. Niitid on
kolmanda samba erikord 16ppenud, Lissaboni leppe jdrgne tileminekuperiood
labi ning kaitsediguste direktiividega reguleeritud kriminaalmenetlusdigused osa
Euroopa Liidu 6iguskorrast. Kaitsediguste direktiividest tilevoetud menetlusoigusi
tuleb tolgendada Euroopa Liidu 6iguse pohimétete jargi ja nende korrektne ko-
haldamine allub tdielikult Euroopa Kohtu kontrollile. See seab Eesti kohtunikele
vidljakutseid ja paneb nad kriminaalprotsessi kestel Euroopa Liidu iguse kohal-
daja rolli.

% Soovitused liikmesriikide kohtutele eelotsuse taotlemiseks (2016/C 439/01), p 32-36.
& Court of Justice of the European Union, Annual report 2016, Luxembourg, 2017, p 82, arvutivorgus:
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/ra_jur_2016_en_web.pdf, 31.01.2018.
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Karmen Turk, partner (advokaadibiiroo TRINITI)!

Kéesolev artikkel radgib Euroopa Kohtu eelmise aasta otsusest, millega lahendati
Riigikohtu eelotsusetaotlus. Asi puudutas Eesti osaiihingut (OU Bolagsupplys-
ningen). Ettevotte teenused Rootsis said palju kriitikat platvormil, mida haldas
Svensk Handel. Svensk Handel avaldas platvormil enda hinnanguid Eesti ettevot-
te kohta ja lubas ligi tuhandel kommenteerijal sona sekka delda. Olenemata Eesti
ettevotte taotlustest eemaldada ebadiged véited ja kommentaarid, ei noustunud
Svensk Handel seda tegema. Eesti ettevote otsustas podrduda kohtusse Eestis.

Tanaseks on asi 16plikult lahendatud Riigikohtu lahendi kaudu. Riigikohus leidis
kokkuvotlikult, et konkreetse ettevotte puhul ei ole tema huvide kese Eestis, mis-
tottu puudub kohtualluvus.? See kirjutis siin ei ole aga Riigikohtu lahendist, vaid
Euroopa Kohtu asjast.? Sellest, mida see muutis ja miks see tahtis on.

1. Miks see peaks huvitama Eesti inimest voi ettevotjat?

Elame globaalses seotud ja ithendatud maailmas. Sellele on iseloomulik, et ot-
sused kaupade ja teenuste kohta ei stinni enam kohapeal kaupa katsudes voi
teenust tajudes. Otsused tehakse info pohjal, mis on selle kohta internetis. Info
pohjal, mis kajastab kellegi teise varasemat kogemust. See info on meist igatihe
jaoks Kliki kaugusel ja valiku, millisest e-poest tellida uus teler voi millise len-
nufirma pakkumist kasutada, teeme me sekunditega lahtuvalt pakkuja kvaliteet-
susest ja usaldusvaarsusest. Selle kvaliteetsuse ja usaldusvédrsuse koondnimetus
internetis on ,reiting”. See voib viljenduda numbrilistes hinnangutes Uberit
soitvale taksojuhile voi nn arvustuses tootele ja tootjale Instagramis, YouTube'is
voi Amazoni tagasiside lahtris. Numbrid rddgivad iseenda eest: Forbes kajastas
2017. a 16pus statistikat sellest, kui suur on selliste arvustuste moju ostukditumi-
sele. Moju on ehmatavalt suur — 88% tarbijaid usaldab online-arvustusi samavaar-
selt soovitusega sobralt. Enne ostu- voi investeerimisotsust loeb arvustusi 90%
veebikasutajatest ja 40% kasutajatest teeb ostu- voi investeerimisotsuse iihe kuni
kolme arvustuse pohjal.*

! Libipaistvuse huvides: Bolagsupplysningen OU-d ja Ingrid Ilsjanit esindasid Eesti ja Euroopa Koh-
tus vandeadvokaat Karmen Turk ja advokaat Maarja Pild (advokaadibiiroo TRINITT).

2 Riigikohus, 21. detsembri 2017. a marus asjas 2-16-4631, Bolagsupplysningen OU hagi Svensk
Handel AB vastu ebadigete andmete timberliikkamiseks, kommentaare eemaldama kohustamiseks
ja varalise kahju 56 634 eurot 99 senti véljamoistmiseks.

* Euroopa Kohus (suurkoda), 17.10.2017, C-194/16 Bolagsupplysningen ja Ilsjan, ECLI:EU:C:2017:766.
* M. Frary, The Power Of Review Sites For Brands, Forbes 09.10.2017. Arvutivorgus: https://www.forbes.
com/sites/forbesagencycouncil/2017/10/09/the-power-of-review-sites-for-brands/#4c3d712969d5.
Viimati kiilastatud: 05.01.2018.
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Moodne turumajandus erineb klassikalisest. Olemata majandusteadlane, arvan,
et edukust ei méddra enam iiksnes vajadusepohine noudlus ja hinnataluvuse koha-
ne pakkumus, vaid lisandunud on avalik tarbija arvamus. See faktor ei ole eksklu-
siivne infotihiskonna teenustele. Moju on laiem e-kaubanduse voi jagamismajan-
duse kitsast sfddrist. Naiteks voib tuua kas voi Eestis kolapinda leidnud juhtumi,
kus solvunud vélismaine klient alustas Tartu hinnatud kohviku vastu soda sot-
siaalmeedias, postitades rassismile ning teeninduskultuurile viitavaid negatiivseid
arvustusi kohviku Facebooki lehele.” Sotsiaalmeedias ei saa kohvik enda lehe ad-
ministraatorina negatiivseid arvustusi eemaldada ja seega on ainus viis enda 6i-
gusi kaitsta, védidete timberliikkamist taotleda voi ka kahju nduda — néutada seda
otse ,sOja alustajalt”. Teine vGimalus on asuda vaidlema sotsiaalmeedia platvor-
mi endaga. Enamgi veel, tdna voib sotsiaalmeedias toimuv tunduda paljuski tri-
viaalsena, kuid arvestagem, et sotsiaalmeedia otsing on monede uuringute pohjal
noorte seas juba rohkem kasutatav kui traditsiooniline Google’i otsingumootor.
Ja internetis leiduv teave on kiilastajatele, kindlasti turistidele, so6gikoha valikul
esmatdhtis.

Laiemalt voib moelda ka voimalusele kaitsta enda Gigusi jargmistes olukordades:
Eesti majutusettevotja kohta esitatakse valevditeid ringi siblivatest prussakatest
voi miirgistusest maailma suurimal arvustusplatvormil tripadvisor.com; voi aval-
datakse muusiku kohta valevditeid loomevargusest YouTube'i video juures; voi
esitatakse raamatukirjastaja hittvéljaande kohta arvustuses plagiaadisiitidistus
suurimas (e-)raamatuostukeskkonnas Amazon.com; voi postitatakse Facebooki
grupis ,Eesti ettevOtetest Soomes” erinevaid vditeid Eesti ehitusettevotte t66-
meeste tookvaliteedi kohta.

2. Loom nimega kohtualluvus

Euroopa Kohtu suurkotta joudis kaasus tdanu selle iseloomulikkusele tdnapéeva
maailmas, milles debatt kohtuliku kaitse iile on seda olulisem, et iga avaldatud
vidide voimendub momentaanselt rohkem, kui oli eales varem voimalik — see
on avaldamise hetkel kittesaadav peaaegu koigis maailma jurisdiktsioonides.
Iseloomulik on ka see, et info ei kao erinevalt néiteks jutuajamisest kohvikus voi
isegi konest sadadele kuulajatele, mis mélus tuhmub ja paberil leitavuse kaotab.
Internetis ringlev teave on kattesaadav tapselt nii kaua, kuni see sealt kustutatak-
se.

Antud juhul on vaatluse all olukord, kus autoriteeti omava ettevotte poolt turu-
osalise tegevusele erinevate hinnangute andmine viis paratamatult {ihe tulemuse-
ni — iithel isikul v&is tekkida noue rikkumise 16petamiseks, heastamiseks ja kahju
hiivitamiseks teise isiku vastu. Kitbermaailmas ei olnud need kaks asjassepuutu-
vat isikut iihes riigis. Enamgi veel — need isikud ei olnud fiiiisilised isikud, tarbijad,
kelle jaoks kohtualluvuse reeglites on Euroopa Liidu Kohus juba varem selgust
toonud. Tegemist oli ettevOtetega. Seega kiisimus oli, millises riigis on kohtuallu-

5 R. Veski, Pettunud vélismaalased alustasid hinnatud Tartu restorani vastu sotsiaalmeediasoda,
kasulik.ee, Delfi 22.02.2017. Arvutivorgus:  http://kasulik.delfi.ee/news/uudised/pettunud-
valismaalased-alustasid-hinnatud-tartu-restorani-vastu-sotsiaalmeediasoda?id=77314968.  Viimati
kiilastatud: 03.01.2018.
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vus ja mida saab kohtualluvuse jargse riigi kohtus néuda.

Kohtualluvust on véimalik jaatada nii tildise kohtualluvuse kohaselt kostja asuko-
ha kui ka valikulise kohtualluvuse kohaselt kahju tekitanud siindmuse toimumise
koha alusel. Kahju tekitanud stindmuse koht v&ib olla nii kahju tekitava teo koht
kui ka kahju tekkimise koht. See tuleneb pohimottest, et kohtualluvus on liik-
mesriigi kohtul, mis asub vaidlusele koige ldhemal, ning mélema koha puhul on
tegemist , kohtualluvuse mottes olulise siduva faktoriga”ja ,kohtadega, millel on
piisav lahedus tdenditega ning menetlusega”.® Johtuvalt sitestab Briisseli I méa-
ruse’ artikkel 7 p 2 ubikviteedipShimoétte alusel kohtualluvuse hageja valikul nii
kostja asukohas, rikkuva teo asukohas kui ka kahju tekkimise asukohas.?Valikulise
kohtualluvuse lepinguvilise kahju nouete erijuhu kohta on Euroopa Kohus kor-
duvalt rohutanud,’ et vdljendit ,koht, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud
voi voib toimuda”tuleb tolgendada nii, et see tdhendab:

1) kahju pohjustanud stindmuse paika ja

2) kahju tekkimise paika.

Teo asukoha jirgne kohtualluvus. Vaatlusaluse kaasuse puhul tulenes keerukus
asjaolust, et rikkumine toimus avaliku kommunikatsiooni vormis — internetis, st
iihe saatja ja piiramatu arvu saajate vahel toimus infoedastus tilemaailmses vorgus
(www) ja sisu oli nahtav igale internetikasutajale ({ildsus). Info levis algsest tiles-
laadimise arvutist/serverist labi vorgu kasutajatele nende noudmise alusel."” Seega
kahju tekitanud teo koht on kostja avaldatud informatsiooni puhul tleslaadimi-
seks kasutatud arvuti ja serveri koht ning informatsiooni osas, mida kostja enda
serveris talletab, koht, kus talletamise tegevus toimub.

Kahju tekkimise koha jirgne kohtualluvus. Internetis tekkinud lepinguvilise
kahju puhul on kohaks, kus kahju on tekkinud, ka koht, kus digusvastane infor-
matsioon jouab kannatanuni voi kolmandate isikuteni (levitamise koht). Interneti
puhul on selliseks kohaks kogu maailm, mistottu on vajalik jurisdiktsiooniks lu-
batud kohtade piiramine valistamaks hageja poolt meelepérase kohtu valimise
soosimist. Samas ei tohi piiramine viia olukorrani, kus on lubatud vaid tiks juris-
diktsioon — see votaks hagejalt diguse valikulisele kohtualluvusele.

® Euroopa Kohus, 30.11.1976, C-21/76, Handelskwekerij Bier vs. Mines de potasse d’Alsace,
ECLLEU:C:1976:166, p-d 15-17.

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 1215/2012, 12.12.2012, kohtualluvuse ning kohtu-
otsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. ELT L 351, 20.12.2012, Ik 1-32.

8 Euroopa Kohtu otsus asjas Handelskwekerij Bier vs. Mines de potasse d’Alsace, p 24.

° Vt Euroopa Kohtu otsused: 05.06.2014, C-360/12, Coty Germany GmbH vs. First Note Perfumes
NV, ECLLEU:C:2014:1318, p 46; 22.01.2015, C-441/13, Pez Hejduk vs. EnergieAgentur. NRW GmbH,
ECLLEU:C:2015:28, p 18, ja 16.05.2013, C-228/11, Melzer vs. MF Global UK Ltd, ECLI:EU:C:2013:305,
p 25: ,[M]aaruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 kasutatud valjendis ,paik, kus kahjustav stindmus on
toimunud voi v6ib toimuda”on peetud silmas nii kahju tekkimise kui ka kahju pohjustanud stindmu-
se toimumise paika, millest tulenevalt voib kostjat hageja valikul kaevata kas iithe voi teise asjaomase
paiga kohtusse.”

1 Nimetatakse nn néudepShiméttel toimuvaks kommunikatsiooniks (ingl k recall principle).
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A) Levitamise koht internetis kui kriteerium valikulise kohtualluvuse
tingimusena

Kahju tekkimise paiga osas on endiselt aluseks 1995. aasta kohtulahend Shewvill"!,
milles kohus leidis, et alternatiivina {ildisele kohtualluvusele on hagejal digus
poorduda nende liikmesriikide kohtutesse, kus oli vdljaande levik ning kus hage-
jal ka seelébi kahju vois tekkida. Tuletagem meelde, et tegemist oli vaidlusega pa-
berviljaande leviku tile. Tana oleme internetiajastus. Lahtudes URO legendaarse
véljendusvabaduse eriraportéori Frank La Rue kuulsast lausest — ,Koik digused
ja kohustused, mis on meil tavamaailmas, peavad kehtima samasugusena onli-
ne-maailmas.”

Euroopa Liit lahtub tehnoloogia neutraalsuse pohimottest, mille kohaselt tuleb
internetiajastu eelset diguspraktikat voimalusel tolgendada infoithiskonna kon-
tekstis ja mitte seda minetada voi luua uusi reegleid. Kohtupraktikas on Shevilli
lahendit n-6 tolgitud internetiruumi kahe ldhenemise kaudu:

1) Toélkides termini ,paberviljaande levik” terminiks ,internetisisu
kittesaadavus”. Euroopa Kohus on seda ldhenemist kasutanud lahendis
eDate?, leides, et kohtualluvus on koigis neis riikides, kus sisu on
kattesaadav.

2) Samastades termini ,paberviljaande levik” terminiga ,, suunatus”.
Suunatuse pohimotte kohaselt jaatatakse kohtualluvust vaid neis riikides,
kuhu autoril oli soov ja tahe sisu suunata.

B) Levitamine internetis kui suunamine

Neist viimane, suunatuse kriteeriumist lahtumine tundub olevat internetis ko-
haldamatu, sest eeldaks enne kohtualluvuse otsustamist seda, et hageja suudaks
toendada, kellele soovis avaldaja teksti suunata. Kuigi objektiivselt voiks standard
tulla kaalumisele tilemaailmse kohtualluvuse piirajana, kui avaldaja on ise votnud
kasutusele piisavalt meetmeid — nt kui Facebooki grupp on piiratud 10 kasutajaga
voi kui Tripadvisori soovitusi saavad lugeda ainult Leedu IP-aadressiga kasutajad.™

Praktikud soovitavad tihti ldhtuda ka sellest, mis keeles on avaldus internetis teh-
tud, ja lugeda just selle keele kodumaa riigiks, kus saab kohtusse podrduda. Siin-
kirjutaja ei saa sellega noustuda. Nimelt keele- ja tolketehnoloogia tdhendab juba
tdnapdeval, et lehe laadimisel tolgitakse vastava seade lubamisel see automaatselt
kasutaja valitud eeliskeelde. Kasutajal puudub juhis teadmaks originaalkeelt — ka
domeen ei aita enam, arvestades maatdhistega domeenide korval eksisteerivaid
tuhandeid globaalseid, regionaalseid ja teisi tippdomeene, niiteks .hotel, .video

" Euroopa Kohtu otsus, 7.03.1995, C-68/93 Fiona Shevill, Ixora Trading Inc. Chegiepoint SARL ja
Chequepoint International Ltd vs. Press Alliance SA, ECLI:EU:C:1995:61.

12 Euroopa Kohtu otsus, 25.10.2011, C509/09 ja C161/10, eDate Advertising GmbH vs. X ja Olivier
Martinez ja Robert Martinez vs. MGN Limited, ECLI:EU:C:2011:685.

"Vt nt Euroopa Kohtu otsus, 3.10.2013, C-170/12, Peter Pinckney vs. KDG Mediatech AG,
ECLI:EU:C:2013:635, punkt 42.

' Sellist lahenemist toetab nt Moritz Keller, Lessons for the Hague: Internet Jurisdiction in Contract and
Tort Cases in the European Community and the United States, 23 ]. Marshall ]. Computer & Info. L. 1
(2004), Ik 84.
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ja .pub. Tdna on tolkekvaliteedist lahtuvalt veel voimalik tavakasutajal jareldada,
et tegemist on ilmselt masintdlkega. Tehnoloogia arenedes on kasutaja jaoks lahi-
tulevikus ilmselt peaaegu voimatu teha iseseisvat otsustust, kas leht oli algselt
teises keeles voi temale ndhtavas kuvakeeles. Néiteks voib tuua, et juba tdna on
globaalsete ettevotete kasutusjuhised ja kiisimused-vastused tolgitud automaat-
tolkena, nditeks Microsofti kasutajakeskus, aga ka paljud Samsungi koduelektroo-
nika ning mitmete Euroopa suurautotootjate kasutusjuhendid. Sotsiaalmeedias,
kus keskmine eurooplane veedab ligi kaks tundi pdevas, on iga mitteemakeelse
postituse juures automaatselt nupuke ,t0lgi postitus”. Lahiaastate reaalsus on
juba hailkonede ja videote tolge reaalajas.

Suunatuse kriteeriumina on teaduskirjanduses vilja pakutud muuhulgas
ka analoogiat merediguses tuntud lipudigusega, mille kohaselt mistahes
avaldamiskoha (nt veebilehe) omaja voi pidaja rahvus maérab kohtualluvuse.'
Arvestades interneti piiriiilest iseloomu, voib infotihiskonna teenuse kaitaja rah-
vuse voi residentsuse tuvastamine kohtualluvuse otsustamise menetlusstaadiu-
mis olla omajagu keerukas tilesanne.

Seega ei ole siinkirjutaja arvates suunatuse kriteerium mitmel pShjusel sobilikem
lahenemine kohtualluvusele. Vahetéhtis ei ole seegi, et suunatuse kriteeriumi on
sisuliselt vélistanud Euroopa Liidu Kohtu varasem praktika. Nimelt leidis Euroopa
Kohus, et kattesaadavuse kriteeriumi kohaldumise eelduseks ei ole see, et inter-
netilehekiilg oleks litkmesriiki, mille kohtusse poorduti, ka ,suunatud”.'s

CO) Levitamine internetis kui kittesaadavus

Sobilikum voiks olla lahtuda just kdttesaadavuse pohimottest. See tdhendab, et
kohtualluvus on igas riigis, mille territooriumil on sisu kattesaadav. Pez Hejduki
lahendis on Euroopa Kohus leidnud, et kahju tekkimise paiga kindlaksméérami-
sel Briisseli I madruse art 7 p 2 mottes piisab sellest, kui internetilehekdilg, millel
rikutakse Gigusi, on kattesaadav asukohaliikmesriigis, kus on kaitstud Gigused,
mida internetilehekiiljel rikuti.”

Euroopa Kohus sedastas:

,niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas tuleb seega asuda seisukohale, et kahju tek-
kimine ja/voi selle tekkimise oht tuleneb sellest, et fotod, millega on seotud Gigused,
millele P. Hejduk tugineb, on EnergieAgenturi internetilehekiilje kaudu kittesaadavad
asja menetleva kohtu asukohaliikmesriigis. /.../

[M]ddruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et selliste autoridiguste
ja autoridigusega kaasnevate iguste viidetava rikkumise korral, mis on kaitstud
litkmesriigis, kelle kohtusse poorduti, on see kohus kahju tekkimise koha alusel pidev

5 Darrel C. Menthe, Jurisdiction in Cyberspace: A Theory of International Spaces, 4 Mich. Telecomm.
& Tech. L. Rev. 69 (1998). Arvutivorgus: https://repository.law.umich.edu/mttlr/vol4/iss1/3. Viimati kii-
lastatud 22.12.2017.

1¢ Euroopa Kohtu otsused C-170/12, Peter Pinckney vs. KDG Mediatech AG, p 42, ja C-441/13, Pez
Hejduk vs. EnergieAgentur NRW GmbH, p-d 31 ja 32.

7 Kohtuasi C-441/13, Pez Hejduk vs. EnergieAgentur.NRW GmbH.
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lahendama nouet hiivitada kahju, mis tekitati nende oiguste rikkumisega seelibi, et
autoridigusega kaitstud fotod avaldati internetilehekiiljel, mis on kiittesaadav selle koh-
tu asukohariigis.”®

Internetis leitav sisu on aga reeglina globaalselt kittesaadav. Sestap tekib pohjen-
datud mure selle {ile, kuidas tagada kahju tekitaja voimalus tulevikus enda tege-
vuse tagajdrgi ette ndha, kui kohtusse voib podrduda mistahes riigis.

D) Kittesaadavus pohimotte kvalifitseeritud ja objektiviseeritud
kumulatiivsed kriteeriumid

Oiglase ja ettendhtava tulemi valikulise kohtualluvuse puhul v&iks tagada lisaks
kahju tekkimise kohale kittesaadavuse pohimotte kitsendav tolgendamine. Seda
labi kvalifitseeritud ja objektiviseeritud kumulatiivsete kriteeriumite, s.o

1) objektiivne piiratus;

2) huvide kese ja

3) eriliselt ldhedane seos.

Esiteks — objektiivne piiratus. Kdttesaadavust peavad tdiendama sellised objek-
tiivsed ja igatihele tajutavad kriteeriumid, mis on lahti haagitud avaldaja subjek-
tiivsest tahtest. Kui nditeks kahju tekitav sisu on kédttesaadav suletud sotsiaalmee-
dia grupis, mille koik kasutajad on domitsiiliga Latis, tuleb seal grupis olev sisu
lugeda kattesaadavaks ainult Latis.

Teiseks — huvide kese. eDate’i kohtulahendi jargi on valikuline kohtualluvus rii-
gis, kus on hageja huvide kese, ja huvide kese tdhendab fiitisilise isiku puhul tema
elukohta. Elukoha puudumisel voi ka selle korval voib huvide kese asuda riigis,
kus on isiku viibimiskoht.

Enne Bolagsupplysningeni asja oli Euroopa Liidu Kohtusse joudnudki ainult tiks
vaidlus, mis puudutas nn universaalse diguse kaitset internetis (konkreetsel juhul
6igust mainekaitsele internetis). Kuigi varasem praktika puudutas kohtualluvust
fiisilise isiku néude puhul, oli formaalloogiliselt asjakohane ldhtuda eeldusest, et
lahendi pohimétteid peaks kohaldatama ka juriidiliste isikute puhul, sest univer-
saalne 6igus mainele on ka neil.

Analoogia korras voiks eeldada, et huvide keskme iile otsustamisel oleks moist-
lik kohaldada analoogiat fiitisilise isikuga, sest elukoha analoog juriidiliste isikute
puhul on registrijargne asukoht ja viibimiskoha analoog on tegutsemiskoht. Seega
voiks kiisida, kas huvide kese on registrijargses asukohas. Registrijargse asuko-
ha tdhtsusele viitavad lisaks Briisseli I madrusele huvide keskme sisustamisel ka
Euroopa Liidu teised digusaktid. Naiteks maérus maksejouetusmenetluse kohta'
peab kohtualluvuse hindamise juures pShihuvide keskmeks just registrijargset
asukohta. Seega ainutiksi 6iguse ithetaolise kohaldamise eesmargil voiks jaatada,
et esmatdhtis on registrijargne asukoht ja tdiendav, tegevuskoha kriteerium saab

18 Ihid, p 34.
¥ Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2015/848, 20.05.2015, maksejouetusmenetluse kohta,
ELT L 141, 5.6.2015, 1k 19-72, artikkel 3(1).
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tletildse tulla kone alla olukorras, kus on tilekaalukalt imberliikatav, et asukohas
puudub tegelik seos isiku ja riigi vahel.

Euroopa Kohus selgitas, et registrijargne asukoht on kiill kriteerium, ent olukorras,
kus juriidilise isiku tegevusest suurem osa on muus riigis vorreldes registrijérgse
asukohaga, tuleks huvide keskme {ile otsustamisel ldhtuda reputatsiooni vaidlu-
ses muuhulgas kohast, kus on koige enam valjakujunenud selle isiku maine:

,Mis puudutab sellist majandustegevusega tegelevat juriidilist isikut nagu pohikoh-
tuasja hageja, siis tema huvide kese on seal, kus tema maine dritegevuses on koige
rohkem vilja kujunenud ja see tuleb jirelikult kindlaks teha selle paiga jirgi, kus ta
teostab suurema osa oma majandustegevusest. Kuigi juriidilise isiku huvide kese v6ib
kokku langeda tema registrijirgse asukohaga, kui ta teostab kogu voi suurema osa oma
tegevusest tema registrijirgse asukoha litkkmesriigis, ja kui tal on selles liikmesriigis
seetottu tugevam maine kui koikides teistes litkmesriikides, ei pruugi nimetatud asu-
koht iseenesest siiski olla selles analiiiisis otsustav kriteerium.”*

Kolmas kittesaadavuse pohimétte kumulatiivne kriteerium véiks olla
eriliselt ldhedane seos. Teatud juhtudel ei pruugi piisata kahest juba mainitud
kriteeriumist, s.o objektiivne piiramine ja huvide kese, valtimaks kattesaadavuse
pShimotte liiga laia tolgendust. Eelkdige voiks tulla kone alla olukord, kus
juriidilise isiku kogu tegevus toimub litkmesriigis A, kuid registrisse kandmine on
toimunud néiteks maksu- voi andmekaitsediguslikel pohjustel teises liikmesriigis.
Siis puuduks seal riigis eriliselt ldhedane seos.

Ka oigusteoreetiliselt on valikulist kohtualluvust sisustatud litkmesriikide kohtu-
praktikas monikord selle kaudu, millise riigiga on vaidlus enim seotud. Naiteks
piisav ja tegelik seos foorumi ja vaidluse vahel on kohtualluvuse kriteeriumiks
Saksa kohtupraktikas.?' See ei tohiks aga kunagi viia olukorrani, et kohtualluvus
saabki olla vaid tihes, enimseotud kohtus. Nimelt tdhendabki valikuline kohtual-
luvus mitut voimalikku ja tiheaegset kohtualluvust ja ei otsitagi sellist liikmesriiki,
mis on koige enam seotud, vaid litkmesriiki, mis on tihedalt seotud. Muu tolgen-
dus valistaks efektiivselt valikulise kohtualluvuse eksisteerimise.

Eriliselt ldhedase seose ndudmine vilistaks ettendhtavuse eesmargi kahjustumi-
se. Nimelt sisaldab Briisseli I madruse preambul ettendhtavuse pohimotet, mille
kohaselt on méddruse eesmérgiks muuhulgas hoida dra voimalus, et kostja vastu
esitatakse hagi litkmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud moistlikult ette ndha. Selle
eesmadrgi tditmiseks ndeb madrus ette, et valikuline kohtualluvus peab arvestama

2 Euroopa Kohus (suurkoda), C-194/16 Bolagsupplysningen ja Ilsjan, p 41.

2Vt nt BGH, 29.03.2011 otsus asjas nrVI ZR 111/10, milles arutati, mis on piisav jurisdiktsiooni seos
olukorras, kus rikkuja oli USA kodanik, kannatanu Vene kodanik ja Saksamaa resident; 6igusi rik-
kuvat infot talletati Saksamaa serveris, kuid selle teemaks oli kannatanu ja rikkuja klassikokkutulek
Moskvas ning endised klassikaaslased elasid Moskvas. Piisav ja tegelik seos on kriteeriumina voetud
kasutusele muude kriteeriumite (nt kdttesaadavuse kriteeriumi) asemel ka néiteks Kanadas 1abi Bree-
den vs. Black kohtuasja (2012,SCC19 [2012] 1 SCR 666, § 15; Castel, M, Jurisdiction and Choice of Law
Issues in Multistate Defamation on the Internet, Alberta Law Review, Vol. 51, Issue 1 (October 2013),
pp- 153-164, p 158).
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,tiheda seose kriteeriumiga kohtu ja menetluse vahel” .

Selle teemaga seoses on Euroopa Kohus leidnud, et: , [Internetis olevat] sisu vib
kohe niha méiramatu arv internetikasutajaid koikjal maailmas, soltumata selle levi-
taja tahtest, et nimetatud sisu vaadataks viljaspool asukohajirgset litkmesriiki, ja vil-
jaspool tema kontrolli.” %

Nende kolme kriteeriumi kaudu kitsendatud kattesaadavuse pohiméte ei tooks
autori hinnangul kaasa seda, et kostjad oleksid tsiviilkohtumenetluses kaitseta.
Nimelt on seadusandja norgema kostja kaitseks loonud erandliku kohtualluvuse
instituudi.* Maine kahjustamise puhul ei ole ka pohjendatud automaatselt ldhtu-
da eeldusest, et just kostja oleks see kaitset vajav pool. Vorgustatud ja platvormis-
tunud maailmas on nérgemaks pooleks tihti isik, kelle reputatsiooni kahjustatak-
se, ka siis kui tegemist on juriidilise isikuga.

3. Milliseid noudeid saab realiseerida valikulise
kohtualluvuse jargses kohtus?

A. Universaalsed ja territoriaalsed digused

Euroopa Kohtus toimus vaidlus selle iile, kas Eestis saab néuda kogukahju, s.o
kogu mainele tekitatud varalist voi mittevaralist kahju, ning samuti panna maks-
ma noudeid véidete timberlitkkamiseks ja paranduse avaldamiseks. Konkureeriv
seisukoht oli, et kui sellises olukorras podrdub Eesti ettevotja Eesti kohtusse, saab
noude esitada vaid sellise kahju osas, mis on tekkinud Eesti territooriumil. Seda
nimetatakse osakahjuks ja laiemalt mosaiigiteooriaks piltlikustamaks, kuidas
nouded maakaardil laotuksid.

Kui varalise néude puhul on voimalik arvutada, mis on see ,0sa”, mis on tekkinud
Eestis, siis selliste ,jaotamatute” nouete puhul, nagu seda on parandamine, im-
berliikkamine ja kustutamine, mida ei saa nouda ega tdita osaliselt, ei olnud enne
Bolagsupplysningeni lahendit diguse poolt ettekirjutatud lahendust juriidiliste
isikute puhuks.

Shevilli kaasuses leidis Euroopa Kohus, et hagejal on voimalik nduda kahju htivi-
tamist kogu ulatuses teabesisu avaldaja asukoha jargses kohtus ehk {ildise koh-
tualluvuse kohtus. Hilisem praktika teeb erandid fiiiisilistest isikutest kaebaja-
tele. Nditeks asjas Pez Hejduk noudis P. Hejduk lisaks kahjuhtivitisele summas

2 Briisseli I maaruse preambuli p 16 seab eesmérgiks, et: ,Lisaks kostja alalisele elukohale peaks
kohtualluvuse méadramisel olema ka muid aluseid, mis toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse
vahel voi aitaksid kaasa torgeteta Gigusemdistmisele. Tihe seos peaks tagama diguskindluse ja hoidma
dra voimaluse, et kostja vastu esitatakse hagi liitkmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud moistlikult ette
naha.”

% Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-509/09 ja C-161/10, eDate Advertising GmbH vs. X ja
Olivier Martinez ja Robert Martinez vs. MGN Limited, p 45.

* Erandliku kohtualluvusega médratakse kohus, kuhu ainsana voib tsiviilasja lahendamiseks po6rdu-
da. Briisseli I mdarus nimetab sarnaselt tsiviilkohtumenetluse seadustikuga selliste vaidlustena nai-
teks vaidlused kinnisasja asukoha jargi.
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4050 eurot ka kohtuotsuse avaldamist EnergieAgenturi kulul.” Kohtuotsuse
avaldamise ja vdidete timberlitkkamise noude vahele voib tommata paralleele —
kumbki ei ole jaotatav ja molemad on tdidetavad tihe noude alusel. Pez Hejduki
asjas kohus ei argumenteerinud, et kohtuotsuse avaldamise Giguskaitsevahend
soltuks proportsionaalselt territooriumil tekkinud kahjust.

Kogukahju noudedigust {ihes jurisdiktsioonis on kohus jaatanud ka kohtuasjas
eDate, milles Euroopa Kohus sedastas:

.../ midruse artikli 5 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et kui isikudigusi on viidetavalt
rikutud veebisaidil avaldatud teabesisuga, siis v0ib isik, kes leiab, et tema 6igusi on
rikutud, péorduda kahju hiivitamise noudega kogu kahju osas kas selle riigi kohtute
poole, kus on teabesisu avaldaja asukoht, voi selle riigi kohtute poole, kus on tema
huvide kese.

See isik v0ib kogukahju hiivitamise noude asemel esitada ka noude iga litkmesriigi
kohtusse, mille territooriumil on voi oli internetis avaldatud teabesisu kittesaadav.
Neil kohtutel on pidevus hinnata vaid kahju, mis tekkis selle riigi territooriumil, mille
kohtusse on poordutud.”

Oigusteoreetiliselt tunneme vastupidist olukorda mosaiigiteooria nime all.
Mosaiigiteooria on kohane territoriaalsete Siguste puhul, nagu seda on kauba-
margiomaniku Gigused. Naiteks {ileeuroopaline reklaamikampaania, millega
rikutakse kaubamaérgiomaniku oigusi Eestis ja Belgias, peabki 16ppema kohtu-
menetlusega molemas lilkmesriigis. Territoriaalsus iseloomustab suurt enamust
juriidiliste isikute voimalikke noudeid, kuid {iks vaheseid ndudeid, mis ei ole ter-
ritoriaalne, ongi mainekahjust tulenev. Reputatsiooni kaitse ja digus ettevotlusele
on digused, mida kaitstakse ka juriidilise isiku puhul ning need on kaitstud koigis
liitkmesriikides, sh Eestis. Nagu Riigikohus juba eelotsuse taotluses viitas:

. Praegusel juhul ei ole aga viidetavalt rikutud oigused olemuslikult sellist laadi, mida
saaks kaitsta vaid mone riigi territooriumil. Hageja I tugineb sisuliselt sellele, et ebadi-
gete andmete avaldamisega on rikutud tema head nime ja mainet.”*

Euroopa Kohus on varem selgitanud, et laimavate vdidete avaldamisega tekita-
takse kahju juriidilise isiku mainele ja heale nimele.”® Au kaitstakse ka Euroo-
pa inimdiguste konventsiooni artikliga 8 ja Eesti Vabariigi pohiseaduse §-ga 17.
Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK)? on rohutanud, et juriidiline isik saab noéuda
kaitset teatud pohiodiguste suhtes.® Juriidilise isiku maine tdhenduse osas on EIK
sedastanud, et selle Giguse ulatus on riikide otsus ja juriidilise isiku &drialase mai-
ne ning flisilise isiku maine kaitse voivad olla riigiti erineva ulatusega. Kiill aga

» Euroopa Kohtu kohtuasi C-441/13, Pez Hejduk vs. EnergieAgentur. NRW GmbH, otsuse p 12.

% Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C509/09 ja C161/10, eDate Advertising GmbH vs. X ja
Olivier Martinez ja Robert Martinez vs. MGN Limited, p 52.

¥ Riigikohtu eelotsusetaotluse p 14.

% Euroopa Kohtu kohtuasi C-68/93 Fiona Shevill, Ixora Trading Inc. Chegiepoint SARL ja Chequepoint
International Ltd vs. Press Alliance SA, otsuse p-d 29-30.

» Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 52(3) sedastab, et hartas sisalduvate selliste diguste ta-
hendus ja ulatus, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja pohivabaduse kaitse konventsiooniga tagatud
oigustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on nahtud. See site ei takista liidu
oiguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist. Euroopa Kohus on varasemalt labivalt pohidiguste tolgen-
damisel tuginenud ka EIK-i praktikale (vt nt Euroopa Kohtu 11.07.2002 otsus kohtuasjas C-60/00,
Mary Carpenter, ECLLEU:C:2002:434, p 42).

% Euroopa Iniméiguste Kohtu otsus 10.07.2016, nr 19101/03, Sdruzent Jihoceské Matky vs. TSehhi Va-
bariik (dec.).
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tuleneb EIK-i praktikast selgelt, et kaitstud universaalseks diguseks on juriidilise
isiku maine® ning Siguse omistamise eesmérgiks on majanduslik heaolu ja kau-
banduslik edu.*

B. Kogu- ja osakahju nouded

Just selliste universaalsete nouete puhul, nagu seda on mainekahjust tulenev, ei
ole autori hinnangul mosaiigiteooria rakendatav. Maine ei ole osadeks jagatav,
kuid mosaiigiteooria kohaselt tuleb hagi esitada igas liikmesriigis seal tekkinud
kahju osas. See on kohtustisteemidele ja hagejale ebadkonoomne, sest lisaks kah-
jule ja selle ulatusele peaks suutma kindlaks maarata diglase ja just sellele liikmes-
riigile vastava osa kogukahjust. Koormav oleks see ka kostjale, kes peaks osalema
kuni 28 menetluses.

Kisimusele, kas ka juriidiliste isikute puhul on v6imalik analiitisida kogukahju
noudedigust, tuleb vastata olenevalt sellest, mis diguste rikkumisega on tege-
mist. Seda pdhjusel, et Euroopa Kohus on asjas Pez Hejduk sedastanud: ,, Olgu
siiski mdrgitud, et kui litkmesriik, mille kohtusse poorduti, pakub autoridiguste ja au-
torioiqusega kaasnevate diguste kaitset vaid oma territooriumil, siis on kohus, kelle
poole pédrduti viidetava kahju tekkimise koha alusel, pidev tuvastama vaid selles
litkmesriigis tekitatud kahju.”

See tdhendab, et see, kas esitada saab kogukahju v6i osakahju ndude vastavas liik-
mesriigis, soltub selle Siguse laadist, mida on véidetavalt rikutud. Euroopa Kohus
on rohutanud ka vastupidise seisukoha ebabigsust kaubamargi registreerimisega
seonduva vaidluse naitel: ,Vastupidi olukorrale, kus isik leiab, et on rikutud tema isi-
kuoiqusi, mis on kaitstud koigis liikmesriikides, piirdub siseriikliku kaubamdirgi regist-
reerimisega antud kaitse pohimotteliselt vastava litkmesriigi territooriumiga, mistottu
omanik ei saa sellele kaitsele iildjuhul viljaspool seda territooriumi tugineda.”*

Lahend Wintersteiger AG vs. Products 4U Sondermaschinenbau GmbH puudutas
kiill firtisilist isikut, kuid see ei vélista reegli kohaldamist juriidilise isiku suhtes, kui
kone all on pdhidigused, mis on ka juriidilisele isikule omased. Seega diguste pu-
hul, mis on kaitstud koigis litkmesriikides, peaks jaatama kogukahju néudedigust.

Uldise kohtualluvuse kohtusse péordudes saab hageja nouda kdike, milleks
seadus talle diguse annab — kogu kahju ehk koigi pohi- ja teiste nouete maks-
mapanekut (nt paranduse avaldamine). Euroopa Liidus oli aga enne vaatlusalust
lahendit lahtine kiisimus sellest, mida saab nouda siis, kui esitada hagi valikulise
kohtualluvuse korras, st antud juhul mainekahju saanud Eesti ettevotte poordu-

*! Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus 02.02.2016, nr 22947/13, Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete
ja Index.hu Zrt vs. Ungari, p 70.

32 Vt nt Euroopa Iniméiguste Kohtu otsus 15.02.2005, nr 68416/01, Steel ja Morris vs. Hhendkuningriik,
p87.

% Kohtuasjad C-441/13, Pez Hejduk vs. EnergieAgentur. NRW GmbH, otsuse p-d 29 ja 34, ja C-170/12,
Peter Pinckney vs. KDG Mediatech AG, otsuse p-d 32-33.

* Euroopa Kohus, 19.4.2012, C-523/10, Wintersteiger AG vs. Products 4U Sondermaschinenbau GmbH,
ECLLEU:C:2012:220, p 25.
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misel Eesti kohtusse.

Lepinguvéline kahju seisneb Kontinentaal-Euroopa 6iguskultuuris restitutsioo-
nis ehk asetamises olukorda, kus isik oli enne kahju tekitava stindmuse toimu-
mist. Kahju saab olla hiivitatav ka muus kui rahas — mainekahju puhul néiteks
timberlitkkamise, parandamise ja kustutamise kaudu. Just need néuded on oma
olemuselt jagamatud, mida osaliselt ehk mosaiigiteooria jargi ei ole voimalik teos-
tada. Briisseli I mddrus lubab hagejal esitada nii varalised kui ka mittevaralised
otsest kahju puudutavad néuded valikulise kohtualluvuse kohases litkmesriigis.
Selleks, et valikulisel kohtualluvusel sdiliks sisu ka jagamatute nouete osas, peaks
saama igas valikulise kohtualluvuse jargses liikmesriigis nduda avaldatu timber-
liikkamist, parandamist ja kustutamist ehk kogukahju.

Euroopa Kohus sedastas selles osas vaatlusaluses lahendis Bolagsupplysningen —
juhul kui isikul on valikulise kohtualluvuse kohaselt 6igus podrduda liitkmesriigi
kohtusse (ehk tema huvide kese asub selles litkmestiigis), siis saab isik, juriidiline
ja fttisiline, esitada selles litkmesriigis enda mitte-territoriaalsete Giguste osas ko-
gukahju ndude (sh jagamatud 6igused nagu seda on timberliikkamine, paranda-
mine):

... midruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb télgendada nii, et juriidiline isik,
kelle isikudigusi on viidetavalt rikutud tema kohta internetis ebadigete andmete aval-
damisega ning tema kohta kiivate kommentaaride eemaldamata jitmisega, voib esitada
nimetatud andmete iimberliikkamise, nimetatud kommentaaride eemaldamise ja kogu
temale tekitatud kahju hiivitamise hagi selle liikkmesriigi kohtusse, kus on tema huvide
kese.”

Kokkuvotteks

Kuidas ja kas arendatakse vélja tdiendavaid kriteeriume ja instituute kohtuallu-
vuse otsustamiseks olukordades, kus ettevotetel ei ole enam tihedat voi lahe-
dast seost tihegi riigi fiiiisilise territooriumiga voi on see seos paljude riikidega
(nt Uber, Taxify), saame kindlasti ndha jérgnevate aastate jooksul. Seniks on aga
Euroopa Kohus korvaldanud aastate jooksul kujunenud kohtupraktikast teatavad
ebadiglasele tulemusele viivad jédreldused, mille kohaselt jaatati enda elukohas
kohtusse poordumise digust internetis toimunud rikkumise puhuks vaid fiitisi-
listele isikutele ning juriidiline isik oli olukorras, kus enda diguste kaitseks peaks
poorduma kohtusse koigis Euroopa Liidu litkmesriikides ning jagamatute nduete
osas oli tulemuslik vaid p66rdumine kohtusse kostja elu- voi asukohas ehk vaid ja
ainult iildise kohtualluvuse jargsesse kohtusse.

Kokkuvotteks — artikli alguses ti siinkirjutaja néited, et kohvikupidaja voi kirjas-
taja on ebadiglases olukorras, kus enda maine kaitseks peaks p6érduma ebadige
info eemaldamiseks kohtusse platvormi asukohas. Bolagsupplysningeni lahendi
jargi on Euroopa Kohtu juhiste kohaselt neil ettevotetel voimalus saada enda re-
putatsioonile kaitset oma koduriigis.

% Euroopa Kohus (suurkoda), C-194/16 Bolagsupplysningen ja Ilsjan, p 44.
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Maarja Torga, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi néunik

1. Sissejuhatus

2017. aastal tegi Euroopa Kohus otsuse' Bolagsupplysningen OU ja Ilsjan vs. Svensk
Handel AB kohtuasjas — esimeses? Eestist alguse saanud ja Euroopa Kohtusse
joudnud rahvusvahelise eradiguse vaidluses, kuigi kdesoleva artikli kirjutamise
hetkeks (01.03.2018) oli selliseid kohtuasju veel. Viidatud kohtulahendis tolgen-
das Euroopa Kohus Euroopa Liidu tihtseid kohtualluvuse kontrollimise reegleid,
tapsemini Briisseli I (uuesti sonastatud) maaruse® artikkel 7 16iget 2, asudes liht-
sustatult deldes seisukohale, et juriidilistest isikutest hagejatel on selle sitte jargi
sarnaselt fiilisilistest isikutest hagejatega 6igus nouda neile n-6 vorgudeliktidega*
tekitatud kahju hiivitamist terves ulatuses selles Euroopa Liidu litkmesriigis, kus
asub juriidilisest isikust hageja huvide kese ehk kus toimub peamine osa juriidilise

! Bolagsupplysningen OU ja Ingrid llsjan vs. Svensk Handel AB. 17. oktoobri 2017 otsus kohtuasjas nr
C-194/16, ECLLEU:C:2017:766.

2 Vt Tartu Maakohtust alguse saanud ja Euroopa téitekorralduse méaaruse (Euroopa Parlamendi ja
noukogu maarus (EU) nr 805/2004, 21. aprill 2004, millega luuakse Euroopa tditekorraldus vaidlusta-
mata nouete kohta, ELT L 143, 30.04.2004, k 15-39) tolgendamise kohta tehtud Collect Inkasso o,
ITM Inkasso OU, Bigbank AS vs. Rain Aint, Lauri Palm, Raiko Oikimus, Egle Noor, Artjom Konjarov,
28.02.2018 otsus kohtuasjas nr C-289/17 (ECLL:EU:C:2018:133). Euroopa tditekorralduse maaruse
kohta loe huvi korral eesti keeles ldhemalt: M. Kaur, Euroopa téitekorralduse toend: miks ja millal?,
Juridica 2012/2, 1k 122-126.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéarus (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012, kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, ELT L 351, 20.12.2012,
Ik 1-32. Loe selle maaruse kohta huvi korral eesti keeles ldhemalt: M. Torga, Briisseli I (uuesti sonas-
tatud) mééarus: kas pohjalik muutus Eesti rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses?, Juridica 2014/4,
1k 304-312.

* Vt termini , vorgudelikt”kohta ldhemalt kdesoleva artikli esimest peatiikki. Tegemist ei ole kehtivas
oiguses kasutatud 6igusliku terminiga, vaid koondnimetusega deliktide jaoks, mille puhul delikti toi-
mepanija tegutseb (voi peaks tegutsema) internetivorgus.
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isiku majandustegevusest.®

Kuigi Bolagsupplysningen OU kohtuasja keskseks kiisimuseks oli, kuidas tuleks
tolgendada iitht konkreetset kohtualluvuse kontrollimise normi (st Briisseli I
(uuesti sonastatud) madruse artikkel 7 16iget 2) ning Euroopa Liidu tihtsed reeg-
lid kohalduva 6iguse méddramise kohta® selles kohtuasjas tolgendamist ei leidnud,
saab viidatud kohtuasjas kasutatud argumentatsiooni osaliselt kasutada ka teiste,
Eesti kohtutes kehtivate ning vorgudeliktide toimepanemise iile kdivates vaid-
lustes kohaldamisele kuuluvate kohtualluvuse kontrollimise ja kohalduva diguse
madramise kiisimustega tegelevate normide tolgendamisel. Eelnevast tulenevalt
on kéesoleva artikli eesmark lugejale selgitada, milline on Bolagsupplysningen OU
kohtuasja mé&ju Eesti rahvusvahelises eradiguses, mh kas Euroopa Kohtu kasuta-
tud argumentatsioon kohtualluvuse normide tdlgendamise kohta on {ile kantav
ka nende Eesti rahvusvahelise eradiguse normide tolgendamisele, mis tegelevad
vorgudeliktidele kohalduva diguse médédramisega.

2.Vorgudeliktide kasitlus Eesti ja Euroopa Liidu rahvusvahe-
lises eradiguses

Maistet ,vorgudelikt” Eesti ega Euroopa Liidu rahvusvaheline eradigus (ega ka
nt Eesti materiaaldigus) sonaselgelt ei tunne ning erialases valismaises Gigus-
kirjanduses on isegi iiles kutsutud sellise mdiste juurutamisest hoiduma, sest
tegemist on sisuliselt tavadeliktidega, mille puhul tegu seisneb internetis millegi
avaldamises voi mingi materjali vahendamises.” Lugejaga suhtlemise holbustami-
seks loetakse inspireerituna Bolagsupplysningen OU kohtuasjast kdesoleva artikli
kontekstis vorgudeliktideks siiski delikte, mille puhul teo toimepanija pShjustab
kannatanule kahju tegutsemisega (vOi mittetegutsemisega) internetis. Naiteks
Bolagsupplysningen OU kohtuasjas hages Eesti ariiihingust hageja Rootsi ariiihin-
gust kostjat pohjusel, et too oli oma vorgulehel kuulutanud Eesti &ritihingu n-6
probleemseks driiihinguks, mis védidetavalt pettis oma kliente. Lisaks voimaldas
Rootsi dritthing kolmandatel isikutel avaldada oma vorgulehel Eesti dritthingu ja
tema tootaja kohta kiivaid negatiivseid kommentaare, mis Eesti dritthingu so-
nul pohjustas talle kahju. Molemad eelviidatud tegevustest (andmete avaldami-
ne, kolmandate isikute poolt kommentaaride avaldamise voimaldamine / nende
mittekustutamine) pandi piltlikult Geldes toime internetiavarustes. Vorgudelikte
eristabki teistest deliktidest meedium, mille vahendusel kahju tekitatakse, sa-
mas kui Gigushiive (nt digus aule ja heale nimele jms), mida kahjustatakse n-6
tavadeliktiga, kahjustatavast 6igushiivest vorgudeliktide puhul ei erine.

P&hjus, miks vorgudelikte tasub rahvusvahelises eradiguses tilejadnud deliktidest
siiski eraldi késitleda, seisneb asjaolus, et rahvusvahelise eradiguse normid kasu-

5 Vit Bolagsupplysningen OU ja Ingrid Ilsjan vs. Svensk Handel AB, p 41.

¢ Lepinguvaliste volasuhete kontekstis nn Rooma Il méérus (Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus
(EU) nr 864/2007, 11. juuli 2007, lepinguvéliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma
1I), ELT L 199, 31.07.2007, 1k 40-49).

7Vtnt: O. Bigos, Jurisdiction over Cross-Border Wrongs on the Internet, International & Comparative
Law Quarterly, Vol 54, Issue 3, 2008, lk 585, 588.
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tavad sageli ithendavate seostena® teatud kohaméaaranguid (nt teo tegemise koht,
kahju tekkimise koht, kahju tekitava siindmuse toimumise koht vms), mille m&a-
ramine juhtudel, mil kahju tekitatakse internetivorgu vahendusel, on nii 6igusli-
kust kui ka praktilisest vaatepunktist keeruline. Naiteks Bolagsupplysningen OU
kaasuses pidi Euroopa Kohus kindlaks madrama, milline on vorgudeliktide puhul
Briisseli I (uuesti sonastatud) méaruse artikkel 7 16ikes 2 viidatud , kahju tekitanud
juhtumi toimumise paik”. Euroopa Kohus leidis Bolagsupplysningen OU kohtu-
asjas, et viidatud kohaks saab internetivorgus millegi avaldamise (st vorgudelikti)
puhul lugeda mh? kohta, kus asub kannatanust juriidilise isiku huvide kese. Seda
pohjusel, et viidatud koha kohus on sobivas positsioonis, hindamaks veebis aval-
datu tegelikku méju juriidilisele isikule ja seda, kas avaldatu kahjustab juriidilist
isikut voi mitte'® — on ju selle paiga kohtul neid asjaolusid toendavale materjalile
koige parem ligipads. Euroopa Kohus télgendas Bolagsupplysningen OU kaasuses
Briisseli I (uuesti sonastatud) maaruse artikkel 7 16iget 2 seega ldhtudes valikulise
kohtualluvuse kontrollimise normide tildisest eesmargist — tagada, et vaidluse la-
hendaks menetlusdkonoomia vaatepunktist koige sobilikum kohus. Alljargnevalt
leiab selgitamist, millises ulatuses on sarnane argumentatsioon tile kantav teiste
Eesti rahvusvahelise eradiguse normide tolgendamisele, mis vorgudeliktide iile
kéaivates vaidlustes Eesti kohtutes kohaldamisele voivad kuuluda.

3.Vorgudeliktide tile kdivates vaidlustes kohtualluvuse
kontrollimist reguleerivad digusaktid ja nende kohaldamisala

Kitsamalt vorgudeliktide kohta kéiva eriregulatsiooni puudumisel kohaldatakse
selliste deliktide {ile kdivates vaidlustes kohtualluvuse kontrollimisel tildiselt le-
pinguviliste volasuhete kohta kaivaid rahvusvahelise eradiguse digusakte. Tapse-
mini kontrollitakse kohtualluvust' vorgudeliktide puhul asjakohaste valislepin-
gute (Venemaa Foderatsiooni'? ja Ukrainaga® solmitud digusabilepingud, Lugano

¥ Nn tihendavaks seoseks ehk pidemeks loetakse rahvusvahelise eradiguse normi osa, mis seob konk-
reetse kaasuse asjaolud mingi kohtu voi kohalduva 6igusega. Naiteks normis, mille kohaselt kohal-
datakse parimisele parandaja viimase elukohariigi 6igust, on tihendavaks seoseks , parandaja viimane
elukoht” - selle jargi maaratakse parimisele kohalduv 6igus. Normis, mis lubab aga elatisehagi esi-
tada volausaldaja hariliku viibimiskoha riigi kohtusse, on ithendavaks seoseks ,volausaldaja harilik
viibimiskoht”. Uhendava seose méiste kohta rahvusvahelises eradiguses loe huvi korral ldhemalt:
I. Nurmela, Rahvusvaheline eradigus, Juura 2008, lk 43-45.

?Traditsiooniliselt on Euroopa Kohtu praktikas ,kahju tekitanud juhtumi toimumise paigaks” Briis-
seli I instrumentide tdhenduses loetud nii kahju tekitamise (teo) kui ka kahju tekkimise paiku (vt
selle kohta: eDate Advertising GmbH vs. X ja Olivier Martinez vs. MGN Limited, liidetud kohtuasjad
C-509/09 ja C-161/10 (ECLL:EU:C:2011:685), p 41 ja seal viidatud kohtupraktika). Bolagsupplysningen
OU lahendis tegeles Euroopa Kohus neist viimase maaramisega. Millises riigis toimub andmete vor-
gus avaldamise puhul avaldamine kui tegu, jittis Euroopa Kohus Bolagsupplysningen OU lahendis
lahtiseks.

1 Bolagsupplysningen OU ja Ingrid Ilsjan vs. Svensk Handel AB, p 37.

" Lahemalt kohtualluvuse kontrollimise kohta vt: M. Torga, Rahvusvahelise kohtualluvuse kontrolli-
mine Eesti kohtutes, Juridica 2013/3, 1k 192-200. Lahemalt internetis au haavamise asjade kohtuallu-
vuse kohta loe eesti keeles: M. Sepp, Au haavamine internetis ja sellest tulenevate nouete rahvusva-
heline kohtualluvus, Magistrit66, Tartu Ulikool 2016.

12 Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni leping oigusabi ja digussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja
kriminaalasjades, RT 11 1993, 16, 27. '] 27
13 Eesti Vabariigi ja Ukraina leping igusabi ja 6igussuhete kohta tsiviil- ning kriminaalasjades, RT II
1995, 13, 63.
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2007 konventsioon™), Briisseli I (uuesti sonastatud) méaaruse ja tsiviilkohtumenet-
luse seadustiku® alusel.

3.1. Vorgudeliktide iile kdivates vaidlustes kohtualluvuse kontrolli-
mine digusabilepingute alusel

Juhul kui kohtuasjas osaleb menetlusosalisena Venemaa Foderatsiooni voi
Ukraina kodanik voi juriidiline isik, tuleb sellises asjas kohtualluvust kontrollida ja
kohalduvat 6igust méérata (vastavalt) Vene Foderatsiooniga ja Ukrainaga sdlmitud
oigusabilepingute alusel.'® Vorgudeliktide puhul kuuluksid o6igusabilepingud
seega kohaldamisele nditeks juhul, kui Eestis elav Vene kodanikust isik avaldaks
oma vorgulehel mone Eesti dritihingu kohta vaarinformatsiooni, mistottu sooviks
viimane Vene kodanikku Eesti kohtus hageda.

Vorgudeliktide puhul kohaldumisele kuuluvad kohtualluvuse kontrollimise nor-
mid on molemas digusabilepingus sonastatud analoogselt. Néiteks Eesti-Vene 6i-
gusabilepingu artikkel 40 16igetest 1-3 tulenevalt alluvad deliktidiguslikud vaidlu-
sed reeglina'’ selle lepinguosalise riigi kohtule, mille territooriumil leidis aset tegu
voi muu asjaolu, mis oli kahju hiivitamise noude aluseks. Sarnane regulatsioon
sisaldub ka Eesti-Ukraina digusabilepingu artiklis 33. Oigusabilepingud jatavad
aga lahtiseks kiisimuse, kuidas maérata eelviidatud satete tahenduses kohta, , kus
leidis aset tegu voi muu asjaolu, mis oli kahju hiivitamise noude aluseks”, juhul,
kui delikt, millega seoses kahju htivitamist noutakse, on toime pandud vorgus.
Sellele kiisimusele ei anna vastust ka Eesti senine kohtupraktika.

Vaidlust ei saa olla selles, et internet ei ole n-6 fiiiisiline koht, millega saaks siduda
mingi riigi kohut voi 6igust. Seega on ka vorgudeliktide puhul vaja maérata fiiisi-
line koht, kus 6igusabilepingute tahenduses tegu, mis kahju hiivitamise néudele
aluse annab, toime pandi. Vaatamata sellele, et digusabilepingud ei ole Euroopa
Liidu 6igusaktid ning et Euroopa Kohus digusabilepingute tolgendamiseks pade-
vust ei oma, saab Euroopa Kohtu Bolagsupplysningen OU kohtuasjas kasutatud
argumentatsiooni siiski kasutada ka digusabilepingute tdlgendamisel ja seda jérg-
mistel pohjustel.

Bolagsupplysningen OU kohtuasjas télgendas Euroopa Kohus Briisseli I (uuesti
sOnastatud) madruse artikkel 7 16iget 2, mis on oma olemuselt valikulise koh-
tualluvuse norm. Valikulise kohtualluvuse normidega antakse hagejale kostja

4 Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid késitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tait-
mise konventsioon — protokollid, ELT L 147, 10.06.2009, 1k 5-43.

15 Tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS), RT 12005, 26, 197; RT I, 04.07.2017, 31.

16 Lahemalt digusabilepingute kohaldamisala kohta vt: M. Torga, Oigusabilepingute kohaldamine
tsiviilvaidluste lahendamisel Eesti kohtutes, Kohtute aastaraamat 2012, Ik 76-81.

17 Lisaks voib kannatanu esitada hagi selle lepinguosalise riigi kohtule, mille territooriumil on kostja
elukoht (Eesti-Vene digusabilepingu art 40 Ig 3, Eesti-Ukraina digusabilepingu art 33 Ig 3). Vorgude-
liktide eripara kostja elukoha kui iihendava seose méadaramisel mingeid lisaraskusi ei tekita — kostja
elukoha kindlakstegemine on pigem faktiline probleem, sest vorgus keegi (vdhemalt selle sona tradit-
sioonilises ja juriidilises tdhenduses) ei ,ela”.
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elukoha, hariliku viibimiskoha, domitsiili'"® vms riigi kohtusse po6rdumise korval
lisavoimalus hageda kostjat riigis, kus eelduslikult asuvad vaidluse lahendamiseks
vajalikud toendid, st kus on menetlusdkonoomia vaatepunktist kdige mdistlikum
konkreetset vaidlust lahendada. Naiteks Bolagsupplysningen OU kohtuasjas oli
Euroopa Kohtu arvates sobivaks kohtuks vorgudeliktide puhul juriidilisele isikule
tekkinud kahju hindamisel selle paiga kohus, mis saab koige paremini hinnata
veebis avaldatu tegelikku mdju juriidilisele isikule ja seda, kas avaldatu kahjustab
juriidilist isikut voi mitte.?

Euroopa Kohtu poolt Bolagsupplysningen OU asjas kasutatud argumentatsiooni
saab pohimotteliselt kasutada ka digusabilepingute lepinguvélise kahju asju ka-
sitlevate sdtete (mis on olemuselt samuti valikulise kohtualluvuse satted)? tol-
gendamisel — digusabilepingute tahenduses ,koht, kus leidis aset tegu voi muu
asjaolu, mis oli kahju hiivitamise noude aluseks”, peaks seega olema koht, kus
asuvad toendid selle kohta, et vastav tegu tehti. Vorgudeliktide puhul saab sel-
liseks kohaks olla eelkoige koht, kus isik midagi vorku tiles laadib, st kus asuvad
toendid vastava teo (materjali vorku panemise) toimepanemise kohta. Eelkdige
on selliseks kohaks koht, kus isik fiitisiliselt tegutseb, kuivord selles paigas asuvad
fuisiliselt toendid tema tegutsemise kohta (nt internetikohviku videosalvestise
véljavote, tle kahjutekitaja Ola arvutiekraanile piiluv uudishimulik naabrimees
jne). Nditeks pelgalt asjaolu, et keegi osaleb arvutivorgu abil vélisriigi lugejatele
suunatud vorgutoas, ei muuda tegutsemist fiiisiliselt valisriigis toimuvaks, kui-
vord sellisel juhul voivad valisriigis kiill asuda tdendid kahju tekkimise (nt kanna-
tanu maine kahjustamise) kohta, kuid mitte konkreetse teo tegemise kohta.

3.2. Vorgudeliktide iile kdivates vaidlustes kohtualluvuse
kontrollimine Lugano 2007 konventsiooni ja Briisseli I (uuesti sonas-
tatud) madruse alusel

Euroopa Liidus vastu voetud Briisseli I (uuesti sonastatud) méérus ning Euroopa
Liidu poolt Tslandi, Sveitsi ja Norraga sdlmitud Lugano 2007 konventsioon re-
guleerivad kohtualluvuse kontrollimist tsiviil- ja kaubandusasjades (mh lepingu-
vidlise kahju asjades).”? Molemad oigusaktid sisaldavad analoogselt sonastatud

18 Kostja hagemine tema elukoha, hariliku viibimiskoha, domitsiili vims jargi tahendab kostja hagemist
iildise kohtualluvuse jérgi. Erinevate igusaktide tldise kohtualluvuse kontrollimise satted kasuta-
vad seejuures moneti erinevaid isikulisi thendavaid seoseid — nt TsMS kasutab {ildise kohtualluvuse
normis (TsMS § 79 Ig 1) kostja elukohta, Briisseli I (uuesti sonastatud) méaruse art 4 Ig 1 kostja ala-
list elukohta ehk domitsiili, iilalpidamiskohustuste maéruse art 3 (ndukogu maérus (EU) nr 4/2009,
18. detsember 2008, kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise ning
koost66 kohta tilalpidamiskohustuste kiisimustes, ELT L 7, 10.01.2009, 1k 1-79) kostja harilikku vii-
bimiskohta jne.

19 Briisseli I (uuesti sonastatud) méadruse art 7 osas kinnitab seda eelkéige maaruse pohjenduste p 16.
2 Bolagsupplysningen OU ja Ingrid Ilsjan vs. Svensk Handel AB, p 37.

?! See on valja loetav Eesti-Vene digusabilepingu art 40 Ig 3 teisest lausest ja Eesti-Ukraina digusabile-
pingu art 33 Ig 3 teisest lausest. Nende stete jargi saab kannatanu esitada hagi ka kostja elukohariigis
st 0igus hageda kostjat ,kohas, kus leidis aset tegu voi muu asjaolu, mis oli kahju hiivitamise néude
aluseks”on, viidatud sdtete sonastusest tulenevalt hagejale antud lisavoimalus.

2 Vt ldhemalt nende kahe 6igusakti vahekorra ja tdpse kohaldamisala kohta kohtualluvuse kontrol-
limisel: M. Torga, § 69 —V. Kéve jt, Tsiviilkohtumenetluse seadustik, Kommenteeritud véljaanne, Juura 1 29
2017, 1k 413—414.
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norme lepinguvélise kahju asjades kohtualluvuse kontrollimiseks (Lugano 2007
konventsiooni art 5 Ig 3 ja Briisseli I (uuesti sonastatud) maaruse art 7 lg 2), vii-
datud norme tolgendas Euroopa Kohus ka Bolagsupplysningen OU kohtuasjas.

Lihtsustatult 6eldes ndevad molemad digusaktid ette, et lepinguvélise kahju asja-
des saab kostjat (kohtualluvuse kokkuleppe puudumisel) hageda riigis, kus asub
kostja alaline elu- voi asukoht ehk domitsiil®, voi paigas, kus ,kahju tekitanud
juhtum toimub voi voib toimuda”. Neist esimene voimalus on véljendatud mo-
lemas 6igusaktis sisalduvates tildise kohtualluvuse kontrollimise normides (kon-
ventsiooni art 2 1g 1 ja maéruse art 4 Ig 1), mille eesmérgiks on tagada, et igatiks
ndeks voimalikult hasti ette riiki, kus neid saab hageda* — saavad ju isikud kdige
paremini ette ndha, et neid saab hageda riigis, kus nad elavad voi (juriidiliste isiku-
te puhul) kus neil on asukoht. Teine voimalus on védljendatud molemas Gigusaktis
sisalduvates valikulise kohtualluvuse normides (konventsiooni art 5 Ig 3 ja maa-
ruse art 7 Ig 2), mille eesmérk on tagada, et vaidluse lahendaks kohus, mis on ha-
giga tihedalt seotud®, st kus asuvad toendid sellise hagi aluseks olevate asjaolude
kohta.Viidatud eesmarkidest ldhtuvalt on Euroopa Kohus Briisseli I instrumente®
ka reas kohtuasjades tdlgendanud — naiteks Bolagsupplysningen OU kohtuasjas
leidis kohus, et juriidilisest isikust hageja peaks talle arvutivorgus kahju tekita-
mise puhul saama kahju tekitajat hageda liikmesriigis, kus asub hageja huvide
kese, kuna selles riigis asuvad tdendid tema kahjustamise kohta.”” PGhimétteli-
selt sama oli Euroopa Kohus varasemalt leidnud nn eDate® kaasuses fiiiisilisest
isikust hagejate osas. Molemad kohtuasjad tuginesid Euroopa Kohtu poolt juba
1976. aastal nn Bier kohtuasjas® vdljendatud seisukohale, mille jargi tuleb ,pai-
gaks, kus kahju tekitanud juhtum toimub v6i voib toimuda, ”Briisseli I instrumen-
tide tdhenduses lugeda nii paika, kus kahju tekib, kui ka paika, kus pannakse toi-
me tegu voi leiab aset stindmus, mis on kahju tekkimise aluseks.®® Neist viimase
madramisega Euroopa Kohus oma lahendites ei tegelenud, kuid 6iguskirjanduses
on Briisseli I instrumentide kontekstis asutud seisukohale, et kohtualluvuse kont-
rollimisel peaks vorgudeliktide puhul teo tegemise kohaks lugema kohta, kus isik
materjali vorku tles paneb voi kust nt e-kirja kellelegi saadab, st fiilisilist kohta,

% Loe selle moiste kohta eesti keeles ldhemalt: M. Torga, Elukoht tsiviilseadustiku tildosa seaduses:
tahendus rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses, Juridica 2010/7, 1k 473, 476-477.

* Seda on Euroopa Liidu seadusandja kinnitanud nt Briisseli I (uuesti sonastatud) méaaruse pohjen-
duste p-s 15.

% See on kinnitust leidnud nt Briisseli I (uuesti sonastatud) méaéruse pohjenduste p-s 16.

2 Briisseli I instrumentideks nimetatakse Briisseli I (uuesti sonastatud) maéarust, sellele eelnenud
Briisseli I médrust ja Briisseli konventsiooni ning Lugano 2007 konventsiooni, kuna koikide nende
oigusaktide kohtualluvuse kontrollimise sitted on sonastatud suures osas analoogselt. Briisseli I maa-
rust vt: Noukogu méérus (EU) nr 44/2001, 22. detsember 2000, kohtualluvuse ja kohtuotsuste téditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, EUTL 12, 16.01.2001, Ik 1-23. Briisseli konventsioon vt: 1968 Brus-
sels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters,
EUT L 299, 31.12.1972, 1k 32—42. Eesti ei ole Briisseli konventsiooniga kunagi liitunud, mistottu ei
ole ka eestikeelset ametlikku Briisseli konventsiooni versiooni. Briisseli konventsioon on Eesti 6iguse
rakendajate jaoks siiski oluline, sest Euroopa Kohtu poolt Briisseli konventsiooni kohta tehtud lahen-
deid saab kasutada Briisseli I madruse ja Brisseli I (uuesti sonastatud) maaruse sétete tolgendamisel.
27 Bolagsupplysningen OU ja Ingrid Ilsjan vs. Svensk Handel AB, p 37.

Vt: eDate Advertising GmbH vs. X ja Olivier Martinez vs. MGN Limited, p 52.

¥ Handelskwekerij G. ]. Bier BV wvs. Mines de potasse d’Alsace SA, kohtuasi C-21/76,
ECLLEU:C:1976:166.

3 Vit Bier kohtuasi, p 24.
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kus vastavad teod tehakse,® mitte aga nt kohta, kust materjal on ligipadsetav.*

Nagu eelnevalt selgitatud, tegeles Bolagsupplysningen OU ja eDate kaasustes Eu-
roopa Kohus kahju tekkimise koha kui iihendava seose sisustamisega, st hindas,
kus asub kahju tekkimise paik juhul, kui kahju tekitatakse internetis millegi aval-
damisega. Molemas kaasuses lahtus Euroopa Kohtu argumentatsioon loogikast,
et isikule vorgukeskkonnas kahju tekitamise puhul saab sellist kahju kdige pa-
remini hinnata isikule koige ldhem kohus, st kohus, kus asub isiku huvide kese.
Kohtualluvuse normides sisalduvate ihendatavate seoste tolgendamisel ldhtus
kohus seega eelkdige menetlusdkonoomia kaalutlustest. Samad kaalutlused ei
ole aga tle kantavad kohalduva diguse mddramise instrumentides sisalduvate
lihendavate seoste tolgendamisele vaidlustes, kus kahju tekitatakse kannatanule
arvutivorgu vahendusel.

4.Vorgudeliktide iile kdivates vaidlustes kohalduva Giguse
madramist reguleerivad digusaktid ja nende kohaldamisala

Kohalduvat 6igust médratakse® vorgudeliktide puhul asjakohaste vilislepingute
(st Vene Foderatsiooni ja Ukrainaga solmitud Gigusabilepingud), Rooma II maa-
ruse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse (REOS)* sitete alusel. Sarnaselt koh-
tualluvuse kontrollimist reguleerivate digusaktidega ei sisalda need o6igusaktid
erinorme vorgudeliktidele kohalduva 6iguse madramise kohta. Vorgudeliktidele
kohalduv 6igus maédratakse seega neis digusaktides sisalduvate deliktidele kohal-
duva Giguse médramise iildreeglite alusel.

4.1. Vorgudeliktide iile kdivates vaidlustes kohalduva 6iguse maara-
mine digusabilepingute alusel

Vorgudeliktide puhul kohaldamisele kuuluvad kohalduva iguse méaédramise nor-
mid on molemas kolmandate ritkidega (Venemaa Foderatsioon, Ukraina) 6igusabi-
lepingus sOnastatud analoogselt. Naiteks Eesti-Vene oigusabilepingu
artikkel 40 I6igetest 1-3 tulenevalt kohaldatakse vorgudeliktidele reeglina® selle
kohtu asukohariigi norme, mille territooriumil leidis aset tegu v&i muu asjaolu,
mis oli kahju hiivitamise ndude aluseks. Sarnane regulatsioon sisaldub ka Ees-
ti-Ukraina digusabilepingu artiklis 33. Uhendav seos kohalduva diguse méaarami-
seks deliktidiguslikes vaidlustes on digusabilepingutes seega sama, mis kohtual-
luvuse kontrollimiseks.

3 P Mankowski, art 7, Brussels Ibis Regulation. European Commentaries on Private International

Law; Sellier 2016, Ik 295.Vt sama ka nt: O. Bigos (2008), Lk 605.

% P Mankowski (2016), Ik 296.

% Lahemalt kohalduva 6iguse méddramise 6igusaktide ja nende vahekorra kohta loe: M. Torga, Kohal-

duva Giguse ja selle sisu kindlakstegemine rahvusvahelistes eradiguslikes vaidlustes, Juridica 2014/5,

1k 406-416.

3 Rahvusvahelise eradiguse seadus. RT 12002, 35, 217; RT I, 26.06.2017, 31.

% Erandina saab deliktidele digusabilepingute jargi kohaldada menetlusosaliste {ihise kodakondsus-

riigi Sigust: Eesti-Vene digusabilepingu art 40 Ig 2, Eesti-Ukraina digusabilepingu art 33 Ig 2. 131
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Kuna 6igusabilepingud kasutavad nii kohtualluvuse kontrollimisel kui ka ko-
halduva Giguse méadramisel deliktidiguslikes vaidlustes sama {ihendavat seost
(st ,koht, kus leidis aset tegu voi muu asjaolu, mis oli kahju hiivitamise néude
aluseks”), ei oleks moistlik hakata seda thendavat seost erinevalt sisustama sol-
tuvalt sellest, kas kohus kontrollib parajasti kohtualluvust voi méaérab kohalduvat
oigust. Kiill aga peaks kohtualluvuse kontrollimise ja kohalduva Giguse méara-
mise normide erineva eesmargiga arvestama nende normide tolgendamisel, mis
sisalduvad erinevates digusaktides. Seda erisust on Eesti rahvusvahelise eradiguse
kontekstis parem selgitada Briisseli I instrumentide ja Rooma II méaruse erineva
tolgendamise nditel.

4.2. Vorgudeliktide iile kdivates vaidlustes kohalduva diguse madra-
mine Rooma II médruse alusel

Rooma II méaérus reguleerib Euroopa Liidu tasandil kohalduva 6iguse méaédramist
lepinguvilistele volasuhetele. Vorgudeliktide osas on maéddruse kohaldamisala
piiratum kui Briisseli I (uuesti sonastatud) médrusel. Seda pohjusel, et Rooma II
maadruse artikkel 1 16ige 2 punkt g vélistab méaruse kohaldamisalast lepinguvali-
sed volasuhted, mis tulenevad eraelu puutumatuse ja isiklike Siguste rikkumisest,
sh laimamisest. Sageli on vorgudeliktide puhul kahjustatavaks digushiiveks just
fuisiliste isikute eraelu puutumatus, isiklik 6igus vms (nt kui vorgu vahendusel
avaldatakse kannatanu kohta valevéiteid, solvanguid vms). Juhul kui vorgudelik-
tidega kahjustatakse fiitisilise isiku isiklikku digust voi eraelu, ei kuulu Rooma II
maadrus selle artikkel 1 16ige 2 punktist g tulenevalt kohaldamisele ning kohalduv
digus tuleb méaarata hoopis REOS asjakohaste sétete alusel.

Uheselt ei ole selge, mil mddral kuulub Rooma II madrus kohaldamisele
vorgudeliktide puhul, millega kahjustatakse juriidilist isikut. Nagu eelnevalt
selgitatud, on vorgudeliktidega kahjustatavaks hiiveks reeglina isiku eraelu,
hea nimi, isiklik 6igus vms, st tegemist on situatsiooniga, mis on méadruse
kohaldamisalast selle artikkel 116ige 2 punktiga g valistatud juhul, kui kannatanuks
on flisiline isik. Juriidiliste isikute osas madrus samasugust erandit sonaselgelt
ette ei nde. Kuigi Eesti materiaaldiguses valitseb arusaam, et juriidilisel isikul ei ole
eraelu, mille puutumatust oleks voimalik rikkuda, ning ka juriidilise isiku Gigust
nouda mittevaralise kahju hiivitamist Eesti materiaaldiguses eitatakse,® siis Eesti
rahvusvahelise eradiguse kontekstis ei ole samale jdreldusele joudmine nii lihtne.
Seda pdhjusel, et rahvusvahelise elemendiga tsiviilvaidlustes voib teoreetiliselt
kohalduda valisriigi 6igus, mille kohaselt kuuluvad isiklikud o6igused fiitisiliste
isikute korval ka juriidilisele isikutele. Uhtset tdlgendust maaruse artikli 1 15ige 2
punktile g Euroopa Kohus siiani andnud ei ole, kuid erialases 6iguskirjanduses
toetatakse arusaama, et isiklikud digused ei tohiks ka Rooma II médruse kon-
tekstist juriidilistele isikutele laieneda,* st juhul, kui vorgudeliktiga kahjustatakse

% Vt selle kohta ldhemalt: K. Sein, § 134 — P. Varul jt, Voladigusseadus I kommenteeritud véljaanne,
Juura 2016, § 134, p 3.Vt ka: M. Kéderdi § 1045 — P.Varul jt, Voladigusseadus III kommenteeritud vélja-
anne, Juura 2009, § 1045, p 3.5.

% A. Halfmeier, Rome I Regulation art 1, G.-P. Calliess (toim), Rome Regulations, Commentary on the
European Rules of the Conflict of Laws, 1k 387-388.
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juriidilist isikut, on Rooma II médérus vaatamata selle artikkel 1 16ige 2 punktile g
sellisele deliktile kohalduva 6iguse méddramisel siiski kohaldatav, mistottu peatu-
takse jargnevalt ka vorgudeliktidele kohalduva diguse méadramisel Rooma I méa-
ruse alusel.

Juhul kui vorgudeliktiga kahjustatakse juriidilist isikut voi kui vorgudeliktiga
kahjustatakse sellist fiiiisilise isiku 6igust, mis ei ole digus eraelu puutumatusele
vms isiklik 6igus, tuleb vorgudeliktile kohalduv Sigus méddrata Rooma II mdaru-
se alusel. See, millist hiive vorgudeliktiga kahjustatakse, maarab dra, millist sétet
Rooma II médrusest vastaval juhul kohaldada tuleb — néiteks juhul, kui arvuti-
vorgu abil kahjustatakse oigust intellektuaalsele omandile, maédrataks kohal-
duv Gigus sellisele vorgudeliktile Rooma II médaruse artiklis 8 sisalduva erireegli
(Intellektuaalomandi diguste rikkumine) alusel, st vorgudeliktile kohaldatakse selle
riigi 6igust, mille jaoks kaitset taotletakse. Juhul kui Soomes elav isik paneb arvu-
tivorku tiles Tartu Ulikooli professori kirjutatud raamatu, kohaldatakse kahju osas,
mis professorile tekib pShjusel, et raamatut loevad tasuta Soome lugejad, seega
Soome odigust.

Uldreeglina kohaldatakse Rooma II maiaruse kohaselt deliktidele (sh
vorgudeliktidele) madruse art 4 esimesest 16ikest tulenevalt selle riigi digust,
kus kahju tekib, olenemata sellest, millises riigis kahju pohjustanud stindmus
aset leidis, ning olenemata sellest, millises riigis voi millistes riikides ilmnevad
nimetatud stindmuse kaudsed tagajérjed. Viidatud regulatsiooni eesmérk on ta-
gada Oigussuhete osapooltele 6iguskindlus selles osas, millist 6igust nendevahe-
lisele digussuhtele kohaldatakse.?® Kuidas madrata Rooma Il maaruse tadhenduses
kahju tekkimise kohta vorgudeliktide puhul, soltub seega eelkoige sellest, millise
riigi Giguse kohaldumist saavad 6igussuhte pooled ette ndha, mitte aga nt sellest,
millise riigi to0piirkonnas asuvad vaidluse lahendamiseks vajalikud toendid, nagu
oli oluline Briisseli I instrumentide tolgendamisel. Seega ei ole teoreetiliselt va-
listatud, et vorgudeliktide puhul tolgendab Euroopa Kohus Briisseli I instrumen-
te ja Rooma II méérust ning neis sisalduvaid ithendavaid seoseid erinevalt, seda
vaatamata selliste ithendavate seoste sonastuslikule sarnasusele. Naiteks juhul,
kui Soomes elav kahju tekitaja paneb soome ,fi”16puga vorguaadressile Eesti dri-
thingu kohta tiles soomekeelseid solvavaid materjale, mida loevad Soome luge-
jad, saab hageja Euroopa Kohtu senise seisukoha kohaselt hageda talle tekkinud
kahju oma huvide keskme kui kahju tekkimise koha jargi Eesti kohtus. Kohalduva
oiguse madramisel ,kahju tekkimise kohaks”Rooma II mééaruse artikkel 4 16ike 2
tdhenduses voib aga olla Soome, kuivord see on riik, mida pooled kahju tekkimise
kohana kdige paremini ette naevad. Bolagsupplysningen OU kohtuasjas kasutatud
argumentatsioon ei ole eelnevast tulenevalt sobilik Rooma II méaaruse artikkel 4
teise 16ike tolgendamisele ning seda vaatamata asjaolule, et tihendavad seosed,
mida kumbki maérus lepinguviliste volasuhete kohta kiivates normides kasutab,
ndivad esmapilgul sarnased.

% See on tuletatav nt Rooma Il méaaruse pohjenduste p-st 14. 133
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4.3. Vorgudeliktide iile kiivates vaidlustes kohalduva Giguse maira-
mine REOS alusel

Deliktide puhul, mis digusabilepingute ja Rooma II médruse kohaldamisalasse ei
kuulu, toimub kohalduva iguse méadramine REOS asjakohase regulatsiooni alu-
sel. Tapsemini ndeb REOS § 50 I6ike 1 esimene lause ette, et kahju digusvastasest
tekitamisest tulenevatele nduetele kohaldatakse tildreeglina® selle riigi digust, kus
kahju tekkimise aluseks olev tegu tehti vdi stindmus toimus. REOS regulatsioon
erineb seega moneti Rooma II méarusest — kui viimane néeb ette, et vorgude-
liktidele kohaldub kahju tekkimise koha digus, siis REOS {ildreegli kohaselt ko-
haldatakse kahju tekitamise riigi 6igust. Mis molemat digusakti aga ithendab, on
asjaolu, et neis kasutatavad iihendavad seosed peaksid ldhtuma sellest, mis on
oigussuhetes osalevate isikute jaoks ettendhtav — eelduslikult peab kahju tekitaja
REOS loogika kohaselt ette nigema selle tiigi kahju hiivitamise reeglite kohal-
damist, kus ta tegutseb. Euroopa Kohtu poolt Bolagsupplysningen OU kohtuas-
jas kasutatud argumentatsioon Briisseli I (uuesti sonastatud) médruse artikkel 7
16ikes 2 sisalduva {ihendava seose sisustamisel ei ole seega ka REOS § 50 15ike 1
tolgendamisele tilekantav, sest eesmargid, mida need sdtted teenivad, on erine-
vad, vaatamata asjaolule, et molemad voivad vorgudeliktide {ile kéivates vaidlus-
tes kohalduda.

Esmapilgul voib tunduda, et vorgudeliktide puhul, kus filiisiliselt on raske kind-
laks maédrata kahju tekkimise kohta, kuivord internetis olevale materjalile on
juurdepais viga erinevatest riikidest, on REOS § 50 1oikes 1 sisalduv regulat-
sioon kohalduva 6iguse madramisel lihtsamini kohaldatav, kuna isiku tegu on
vorreldes kahju tekkimisega vorgus tegutsemise puhul ehk lihtsam kindlaks
mddrata. Samas ei pruugi see alati nii olla — kuigi isik peab mingit materjali ar-
vutivorku iiles pannes faktiliselt alati mones riigis tegutsema ning vastav koht
voib olla sobivaks {ihendavaks seoseks kohtualluvuse kontrollimisel, ei pruugi
selline koht tegutsemise kohana vaidluse pooltele ettendhtav olla kohalduva
oiguse vaatepunktist. Néiteks juhul, kui isik postitab Soome internetikohvikus
rootsikeelseid materjale Rootsi vorguajalehe kommentaariumisse, teades, et seda
loevad Rootsi lugejad, voib postitaja ning kannatanu jaoks oluliselt ettendhtavam
olla Rootsi kui Soome 6iguse kohaldamine. Viltimaks vimalikke vaidlusi selle
ile, kus saabub vérgudelikti toimepanemise tagajirg REOS § 50 16ike 1 tihendu-
ses, voivad pooled tulenevalt REOS §-st 54 kokku leppida Eesti materiaaldiguse
kohaldamises. Vastava kokkuleppe saab siiski solmida alles parast kahju tekitava
stindmuse toimumist vGi teo tegemist. Seetdttu ei ole sellise valikudiguse kasu-
tamine, arvestades vaidlevate poolte vastandlikke huve, praktikas ilmselt kuigi
toendoline.

% Sama sdtte teise 16ike kohaselt juhul, kui tagajdrg ei saabu selles lilkmesriigis, kus kahju tekkimise
aluseks olev tegu tehti voi siindmus toimus, kohaldatakse kannatanu noudel selle riigi Gigust, kus
saabus selle teo voi stindmuse tagajarg.
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5. Kokkuvote

Tanapdeva maailmas toimub paljutki piltlikult Geldes vorgus, mh on vorgu va-
hendusel voimalik tekitada inimestele nii mittevaralist kui ka varalist kahju. Mil-
lises kohtus peaks toimuma sellistest kahju tekitamistest tulenevate nouete la-
hendamine, lahtub aga jatkuvalt samadest kaalutlustest, mis olid ajal, kui internet
veel masside poolt kasutusel ei olnud, st sellest, millise riigi kohtu toopiirkon-
nas asuvad fiilisiliselt tdendid mingi teo tegemise voi tagajérje saabumise kohta.
See Euroopa Kohtu poolt Bolagsupplysningen OU kohtuasjas kinnitust leidnud
argumentatsioon on kohane koikide Eesti kohtutes kohtualluvuse kontrollimist
reguleerivate Gigusaktide tolgendamisel, kuid ei ole sobilik kohalduva diguse
maddramise normide tolgendamiseks. Seda pShjusel, et kohtualluvuse kontrolli-
mise ja kohalduva 6iguse méaaramise normid teenivad rahvusvahelises eradiguses
erinevaid eesmérke. Euroopa Liidu ithtsete kohalduva 6iguse madramise normide
osas tuleb jatkuvalt oodata Euroopa Kohtu seisukohta, mis ilmselt lahtuks 6igus-
suhtes osalejate ettendhtavate ootuste kaitsmise eesmargist, st ei ole valistatud, et
Bolagsupplysningen OU lahendis kinnitamist leidnud kahju tekkimise koha méa-
rang vorgudeliktide puhul ei leia kinnitust sarnastes vaidlustes kohalduva Giguse
maaramisel.
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Velmar Brett, Harju Maakohtu kohtunik

Sellel aastal moddub 25 aastat taastatud Riigikohtu esimestest lahenditest. Nii
voib Gelda, nagu paljude asjade puhul on eldud — otsused on lapsekingadest
joudnud tdiskasvanuikka.

Otsingustisteem naitab 1993. aastal 2 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendit,
1994. aastal 156 lahendit, 1995. aastal 171 lahendit, 1996. aastal isegi 202 lahendit.
Tavapéraselt on viimastel aastatel olnud Riigikohtu kriminaalkolleegiumil veidi
iile saja lahendi. Eelmisel aastal aga veidi alla saja. Eelmise aasta kohta annab
otsingumootor kiill 104 lahendit, kuid kuivord aasta teisest poolest hakati kasuta-
ma I ja IT astme kohtuga sama siititeoasjade numbrit, siis selle tulemusena annab
otsingustisteem eraldi lahendina ka lahendamise iileandmise teisele koosseisule
voi lahendi tegemise edasiliikkamise. Ehk siis otsingustisteem luges tihte ja sama
asja mitu korda. Ausalt Geldes 16pliku sisuliste lahendite arvuni ma ei joudnudki,
sest ei osanud piiri tommata, mida lugeda sisuliseks lahendiks — kas see on sisu-
line lahend, milles ainult viidatakse teisele lahendile, milles véljendatuga asutak-
se samale seisukohale. Igatahes jadb sisuliste lahendite arv kusagile 90 piirimaile
ehk siis kokkuvotvalt oli lahendite hulk veidi vaiksem kui varasematel aastatel.
Mis aga ei tdhenda, et kolleegium oleks teinud vdhem to6d. Esimeste taasise-
seisvusaastate lahendites lahendatakse konkreetseid kaasuseid. Mida aeg edasi,
seda rohkem on ldhenetud lahenditele aga stisteemselt ja on keskendutud pigem
digusprobleemide kui kaasuste lahendamisele. See tadhendab, et lahendatakse kiill
ka kaasus, kuid piititakse anda sellele laiem tdhendus, analiiiisides ka konkreetse
kaasuse lahendamiseks mittevajalikke diguslikke niiansse, et tekiks Gigusselgus
kogu temaatikas, ka monevorra erinevates olukordades. Eks see peaks 16ppkok-
kuvottes viima lahendite suuremale ettendhtavusele ja sellest tulenevalt ka suu-
remale Giguskindlusele — kui loomulikult seadusandja jélle midagi pea peale ei
keera.

Kui rddkida olulisematest lahenditest, millel peaks olema eriti suur mé&ju kohtu-
praktika kujundamisel, siis 2017. aastast tooksin vélja kolm lahendit: 31. martsi
2017. a maérus kriminaalasjas nr 3-1-1-105-16 (psiihhiaatriline sundravi), 17. ap-
rilli 2017. a méédrus kriminaalasjas nr 3-1-1-1-17 (jalitustoiminguga kogutud
andmete tutvustamata jatmine ja selle vaidlustamine) ja 2. juuni 2017. a otsus
kriminaalasjas nr 3-1-1-15-17 (avaliku korra raske rikkumine), kuid véga olulisi
lahendeid on veel teisigi. Piitian alltooduga anda lihiiilevaate minu hinnangul
markimisvddrsematest ja laiema tdhendusega lahenditest ja neist veel omakorda
minu arvates eriti olulistest seisukohtadest, mida Riigikohus siititeomenetlustes,

139



VELMAR BRETT

140

aga ka stititeomenetlusi puudutavates pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi
menetlustes esitas. Siiski tuleb arvestada, et iga inimene ndeb maailma 1&bi oma
isikliku mina lukuaugu ja seega minu jaoks oluline lahend ei pruugi olla oluline
koigile ja vastupidi. Ehk siis palun suhtuda mdistvalt, kui olen mingile olulisele
lahendile voi seisukohale viitamata jatnud — artikli maht lihtsalt sundis tegema
ddarmuslikke otsustusi olulise-ebaolulise eristamisel.

Kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu 31. martsi 2017. a médérus kriminaalasjas
nr 3-1-1-105-16 tuleks kdesoleva artikli autori hinnangul esile tosta selleparast, et
dra on tehtud tdnuvdadrne t66 sundravimenetluse kui terviku kéasitlemisel.

Kriminaalkolleegiumi kogu koosseis leidis, et sundravi iile otsustamisel tuleb
tuvastada sundravi kohaldamise eeldused (bigusvastase teo toimepanemine ja
stiidimatusseisund) ja alused (isiku ohtlikkus ja psiihhiaatrilise sundravi vajadus).
Stiidimatusseisund tuvastataks kahes osas — koigepealt stitidimatuse meditsiini-
liste tunnuste tuvastamine eksperdi poolt, st psiitihikahdire faktiline kindlakstege-
mine. Kriminaalkolleegium maérkis, et siitidimatuse meditsiiniliste tunnuste puhul
ei ole tegemist diagnoosidega ja need on soltumatud rahvusvahelisest haiguste
kvalifikatsioonist (RHK 10). Olles RHK 10 alusel isikul esineva héire diagnoosi-
nud, tuleb eksperdil hinnata, kas ja millise karistusseadustiku (KarS) §-s 34 sa-
testatud stilidimatuse meditsiinilise tunnuse alla see paigutub. Pérast seda peab
kohus tuvastama stitidimatuse juriidilised tunnused, s.o hindama 6igusvastase
teo toime pannud isiku arusaamisvoimet (kas ta oli voimeline oma kéditumise
ebadigsusest aru saama) ja kaditumise juhtimise voimet (kas ta suutis teo ajal oma
tegevust juhtida) ning seost tal tuvastatud héire ja tema arusaamis- ja/voi juhti-
misvoimetuse vahel. Kriminaalkolleegium leidis, et on voimalik, et isikul esinevad
teo toimepanemise ajal siitidimatuse meditsiinilised tunnused, kuid tema voime
moista teo keelatust ja oma kditumist selle arusaamise jargi juhtida on kohtu hin-
nangul siiski teo toimepanemise ajal séilinud.

Olles tuvastanud oigusvastase teo toimepanemise ja siilidimatusseisundi, tuleb
kohtul sundravi menetluses hinnata isiku iseendale voi iihiskonnale ohtlikkust.
Kolleegium leidis, et ohtlikkus v&ib KarS § 86 1g 1 tadhenduses véljenduda ka sel-
listes tegudes, mis pole suunatud pelgalt teiste inimeste elu voi tervise, vaid ka
muude karistusseadustikuga kaitstud digushiivede kahjustamisele.

Edasi tuleb vélja selgitada ravivajadus. Sundravi eesmérk on ravida haiget inimest
ja parandada tema toimetulekut eesmargiga ohtlikkuse 16petamiseks. Kui juba
etteulatuvalt on selge, et ravi ei aita, ei ole sundravi kohaldamine pohjendatud.
Kui ravivajadus esineb, tuleb muu hulgas otsustada ka selle {ile, kas ravi tuleb
osutada statsionaarses voi ambulatoorses korras. Lahendis kasitleti ka ndudeid
kohtupsiihhiaatrilisele ekspertiisile.

Pstihhiaatrilise sundravi teemat ksitleti ka Riigikohtu tildkogu 5. juuni 2017. a
madruses kriminaalasjas nr 3-1-1-62-16. Nimetatud lahendis hinnati kriminaal-
menetluse seadustiku (KrMS) § 403 16ike 4 pohiseadusele vastavust. Nimelt ei
voimalda viidatud sdte sundravile allutatud isikul endal taotleda psiihhiaatrilise
sundravi I6petamist. Loppkokkuvottes leidis tildkogu, et ,ravi lopetamise menetlu-
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se kiivitab ka ravil viibiva isiku ravi [opetamise taotlus. Niisuguse taotluse korral tuleb
kohtul mdirata isikule alanud menetluses riigi 6iqusabi korras kaitsja tema Giguste
tagamiseks. Midratud kaitsja voib tiiendada ja tdpsustada kaitsealuse ravi lopetamise
taotluse sisu, kuid see ei ole KrMS § 403 alusel ravi [opetamise menetluse algatamiseks
ja labiviimiseks enam midrav. Seega on ravile allutatud isikule olemasoleva regulat-
siooni alusel tagatud tohus juurdepiis kohtule sundravi l6petamise otsustamiseks.”

Huvitavaks teevad selle kaasuse eriarvamused. Madrusele esitas riigikohtunik
Peeter Roosma eriarvamuse, millega tihinesid riigikohtunikud Peeter Jerofejev,
Eerik Kergandberg, Lea Kivi ja Jiiri Pold ning osaliselt Ivo Pilving. Samuti esitasid
riigikohtunikud Saale Laos ja Viive Ligi eriarvamuse, millega tihines ka riigikoh-
tunik Nele Parrest. Et eriarvamusi esitasid sedavord paljud riigikohtunikud, tek-
kis algselt kahtlus, kas keegi madruses toodud seisukohtade poolt tildse haéletas.
Kontrollimisel ilmnes siiski, et kahtlus on alusetu. Eriarvamuse esitajate suurim
etteheide olj, et tildkogu on KrMS § 403 1g 4 pohiseadusparaselt tdlgendades kau-
genenud digusnormi tekstist lubamatult kaugele.

17. aprilli 2017. a madrusega kriminaalasjas nr 3-1-1-1-17 korvaldati ebaselgus
selles, kuidas toimub menetluslikult jélitustoiminguga kogutud andmete tut-
vustamata jatmine ja kuidas saab seda vaidlustada. Viidatud lahendis leiti, et
jalitustoiminguga kogutud andmete tutvustamata jatmisel peab prokurdr koos-
tama pohistatud madruse. Seda prokurdri maédrust saab vaidlustada KrMS
8. peatliki 5. jaos sdtestatud korras ehk nn uurimiskaebemenetluses. Tutvustamata
jatmist ei pea vaidlustama eraldi, seda saab vaidlustada jélitustoimingu loa vaid-
lustamiseks toimuva maaruskaebemenetluse raames. Lahendades jalitustoimin-
gu loa vaidlustamise menetluses kaebust selle loa ja prokuratuuri taotluse osalise
tutvustamata jatmise peale, tuleb kohtul eelkoige kontrollida, kas isikule jalitustoi-
mingu loa ja taotluse tekstist tutvustamata jaetud osa vastab monele KrMS § 126
lg 1 p-des 1-7 sétestatud alusele. Kui jalitustoimingu loa véi selle aluseks olnud
prokuratuuri taotluse teksti osaline varjamine on alusetu, saab ringkonnakohus
rikkumise korvaldada, kohustades jélitusasutust ja prokuratuuri tutvustama
isikule ka jalitustoimingu loa ja prokuratuuri taotluse teksti seda osa, mis jdeti
isikule alusetult tutvustamata.

10. aprilli 2017. a otsuses asjas nr 3-1-1-101-16 kasitles kriminaalkolleegiumi kogu
koosseis julgeolekuasutuste seaduse alusel kogutud teabe kasutamist kriminaal-
menetluses. Kolleegium leidis, et julgeolekuasutuste seaduse alusel kogutud teabe
pohjal koostatud teabehanketoimingute kokkuvotted on késitatavad muu doku-
mendina KrMS § 63 Ig 1 mottes. Nimetatud teabe tdendina kasutamise lubata-
vuseks on vajalik esmalt riigi peaprokur6ri otsus. Teiseks tuleb teabe toendina ka-
sutamise Ule otsustamisel jargida KrMS § 126'1g-s 2 (ultima ratio) ja § 126”1g-s 2
(KrMS § 72 ametisaladus) nimetatud piiranguid.

Prokuratuuris minu labiviidud koolituse ,Karistusoiguse ja kriminaalmenet-
luse aktuaalprobleemid” kdigus arutasime muuhulgas Riigikohtu 2016. aasta ja
2017. aasta esimese poole lahendeid seoses jélituslubadega. Prokurérid avalda-
sid arvamust, et mitmed lahendid, mis tithistasid jalitusload ultima ratio néude
rikkumise tottu, ,on kurjast”. Eelkoige heitsid prokurdrid ette, et lahenditest ei
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nahtu, mida 6ieti Riigikohus prokur6rilt ja eeluurimiskohtunikult ootab. Arvan, et
probleemile t6i leevendust kriminaalkolleegiumi 14. detsembri 2017. a otsus asjas
nr 1-17-7077.Vé&ib-olla ma eksin, kuid mulle ei tule meelde, et varem oleks Riigi-
kohus andnud oma lahendis jdlitusloale positiivse hinnangu (tdendoliselt muidu-
gi seetOttu, et menetlusse voetaksegi just probleemsed asjad). Samuti selgitab kol-
leegium lahendis tdpsemalt, mida ta eeluurimiskohtunikult ja prokurérilt ootab.
Nimelt leidis kolleegium, et ,, jilitustoimingu eelduste kontrollimisel on kohtu pohis-
tamiskohustus piiratum kui kohtuotsuse tegemisel isiku siiiikiisimust lahendades, mis
on peamiselt tingitud nii jilitustoiminguks loa andmise menetluse kiireloomulisusest
kui ka selleks ajaks olemasoleva toendusteabe mahust ning fragmentaarsusest. Kohus
ei pea jilitustoiminguks loa andmisel nditama, et teiste toendikogumisviiside kasu-
tamine on tosikindlalt vilistatud, vaid on piisav, kui konkreetse juhtumi asjaolude
pohjal on moistlik pohjus seda eeldada. Ka ei eelda ultima ratio-pohimote, et menetleja
oleks enme jilitustoimingute tegemist iiritanud reaalselt muude menetlustoimingu-
tega toendeid koguda. Minimaalselt peab jilitustoimingu loa andmise kohta tehtud
kohtumdidiruse pohistusest kokkuvotlikult nihtuma, missuguse toendusteabe alusel loa
viljastamine otsustati.”

Minu arvates on iiks olulisematest lahenditest eelmisel aastal ka kriminaalkollee-
giumi kogu koosseisu 2. juuni 2017. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-15-17. Selles
otsuses selgitas kolleegium, kuidas maéaratleda KarS § 263 kvalifikatsioonile vas-
tavat kuritegu — st avaliku korra rasket rikkumist. Riigikohus leidis, et KarS § 263
koosseisuks on vaja tuvastada: et tegu pandi toime avalikus kohas, et teoga rikuti
monda korrakaitseseaduse §-s 55 voi §-s 56 ette ndhtud avalikus kohas kéitumise
tildnouet, et esineb KarS § 263 1g 1 p-s 1 voi 2 sdtestatud kvalifitseeriv koosseisu-
tunnus (nt végivald) ja et kdnealuse teoga hiiriti voi ohustati asjasse mittepuutu-
vaid isikuid.

Kohus muutis varasemat praktikat ja leidis, et KarS § 262 ja § 263 on molemad
pohikoosseisud, mille objektiivsed tunnused tuleb iga kord tuvastada eraldi.

Samuti leidis kolleegium, et isikut, keda hairiti, ei tule personifitseerida. Stitidi-
tunnistamise eeldusena KarS § 263 jargi saab pidada piisavaks, kui stilidistuse
sisus on ndidatud, et avalikus kohas kaitumise iildnouete rikkumisega héiriti voi
ohustati rohkem vo6i vdhem kindlaksmaéaratud korvaliste isikute ringi, ja tdendi-
test peab selgelt ndhtuma niisuguste isikute kohalolu.

Jallegi on huvitavad eriarvamused, mis annavad vihjeid, mille iile kolleegiumis
vaidlus toimus. Samuti aitavad eriarvamused eriti hasti aru saada uue seisukoha
erinevusest vorreldes varasemaga. Eriarvamused esitasid riigikohtunikud Lea Kivi
ja Peeter Roosma. Lea Kivi leidis erinevalt kolleegidest, et KarS § 263 , Avaliku
korra raske rikkumine” stiliteokoosseisu tuvastamiseks ei ole ilmtingimata vaja
tuvastada asjaolu, et selle teoga hairiti voi ohustati asjasse mittepuutuvaid isikuid.
Peeter Roosma leidis eelkoige, et ,asjasse mittepuutuv fiiisiline isik, keda teoga
héiritakse voi ohustatakse”, voib olla ka seesama isik, keda tougatakse voi liitiak-
se, kellega kakeldakse voi kelle suhtes kaitutakse muul viisil végivaldselt. Kuigi
kéesoleva artikli autor leiab, et molemad vastuvdited on loogilised ja mdistlikud,
on autori hinnangul lahendi suurim tulu see, et korgeim kohus leppis tolgenduses
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kokku. Voib kiill nentida, et kuivord tegemist on materiaaldiguse tolgendusega,
siis ei ole Riigikohtu lahend 6igusallikaks, aga autoriteetne on see ikka.

Markimist vadrib ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 3. novembri 2017. a koh-
tuotsus asjas nr 1-16-9964 hadakaitse piiride tletamise kohta. Lahendis leiti
muuhulgas, et kui tahtliku koosseisuparase teo Sigusvastasuse analiiisil ilmneb,
et isik ei viibinud hadakaitseseisundis, kuid ta ise ekslikult arvas, et viibib, tuleb
kontrollida KarS § 31 Ig 1 kohaldatavust. Hadakaitse kontekstis saab KarS § 31
lg 1 kohaldamisest radkida juhul, kui isiku poolt ekslikult ettekujutatud asjaolude
kogumist tuleneb haddakaitseseisund, s.o isiku ettekujutuse kohaselt on tegemist
vahetu digusvastase riindega. Kui leiab tuvastamist, et isik kujutas ette hadakait-
seseisundit loovaid asjaolusid ja on seega enda hinnangul digustatud kaitsetege-
vuseks, tuleb KarS § 31 Ig 1 kohaldamisel kontrollida, kas isiku kaitsetegevus on
tema ettekujutatavate asjaolude valguses sobiv riinde 16petamiseks, kuid samas
ka sddstvaim vahend selle eesmérgi saavutamiseks. Kui siitidistatava ettekujuta-
tud asjaolud ei vélistaks teo digusvastasust, siis KarS § 31 Ig 1 ei kohaldu. Lisaks
hddakaitse piiride objektiivse iiletamise tuvastamisele tuleb hddakaitse piiride
tiletamise sedastamiseks tuvastada ka otsene tahtlus voi kavatsetus hddakaitse
piiride tiletamise osas.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu 8. martsi 2017. a kohtuotsuses
asjas nr 3-1-1-84-16 ja Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 17. novembri 2017. a koh-
tuotsuses asjas nr 4-16-5811 selgitati juriidilise isiku vastutust tegevusetusdelikti
korral. Esimeses lahendis heideti korteritihistule ette lume ja jdd eemaldamata jat-
mist. Teisel juhul heideti juriidilisele isikule ette ohtlike jadtmete timbertd6tlemata
jatmist.

Juriidilise isiku vastutus tuleb avada tema organi liitkme, juhtivtdétaja voi padeva
esindaja tegevuse vOi tegevusetuse kaudu ja juriidiline isik saab vastutada vaid
siis, kui tema organi, selle litkme, juhtivtdétaja voi padeva esindaja tegu vastab
stititeokoosseisule, on digusvastane ja isik on selle toimepanemises stitidi. Lisaks
peab see tegu olema toime pandud juriidilise isiku huvides.

Juhatuse liikme kéditumine ei saa vastata siiliteokoosseisule, mis tunnistab karis-
tatavaks liksnes juriidilisele isikule endale, mitte aga tema juhatuse litkme(te)le
pandud tegutsemiskohustuse rikkumise. Juhatuse lilkme selline vastutus nouab
eraldi 6iguslikku alust, mis paneks tegutsemiskohustuse juriidilise isiku korval ka
juhatuse liikmele isiklikult.

Naiteks t6i kolleegium niisuguste alustena maksukorralduse seaduse (MKS) § 8
lg 1, mis mh voimaldab karistada MKS § 1537, § 154 voi KarS § 389! jargi juhatuse
liiget, kes jatab juriidilise isiku maksudeklaratsiooni esitamata, samuti néuda ju-
hatuse liitkmelt MKS §-s 40 voi 41 sdtestatud alusel vastutusotsusega (MKS § 96)
juriidilise isiku maksuvéla tasumist. Uldjuhul ei tdhenda juriidilise isiku poolt ava-
lik-6igusliku tegutsemiskohustuse tditmata jatmine aga seda, et sama kohustust
oleksid isiklikult rikkunud ka selle juriidilise isiku juhatuse liikmed. Eeltoodust
nahtub, et juriidiline isik saab vastutada tegevusetuse eest vaga iiksikutel juhtudel,
kuivord seadusandja ei ole tildjuhul kehtestanud KarS § 14 Ig-s 1 satestatud isiku-
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tele konkreetset tegutsemiskohustust. Sellist karistusoiguslikku vastutust loovat
tegutsemiskohustust ei saa KarS § 14 1g-s 1 sdtestatud isikute suhtes iildjuhul tu-
letada ka ettevGtja tildisest hoolsuskohustusest. Sellisel viisil tegutsemiskohustuse
tuletamine oleks vastuolus karistusoiguse maératletuse pohimottega.

Kohtuotsustes selgitab kolleegium, et juriidilise isiku tegutsemiskohustust tuleks
tagada hoopis haldussunniga asendustditmise ja sunniraha seaduses satestatud
vahenditega ja korras.

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas 13. detsembri 2017. a kohtuotsuses asjas
nr 4-17-1195, missugune juhatuse liige peaks mitme juhatuse liilkme korral vastu-
tama juriidilise isiku tegevusetuse eest, kui on olemas 6iguslik alus juhatuse lilkme
vastutusele votmiseks. Sellisel juhul tuleb objektiivse koosseisu olemasolu hinda-
misel esmalt dra ndidata isiku tegutsemiskohustuse alus. Seejdrel tuleb hinnata,
kas kohustatud isik on vastavat tegutsemiskohustust rikkunud. Kui juhatuse liik-
mete vahel on kehtestatud to6jaotus, saab ette heita noutava teo tegemata jatmist
ainult sellele juhatuse liikmele, kelle todtilesannete hulka see kuulus. Sellisel ju-
hul on teised juhatuse litkmed tegutsenud kohustuse tditmisel korraliku ettevotja
hoolsusega, mistottu ei saa neile ette heita noutava teo tegemata jatmist, vélja
arvatud juhul, kui nad teadsid, et konkreetne juhatuse liige ei ole oma kohustust
taitnud voi et ta ei ole valmis voi voimeline kohustust edaspidi nouetekohaselt
tditma. Kui juhatuse litkmete vahel puudub todjaotus ja osatihingu juhatuselt
noutav tegu jadb tegemata, on iildjuhul koik juhatuse litkmed jatnud neilt ndutava
teo tegemata. Seetottu tuleb todjaotuse puudumise korral kone alla koigi juhatuse
liitkmete vastutus konkreetse kohustuse tditmata jatmise eest. Tootlesannete jao-
tus (voi selle puudumine) on véédrteoasja lahendamiseks oluline faktiline asjaolu,
mis tuleb jarelikult méarkida teokirjeldusse ja tdendada asja arutamise kaigus.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu 15. detsembri 2017. a kohtuotsu-
sest asjas nr 1-16-5213 voib ridade vahelt lugeda, et kolleegium avastas, et nad on
senini KarS § 118 valesti tolgendatud. Nimelt kui varem leiti, et tahtlus peab ulatu-
ma koigile koosseisu elementidele, siis tegelikult piisab KarS § 118 Ig 1 koosseisu
realiseerumiseks sellest, kui tahtliku tervisekahjustuse tekitaja on raske tagajdrje
suhtes toiminud ettevaatamatult. Kuivord uue tolgenduse kaalukeeleks sai 1. jaa-
nuaril 2015. a KarS §-s 118 tehtud/joustunud muudatus, tdi tolgenduse kohalda-
mine tagasiulatuvalt enne uue redaktsiooni kehtivusaega endaga kaasa riigikoh-
tunike Saale Laose ja Eerik Kergandbergi eriarvamused, kes molemad leidsid (iiks
pehmemalt, teine karmimalt), et KarS §-s 118 tehtud télgendusmuudatus kujutas
endast isiku olukorda halvendavat seadust KarS § 5 Ig 3 mottes.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseis selgitas 9. novembri 2017. a koh-
tuotsuses asjas nr 1-15-10119 seda, millal on tapmine teoviisilt julm ja piinav. Ni-
melt avaldub julm teoviis pohimdttelises ja erilises hoolimatuses inimelu ja inim-
keha suhtes. Julma teguviisi ei saa sisustada ohvri surmale jargnevate tegudega.
Julmal viisil toime pandud tapmisena v6ib olla muuhulgas kisitatav see, kui va-
nem nédeb vahetult pealt enda lapse tapmist voi vastupidi ja ka teo toimepanijal
on tahtlus panna tapmine toime ldhedase juuresolekul. Piinav teoviis vdljendub
tapetule suurte voi kauakestvate fiiiisiliste voi ka vaimsete kannatuste tekitamises.
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Lahendis selgitati ka, et juhtudel, kui vastupidiselt teo toimepanija soovile saabub
kahe voi enama inimese surma asemel tiksnes tihe kannatanu surm, tuleb selline
tegu kvalifitseerida kahe v6i enama inimese tapmise, s.0 morvakatsena KarS § 25
lg2ja§1141g1 p 3 jargi. Sellisel juhul neeldub 16puleviidud tihe inimese tapmine
kui realiseerunud osategu katsestaadiumi jadnud pohiteos, s.o kahe inimese tap-
mise ehk morvakatses.

Kolleegium kisitles madalat motiivi kui karistust raskendavat asjaolu, leides, et
teomotiivi madalaks lugemist tuleb pohjendada ja see ei saa oleneda iiksnes sel-
lest, kas see on n-0 iildinimlikult hukkamoistetav, selgitades muu hulgas, et armu-
kadedus ei ole alati tildinimlikult hukkamoistetav.

Eriarvamuse selle lahendi kohta kirjutas riigikohtunik Eerik Kergandberg. Koige-
pealt noustus ta, et julmal viisil toime pandud tapmisena voivad olla muu hulgas
kasitatavad ka juhtumid, mil vanem nédeb vahetult pealt enda lapse tapmist voi
vastupidi ja ka teo toimepanijal on tahtlus panna tapmine toime ldhedase juures-
olekul. Samas leidis ta, et , ldhedussuhte tuvastamise ambitsiooniga on karistusoigus
enda saavutusvoimaluste/vajaduste piirest viljunud”. Muuhulgas asus ta seisuko-
hale, et lahedus(suhe) on faktiline asjaolu, mitte aga Giguslik hinnang, seega pidi
nimetatud asjaolu olema kajastatud ka stitidistuses. Teiseks leidis ta, et KarS § 58
p 1 nimetatud karistust raskendav asjaolu ,,omakasu voi muu madal motiiv” ta-
hendab, et raskendavate asjaolude loetelu ei ole ammendav. Viimase eriarvamus-
punktiga tihines ka riigikohtunik Peeter Roosma.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 9. novembri 2017. a kohtuotsuses asjas
nr 1-16-5792 on avatud mitmeid seksuaalkuritegudega seotud moisteid nagu su-
guiihe, suguiihtest erinev sugulise iseloomuga tegu, pornograafia ja erootika.

Menetluslikes kiisimustes leidis kriminaalkolleegium 5. mai 2017. a méadruses
asjas nr 3-1-1-114-16, et kohtuistungi protokollil kohtuniku ja sekretdri allkirjade
puudumine ei ole késitatav KrMS § 339 1g 1 p-s 10 sdtestatud kriminaalmenetlus-
oiguse olulise rikkumisena, kui vaidluse tekkimise korral on voimalik protokolli
toelevastavust kontrollida protokolli lisaks oleva helisalvestise abil. Samas 12. juu-
ni 2017. a médrusest asjas nr 3-1-1-32-17 néhtub, et kaitsja voi prokurdri puudu-
mine korraldavalt istungilt (kaasuses kasitleti korraldavat istungit protokolli pa-
randamise taotluse arutamiseks) on kriminaalmenetluséiguse oluline rikkumine.
Seejuures mérgib allakirjutanu, et ka tokendi muutmise taotluse voi vahistatuse
kontroll véljaspool pohi- voi eelistungit saab toimuda korraldaval kohtuistungil.
See aga tdhendab, et 12. juuni 2017. a méédruse asjas nr 3-1-1-32-17 valguses pea-
vad istungist osa votma prokurdr ja koikide stitidistatavate kaitsjad, isegi need
kaitsjad, kelle kaitsealuse suhtes tokendikiisimust ei arutata. Minu menetlustes
on asi lahendatud selliselt, et iilejadnud kaitsjad maédravad enda asenduskaitsjaks
selle kaitsja, kelle kaitsealuse tokendit korraldaval istungil kasitlema hakatakse.

29. maértsi 2017. a kohtuotsuses asjas nr 3-1-1-3-17 ja 20. juuni 2017. a médruses
asjas nr 3-1-1-33-17 leidis kolleegium, et kui kohus 16petab kriminaalmenetluse
KrMS § 202 1g 1 alusel, pannes siitidistatavale mone KrMS § 202 lg-s 2 nimetatud
kohustuse, jadb tsiviilhagi, mis on menetlusse voetud, jatkuvalt kohtu menetlus-
se. Seda kuni kriminaalmenetluse uuendamise voimaluse dralangemiseni. Juhul
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kui kriminaalmenetlus uuendatakse, jatkub ka tsiviilhagi menetlemine. Nende la-
henditega seoses tekkis kohtunike koolitusel arutelu, kas kriminaalmenetluses on
voimalik kohaldada tsiviilhagi lahendamisel kompromissi tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS) § 430 tahenduses. Vahemalt menetluse 16petamise eelduseks
KrMS § 202 alusel oleks moistlik lahendada tsiviilhagi kiisimus kompromissiga.
KrMS § 309 Ig 3 jargi voib kohus méérata, et tsiviilhagi ja avalik-6iguslik nou-
deavaldus lahendatakse osaliselt voi tervikuna eraldi otsusena. KrMS § 309 lg 4
alusel voib kohtu esimees anda muuhulgas tsiviilhagi lahendada ka teisele koh-
tukoosseisule. Seega saaks kohtu esimees anda tsiviilhagi {ile lahendamiseks ka
tsiviilasjadega tegevale kohtunikule, kes saaks asja lahendada kompromissiga.
Artikli autorile teadaolevalt on nditeks Parnu Maakohtus tsiviilhagisid kriminaal-
asjades lahendatud kompromissidega (TsMS § 430 tahenduses). Voib-olla tuleks
ka teistel kohtutel kaaluda seda tsiviilhagi lahendamise viisi kriminaalmenetluses.

6. oktoobri 2017. a otsuses asjas nr 1-15-10967 leidis kriminaalkolleegium, et eks-
pert ei saa hinnata nende toendite usaldusvaarsust ja kvaliteeti, mis kinnitavad
voi liikkavad timber tdendamiseseme asjaolu esinemist — see on kohtu tilesanne.
Lisaks, kui ekspertiisiakt ei ole selge ja vastuoludeta, ja selle jarelduste kujunemine
ei ole ekspertiisiakti pohjal jélgitav ega eksperdi vdited kohtule arusaadaval viisil
pohjendatud, muutub selles esitatud eksperdiarvamus kontrollimatuse tottu koh-
tukolbmatuks toendiks.

Kriminaalkolleegiumi 25. mai 2017. a médruses asjas nr 3-1-1-22-17 selgitati tsi-
viilhagi menetlusse votmisega ja ldbi vaatamata jatmisega seonduvat. Sealhulgas
selgitas kriminaalkolleegium, et KrMS § 296? 1g 1 p 5 ,muu seaduses nimetatud
aluse” all peetakse eeskatt silmas tsiviilkohtumenetluse seadustikus ette ndhtud
hagi menetlusse votmisest keeldumise (TsMS § 371 Ig 1) ja lédbi vaatamata jat-
mise (TsMS § 423 Ig 1) aluseid, mis on kriminaalmenetluse isepdrast tulenevate
eranditega kohaldatavad ka kriminaalmenetluses. Samuti selgitati, et kui kanna-
tanu tsiviilhagi ei sisalda koiki stitidistusest holmamata faktilisi asjaolusid, mis on
kannatanu ndude lahendamise seisukohalt olulised, voi kui kannatanu noue on
ebaselge, tuleb kohtul ka kriminaalmenetluses jargida TsMS § 328 Ig-st 2, § 329
lg-st 3, § 351 1g-st 2 ja § 392 Ig 1 p-dest 14 tulenevat selgitamiskohustust, sh ko-
hustust selgitada kohtumenetluse pooltele, missuguseid asjaolusid peavad pooled
nende seatud materiaaldiguslike eesmérkide saavutamiseks toendama ja milline
on nende asjaolude toendamise koormus.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 29. detsembri 2017. a otsuses asjas nr 1-15-6223
kasitleti raviviga, samuti tegevusetus- ja ettevaatamatusdelikti tuvastamist ning
pohjusliku seose katkemist (Ida-Viru arsti ravivea kaasus, mis 16ppes patsiendi
surmaga).

Stiititeomenetlust puudutas ka pohiseaduslikkuse jéarelevalve kolleegiumi 12. det-
sembri 2017. a otsus asjas nr 5-17-12, milles kolleegium tuvastas, et vadrteomenet-
luse seadustiku hoiatustrahvi vaidlustamise regulatsioonis on liink — iihelt poolt
ei piira seadus hoiatustrahvi vaidlustamist, teisalt ei ndhta kohtuvilisele menetle-
jale ette tihtki kditumisvoimalust olukorras, kus mootorsoiduki eest vastutav isik
vaidlustab hoiatustrahvi vaarteokoosseisu puudumise tottu. Kohaldades analoo-
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giat leidis kolleegium, et seadust tuleb tolgendada selliselt, et ka vastutav kasutaja
saab esitada hoiatustrahvile sisulisi vastuvditeid ja sellisel juhul tuleb menetlus
VTMS § 54° Ig 6 alusel kohtuvélisel menetlejal uuendada.

Eeltoodu on ddrmiselt lithike iilevaade Riigikohtu poolt siititeomenetluse asjades
tehtud olulisematest lahenditest.
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ELATISE MIINIMUMMAARA JA
TAITEMENETLUSES
SISSENOUDMISEGA SEONDUVAD
PROBLEEMID RIGIKOHTU
TSIVIILKOLLEEGIUMI PRAKTIKAS

Maris Vutt, advokaadibiiroo GLIKMAN ALVIN, jurist

Sissejuhatus

Alaealisele lapsele kohtus elatise véljamdistmisele jargnev tditemenetlus on vor-
reldav iga teise tditemenetlusega — volausaldaja (elatise puhul on selleks laps)
peab rodmustama, kui menetluse kdigus tiletildse midagi volgniku kdest saab.
Kohus voib kiill elatise vélja mdista, kuid iseasi on, kas vanem ka talle pandud
kohustust tdidab voi kas ta tiletildse on suuteline seda taitma. Perekonnaseadu-
se! (PKS) § 116 esimese lause jargi on kiill vanematel oma laste suhtes vordsed
oigused ja kohustused, kuid praktikas kujuneb sageli nii, et tilalpidamiskohustust
tdidab see vanem, kellega laps koos elab. See on teema, mille juures saavad kokku
nii sotsiaalsed kui ka 6iguslikud probleemid.

Oiguslikust kiiljest on seadusandjale paljudel juhtudel ette heidetud niitidseks
ebaratsionaalseks muutunud perekonnaseaduses satestatud elatise regulatsiooni.
PKS § 101 Ig 1 néeb ette, et igakuine elatis {ihele lapsele ei voi olla vdiksem kui
pool Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaééra.> Sageli on aga elatist
maksma kohustatud isikutel veel teisigi lapsi ja vdike sissetulek.

See koik paneb kohtuniku olukorda, kus tal on valida kahe halva variandi vahel:
kas vahendada elatist alla seaduses satestatud alammaééara voi moista vélja elatis
sellises suuruses, mida vanem tasuda ei suuda. Viimane variant voib aga omakor-
da viia olukorrani, kus tditemenetluse kadigus kasutatakse tdiendavaid meetmeid,
et sundida vanemat siiski elatist maksma.

! Perekonnaseadus. RT 12009, 60, 395... RT I, 09.05.2017, 29.
22017. aastal oli miinimumelatise maar 235 eurot lapse kohta, 2018. aastal on vastav summa 250 eurot. 1 49
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1. Elatisvolgniku oiguste piiramine — kas eesmark piihitseb
abinou?

1.1. Uus regulatsioon tditemenetluse efektiivsemaks libiviimiseks

2016. aasta alguses joustusid tditemenetluse seadustiku muudatused, millega vii-
di seadusesse sisse voimalus elatisvolgnike 6igusi piirata. Tapsemalt seisneb see
muudatus selles, et kohtutditurile on antud 6igus hoiatada elatisvolgnikku, et talle
véljastatud lubade kehtivus voidakse peatada ja lubade véljaandmine voidakse
keelata. Kui volgnik vaatamata hoiatusele oma volgnevusi ei tasu, voib kohtutditur
taotleda kohtult vastavate meetmete kasutuselevotmist. Oiguste ja lubade loetelu,
mida on voimalik peatada, on toodud tditemenetluse seadustiku® (TMS) § 177
lg 1 p-des 1-4. Sellisteks Gigusteks ja lubadeks on jahipidamisdigus, mootorsoi-
duki juhtimisoigus, relvaluba ja relvasoetamisluba, vdikelaeva ja jeti juhtimisdigus
ning kalastuskaart.

Kuigi Eesti 6igus tunneb ka teist liiki elatisi (nt elatis lahutatud abikaasale PKS
5. ptk-s sdtestatud korras), on oluline rShutada, et volgniku diguste piiramise re-
gulatsioon kehtib ainult lapse elatisnoude sissendudmiseks toimuvas tditemenet-
luses. Ka Riigikohus on leidnud, et kuna vastava seaduseelndu seletuskirjas on
peetud vajalikuks eelistada lapse elatisnoude rahuldamist muude nouetega vor-
reldes, ei anna see alust kahelda, et TMS § 1777 Ig-s 1 sétestatud meetmete kohal-
damine on voimalik tiksnes lapse elatisnoude sissendudmisel tditemenetluses.*

Samuti ei ole seaduse sétte ega eesmargiga kooskolas TMS § 1772 1g-s 1 sdtestatud
meetmete kohaldamine teiste taitmisel olevate nduete sissendoudmiseks.

Sellise muudatuse eesmargiks peeti selle vidljatootamisel lapsele elatise sisse-
noudmise tShustamist ja volgnike mojutamist elatise maksmiseks. Seadusemuu-
datusega loodeti saavutada ka preventiivne méju, st et lapse elatist maksma ko-
hustatud isikud tdidaksid elatise maksmise kohustust vabatahtlikult. Uhtlasi nahti
muudatustega ette voimalus kohustada kohtutditurit intensiivsemalt elatisnoude
sissenoudmisel tegutsema.” Samuti on Justiitsministeerium véljendanud seisu-
kohta, et praegu kehtivad TMS-i tdiendavad satted elatisvolgniku Siguste piirami-
se voimaldamiseks ei ole veel piisavad ja véljatdStamisel on tdiendavad meetmed.
Sellisteks meetmeteks on nditeks elatisvolgniku valisriiki reisimise piiramine ja
kohtutditurile elatisvolgnike pangakontode vaatamiseks diguse andmine. Lisaks
on kavas anda kohtutditurile 6igus hinnata, kui suur peaks olema Giglane to6tasu
olukorras, kus on kahtlus, et volgnikule makstakse n-6 timbrikupalka. Seejarel
on voimalik taituril tootasu vola katteks todandjalt sisse nduda.® Ette soovitakse

3Taitemenetluse seadustik. RT 12005, 27, 198... RT I, 30.12.2017, 19.

* RKTKm 2-17-4751, p 15.

5 803 SE seletuskiri eelndu juurde. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/
eelnou/6e9fb22e-69d1-449d-93a1-40fe2415c1a4/T % C3 % Aditemenetluse %20seadustiku %20muut-
mise %20ning%20sellega%20seonduvalt%20teiste %20seaduste % 20muutmise %20seadus

®R. Solman, U. Reinsalu: tana joustunud elatisvolgnike piirangutele valmistatakse ette lisameetmeid.
Arvutivorgus:  https://www.just.ee/et/uudised/reinsalu-tana-joustunud-elatisvolgnike-piirangutele-
valmistatakse-ette-lisameetmeid
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nédha ka politsei kohustus kontrollida muude to6iilesannete kaigus, kas sdidukile
on liiklusregistris kohtutdituri poolt seatud kdsutamise keelumérge, mille kohaselt
tuleb s6iduk volgnikult dra votta ja kohtutditurile tile anda. Seeldbi oleks voimalik
ka elatisvolgniku soiduk voi muu litklusregistrisse kantud vara arestida.”

Riigikohus on oma praktikas leidnud, et volgniku Giguste piiramise meetme ees-
mark ei ole volgnikku elatise tasumata jatmise eest karistada, vaid nimetatud
meede on pigem tokend, mis peaks sundima volgnikku igakuist elatist korrapa-
raselt tasuma voi esitama mojuva pohjuse, miks ta seda teha ei saa.® Seejuures
on meetme eesmark ennekoike nende volgnike distsiplineerimine ja innustamine
elatist maksma, kellel oleks vahendeid oma elatisekohustust taita, kuid kes ei soo-
vi seda teha mingil muul pohjusel kui vahendite nappus.’

Oigustest, mida on voimalik piirata, on kindlasti koige laialtlevinum ja aktuaalsem
mootorsoiduki juhtimisdigus. Juhtimisdiguse piiramine oli ka nimetatud loetelust
ainus, mis joudis 2017. aastal Riigikohtu lahendini ja seda lausa kolmes kohtu-
asjas. Arvestades iithelt poolt uue regulatsiooniga seotud menetluste arvukust ja
teiselt poolt sellega seotud Giguslike probleemide rohkust, lisandub selliseid la-
hendeid tulevikus ilmselt veelgi.

1.2.Voélgniku 6iguste piiramine kui to6tasu teenimise takistus

Uks uue regulatsiooniga seonduv probleem on see, kas volgniku juhtimisdiguse
saab peatada olukorras, kus sellest soltub tema sissetulek. Riigikohtu tsiviilkollee-
gium lahendas sellist kiisimust asjas, kus volgnik t66tas bussijuhina. Seejuures oli
volgnik kohtus tuginenud asjaolule, et tal ei ole parast juhtimisoiguse peatamist
voimalik enam bussijuhina tootamist jatkata.™

Peamine kiisimus, mida kohus sellisel juhul hindama peab, on see, kas volgnikul
on voimalik monel teisel tookohal samavadrset sissetulekut teenida. Seejuures ei
saa samavaadrse sissetuleku teenimise voimalikkuse hindamisel ldhtuda vaid sel-
lest, et volgnikul oleks voimalik leida eriharidust mittenoudev todkoht, mille sisse-
tulek oleks bussijuhi teenistusest suurem. Sellist voimalikkust peab ka tdendama,
néiteks tuleb kohtutdituril sel juhul ndidata konkreetselt, millised on vordvaarsed
tookohad ja milline on nendel kohtadel teenitav tootasu.'

Eeltoodu ei tédhenda aga, et volgniku biguste piiramise menetluses ei saaks t00-
tavale volgnikule ette heita seda, et ta ei otsi tasuvamat t66d, mille abil oleks voi-
malik tasuda temalt véljamoistetud elatist. Volgniku iguste piiramine oleks sel
juhul meede, ajendamaks volgnikku otsima moistlikus ulatuses senisest tasuva-
mat t60d. Samas peab volgnikule jadma voimalus toendada, et tema elukohas

7K. Rammus, Valitsuskabinet arutas elatise sissendudmise tohustamise eelndu. Arvutivorgus:
https://www.just.ee/et/uudised/valitsuskabinet-arutas-elatise-sissenoudmise-tohustamise-eelnou

8 RKTKm 2-16-12071, p 12; RKTKm 2-16-14071, p 15; RKTKm 2-17-4751, p 19.

? RKTKm 2-17-4751, p 19.

10 RKTKm 2-16-12071, p 2.

1 RKTKm 2-16-12071, p 14.1. 151
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voi maistlikus kauguses elukohast ei ole voimalik leida sellist tasuvamat t66d voi
et néiteks tervislikel pohjustel ei ole tal voimalik pakutavat tasuvamat t66d vastu
votta. Ka kisitletud Riigikohtu lahendis leiti, et madalama astme kohus rikkus
pohjendamiskohustust, kuna ei markinud, millistest tGenditest on voimalik teha
jareldus, et volgnikul on véimalik oma elukohas tasuvam to6 leida.'

1.3. Elatise vdljamoistmisega seotud kohtumenetluste eristamine

Tsiviilkolleegium selgitas 2017. aastal tsiviilasjas nr 2-16-14071 seda, et kehtivas
diguskorras tuleb elatise suuruse ja selle maksmise voimega seotult eristada kol-
me erineva eesmargiga kohtumenetlust, milleks on:
¢ elatise valjamdistmine hagimenetluses;
e elatise volgniku Giguste piiramine hagita menetluses TMS § 177" jj jargi;
¢ valjamoistetud elatise suuruse muutmise hagimenetlus
tsiviilkohtumenetluse seadustiku™ (TsMS) § 459 jérgi."

Seejuures on eeltoodud menetluste eristamine kohtumenetluse lébiviimiseks
oluline, sest volgniku diguste piiramisel toimuvas hagita menetluses ei tegeleta
kiisimusega, kas elatis on volgnikult vélja moistetud 6iges suuruses. See peab
olema kindlaks tehtud hagimenetluse raames, kus otsustati elatis vélja moista.
Kiill aga tuleb elatise volgniku diguste piiramise menetluses kohtul vélja selgita-
da, kas volgniku Giguste piiramine aitab viljamoistetud elatise maksmisele kaasa.
Selleks tuleb eelkdige TMS § 177" 1g 1 p-st 3 ja § 177* Ig 2 p-st 3 ldhtudes vas-
tata kiisimusele, kas volgnik on suuteline vdljamoistetud elatist maksma voi on
tal maksmata jatmiseks selline moéjuv pohjus, mis annab aluse jatta kohtutdituri
taotlus rahuldamata ja volgniku digus piiramata. Kui selline mojuv pShjus on ole-
mas, ei ole diguste piiramine sobiv abindu elatise maksmise kohustuse téditmisele
kaasaaitamiseks. Kui kohus leiab volgniku 6iguste piiramise menetluses tehtavas
kohtulahendis, et elatise volgnik nt ei suuda elatist véljamdistetud ulatuses tasu-
da, ei tdhenda see, et varasemat, hagimenetluses tehtud elatise véljamdistmise
kohtulahendit oleks muudetud voi et seda ei peaks enam senises mahus tditma.
Kohtulahend, millega elatis vélja mdisteti, jadb sel juhul ikkagi tditedokumendiks,
millega vilja moistetud elatise suurust on voimalik muuta vaid TsMS § 459 alusel.
Kohtud ei voi volgniku digusi piirata tiksnes pohjendusel, et volgnikult on elatis
vdlja mdistetud ja ta ei ole seda nouetekohaselt tasunud, sest TMS peatiikis 8' ette
ndhtud meetmete eesmark on véljamoistetud elatise maksmisele kaasaaitamine.”

12 RKTKm 2-16-12071, p-d 14.1-14.2.

1 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT I 2005, 26, 197... RT 1, 04.07.2017, 31.
4 RKTKm 2-16-14071, p 18.

1 RKTKm 2-16-14071, p-d 18.1-18.3.



ELATISE MIINIMUMMARARA JA TAITEMENETLUSES SISSENOUDMISEGA SEONDUVAD PROBLEEMID
RIGIKOHTU TSIVIILKOLLEEGIUMI PRAKTIKAS

2. Miinimumelatise kooskola lapse tegelike vajaduste ja Eesti
elatustasemega

2.1. Kehtiv regulatsioon lapsele elatise viljamdistmisel

PKS § 101 Ig 1 sdtestab, et igakuine elatis tihele lapsele ei voi olla védiksem kui pool
Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaéara. Riigikohus on oma jérjepide-
vas praktikas leidnud, et eelduslikult ongi lapse igapdevaste vajaduste rahuldami-
seks ithe vanema tehtavate kulutuste suurus kindlakstehtav PKS § 101 Ig 1 jargi
ning selles ulatuses ei tule lapse vajaduste rahuldamise kulusid tdendada.’

PKS § 102 Ig 2 kolmanda lause jargi voib kohus mojuval pohjusel vahendada ela-
tist alla PKS § 101 Ig-s 1 sdtestatud médara. PKS § 102 Ig 2 neljanda lause jargi voib
mojuvaks pohjuseks olla muu hulgas vanema to6voimetus voi olukord, kus vane-
mal on teine laps, kes elatise vdljamoistmisel PSK § 101 Ig-s 1 sdtestatud mééras
osutuks varaliselt vahem kindlustatuks kui elatist saav laps. Riigikohus on selgi-
tanud, et tegemist on néidisloeteluga ja kohus saab iga tiksikjuhtumi asjaolusid
arvestades hinnata, kas asjas esineb mojuv pohjus miinimumelatisest vdiksema
elatise valjamoistmiseks voi mitte."”

Kuna PKS § 102 Ig 2 kolmas lause on praktikas vdga sagedasti kohaldatav séte, on
see tekitanud Eesti digusruumis suure diskussiooni, kas praegune miinimumela-
tise regulatsioon teenib oma eesmarki voi tuleks see asendada efektiivsema regu-
latsiooniga, mis vastaks paremini ithiskonna heaolutasemele ja voimalike elatist
maksma kohustuvate isikute tegelikule sissetulekutele. Riigikohus on selgelt val-
jendanud seisukohta, et seadusandja eesmark ei saa olla reguleerida Sigussuhet
viisil, mis voib viia selleni, et valdava osa isikute suhtes tuleb kohaldada erandit
ning vaid véikese osa isikute suhtes saab kohaldada seaduses sitestatud reeglit.*®
Positiivne on asjaolu, et Justiitsministeerium on asunud vélja t66tama elatise-
kalkulaatorit, millega on kohtutel loodetavasti voimalik tulevikus vélja mdista ela-
tist maksma kohustuva isiku majanduslikule seisule ja lapse tegelikule vajadusele
vastav elatis.

2.2. Kas miinimumelatis on koosk®dlas lapse tegelike vajadustega?

Riigikohus analiilisis 2017. aastal pohjalikult seda, kas miinimumelatise re-
gulatsioon tdidab oma eesmarki ja kas see on kooskolas lapse tegelike iga-
kuiste vajadustega. Keskne lahend oli seejuures tsiviilkolleegiumi otsus asjas
nr 3-2-1-174-16, kus kolleegium selgitas miinimummaarast vdiksema elatise
véljamoistmise pohimotteid.

Esiteks leidis Riigikohus, et iseenesest ei ole vélistatud, et elatise suuruse mééra-
misel vOetakse arvesse ka seda, kui elatist taotleva lapse vajadused on tegelikult

1* Vt nt RKTKo 3-2-1-124-15, p 13 ja RKTKo 3-2-1-120-14, p 14.
7Vt nt RKTKo 3-2-1-17-16, p 11 ja RKTKo 3-2-1-124-15, p 15.
¥ RKTKo 3-2-1-174-16, p 14. 153
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kaetud nt riiklike toetustega. Seejuures on aga oluline, et sellisel juhul peavad
olema pooled sellele tuginenud, kohus omal algatusel seda arvesse votta ei tohi.
PKS-i sdtetest ei tulene, nagu voiks kohus PKS § 101 Igs 1 sétestatud miinimum-
madadras véljamoistetavat elatist liksnes seetottu vahendada, et elatist saama Gigus-
tatud lapsel on riiklike peretoetuste seaduse § 5 alusel 6igus saada lapsetoetust.
Kui seadusandja eesmark oleks olnud alati vdhendada PKS § 101 Ig-s 1 sdtestatud
elatise miinimummadara poole lapsetoetuse vorra, siis oleks see selliselt ka sétesta-
tud, sest lapsetoetust makstakse koigile teatud vanuses lastele, olenemata nende
tegelikust vajadusest.”

Oluline oli aga, et Riigikohus tegi seadusandjale markuse, mille jérgi tuleks sea-
dusandjal kontrollida praeguse regulatsiooni efektiivsust. Seejuures tugines Riigi-
kohus Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse (RAKE) teh-
tud uuringule ,Lapse iilalpidamiskulude arvutamise metoodika uuendamine ja
analiilis”, millest selgus, et aastatel 20102012 oli keskmine lapse tegelik tilalpida-
miskulu 280 eurot tihe lapse kohta ithes kuus.? Kuigi uuemad andmed selles osas
puuduvad, voib eeldada, et tilalpidamiskulu on praeguseks ajaks mingil méaaral
suurenenud, kuid see ei saa kindlasti olla kooskolas elatise miinimummaéraga,
mis oli 2017. aastal 235 eurot lapse kohta. Kui votta eelduseks asjaolu, et vanemad
peavad lapse kasvatamisse vordselt panustama, tdhendab see, et kehtiva elatise
regulatsiooni jérgi oleks 2017. aastal pidanud iihe lapse tlalpidamiskulu olema
tihes kuus 470 eurot. Toendoliselt see summa siiski périselt nii suur ei ole, sest ei
ole realistlik, et lapse tilalpidamiskulu viie aasta jooksul kahekordistus.

Uks olulisemaid pdhjuseid, kahtlemaks olemasoleva regulatsiooni efektiivsuses,
on vordlus keskmise kuupalga ja kuupalga alammaéara vahel, millest soltub PKS
§ 101 1g 1 jargi otseselt miinimumelatise arvestamine. Riigikohus t&i eelnimetatud
lahendis vilja, et PKS-i joustumisel 2010. aastal oli miinimumelatis 139 eurot ja
2016. aastal 215 eurot lapse kohta kuus. Samal ajal oli brutokuupalk 2010. aastal
792 eurot ja 2016. aastal 1146 eurot. Kui elatise miinimummaaér oli 2016. aastal
2010. aastaga vorreldes kasvanud 54,7%, siis keskmine brutokuupalk kasvas vas-
taval perioodil 44,7%. Seega, kui keskmist brutokuupalka saaval elatist maksma
kohustatud vanemal on kolm last, siis on tal seaduse jargi kohustus iildjuhul
maksta lastele elatiseks pea kogu sissetulek. Kui tal on rohkem lapsi, iiletab sea-
duse jdrgi lastele maksta tulev elatis tema sissetuleku.”

Kokkuvote

Artiklist ndhtub, et elatisega seonduvaid aktuaalseid ja kohtute igapédevatood
puudutavaid probleeme on mitmeid. Uheks neist on TMS-is ettendhtud voimalu-
sed elatisvolgniku 6igusi piirata. Kuna selles osas ei ole kohtupraktika veel tihtselt
vélja kujunenud ja seaduses on liingad, on Riigikohus proovinud &igusnorme si-

1 RKTKo 3-2-1-174-16, p 14.

20 Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse RAKE uuring , Lapse tilalpidamisku-
lude arvutamise metoodika uuendamine ja analiiiis”.

Arvutivorgus: http://skytte.ut.ee/sites/default/files/ec/lapse_ulalpidamiskulud_lopparuanne_2014.pdf
' RKTKo 3-2-1-174-16, p 14.
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RIGIKOHTU TSIVIILKOLLEEGIUMI PRAKTIKAS

sustada ja véljendanud seisukohta praktikas ettetulevate erandite kohta. Naiteks
vottis Riigikohus 2017. aastal seisukoha selle kohta, mida tuleb hinnata olukorras,
kus volgnik t66tab juhilubade olemasolu eeldaval tookohal ja tditemenetluses ta-
hetakse tema juhtimisdigus peatada.

Lisaks eelnevale on terav iihiskondlik probleem ka miinimumelatise suurusega
—on ilmselge, et praegusel hetkel on miinimumelatis tunduvalt suurem lapse te-
gelikest vajadustest ja sageli ei ole elatist maksma kohustatud isikul voimalik tu-
lenevalt halvast majanduslikust seisundist elatist sellises ulatuses maksta. See aga
omakorda on tekitanud olukorra, kus kohtud rakendavad aina enam seaduses ette
nahtud erandit, mille jargi voib mojuval pohjusel vélja moista miinimummaarast
véiksema elatise. Kuna sellele probleemile on korduvalt ja erinevatest allikatest ta-
helepanu juhitud, on Justiitsministeerium vélja todtamas uut elatise regulatsiooni,
mis peaks eeltoodud probleemi kui mitte lahendama, siis vahemalt leevendama.
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TOETUSOIGUSE VAIDLUSED
RIIGIKOHTU
HALDUSKOLLEEGIUMI

2017. A PRAKTIKAS

Liina Reisberg, Riigikohtu digusteabe- ja koolitusosakonna analiiiitik

Sissejuhatus

Toetusoiguseks voib kokkuvotvalt nimetada riiklike toetuste ja Euroopa Liidu toe-
tuste valdkonda. Selle sees on pollumajanduse ja maaelu arengu toetuste, Euroo-
pa Kalandusfondi toetuste ja turukorralduslike toetuste valdkonna korraldamine
Eestis tervikuna {ihe haldusorgani, Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Ameti (PRIA) iilesanne. Toetusdigus on lai valdkond — see on eesti diguskirjandu-
ses ldhemat kajastamist leidnud karistusdiguse prismas,' kuivord majandustege-
vuse soodustamiseks eraldatud avalike vahendite kasutamisega seotud pettuste
eest on ette nahtud karistusoiguslik vastutus (karistusseadustiku § 210, soodus-
tuskelmus). Ka 2017. aastal saadeti PRIA-ga seotud kuritegusid prokuratuuri 18
(6 kriminaalasja), mille kahju ulatus pisut iile nelja miljoni euro (4 132 390 eurot).?
Seoses Riigikohtu halduskolleegiumi varske praktikaga on siinse artikli huvi kesk-
mes aga kitsalt PRIA pddevusse kuuluva toetusdiguse kui haldusoiguse eriosa
probleemid.

Esmalt tuleb kindlasti &ra méarkida valdkonna ulatuslikkus nii rahalises kui ka hal-
dusmenetluste rohkuse plaanis. 2017. aastal maksis PRIA 21 085 kliendile kok-
ku 306 705 759 eurot ameti vahendatud toetusi. 13 toetusesaajal iiletasid saadud
summad miljon eurot. Suurima osa, iile kolmandiku mullu makstud toetustest
moodustasid 15 liiki pindala- ja loomapdhised otsetoetused ja iileminekutoetu-
sed — kokku 143,2 min eurot. Toetuste abil hooldatakse Eestis ligi miljonit hek-
tarit pollumajandusmaad ja poollooduslikke kooslusi. 2017. aastal vdlja makstud
306,7 mln eurost parines 248,9 mln eurot Euroopa Liidu eelarvest, ilejddnu Eesti
riigilt.> Arvukate haldusmenetluste pealt koguneb omajagu kohtupraktikat: see
viitab teema olulisusele isikute jaoks ja samas 6igusliku olukorra kohatisele eba-
selgusele.

Selleks, et ndha Riigikohtu toetusoigusalaste lahendite tdhendust, tuleb neid vaa-

1 Ingrid Ajangu, Soodustuskelmuse ja selle alamkoosseisude rakendamine, Juridica VIII/2015,
1k 564-571.

> Andmed on saadud Politsei- ja Piirivalveameti analiitisibtiroolt 27.02.2018.

3 PRIA koduleht, uudised, PRIA maksis eelmisel aastal toetusteks 306,7 miljonit eurot, arvutivorgus:
http://www.pria.ee/et/uudised/pria_maksis_eelmisel_aastal_toetusteks_3067_miljonit_eurot.html
(20.02.2018).
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data kohtupraktika laiemas pildis. 2017. aastal joudis Eesti kohtutes joustunud
kohtulahendini 29 vaidlust, milles {iheks menetlusosaliseks oli PRIA: 5 Riigikoh-
tus, 9 Tartu Ringkonnakohtus ja 12 Tartu Halduskohtus.* Seega mé6dunud aasta
toetusoiguse vaidlustest 17% moodustasid Riigikohtu lahendid, mis ei ole sugugi
tagasihoidlik osakaal. Kui panna eelnevad numbrid ka ajateljele ja vorrelda moo-
dunud viie aasta statistikat, siis PRIA vaidluste arv Riigikohtu halduskolleegiu-
mis oli vastavalt: 2012 — 0, 2013 — 2, 2014 — 9, 2015 - 5, 2016 — 1 ja 2017 - 5 asja.
Paralleelselt lahendas kriminaalkolleegium PRIA-ga seotud majanduskuritegude
kriminaalasju vahemikus 2013-2016 igal aastal iiks kuni kaks, 2017. aastal neid
ei olnud. 2012. aastal lahendas Riigikohtu tsiviilkolleegium kahel korral kiisimust
toetusnouete arestimise voimalikkusest tditemenetluses. Niisiis, toetusdigust
puudutavate vaidluste hulk on Riigikohtu erinevates kolleegiumites olnud viima-
sel viiel aastal esindatud kiill erinevas mahus, ent samas pidevalt.

Labi aegade on Riigikohtusse kokku joudnud 59 PRIA toetusi puudutanud vaid-
lust. Uhelt poolt on see arv kiillaltki suur, ja voib delda, et on kogunenud maér-
kimisvddrne hulk lahendeid samas valdkonnas. Teisalt on valdkonna tihtseks
pidamine tinglik juba haldus- ja kriminaalasjadeks jagunemise tottu; samuti tu-
leb haldusasjade puhul arvestada, et PRIA menetleb mitmeid eri liiki toetusi, mis
omakorda on reguleeritud paljude Euroopa Liidu ja Eesti digusaktidega. Niisiis,
sissevaade statistikasse radgib meile toetusvaidluste olulisusest nii majanduslikus
kui ka arvulises plaanis. Seetottu on moétet uurida, kust need vorsuvad.

1. Toetusoiguse vaidlused haldus- ja ringkonnakohtutes
2017. aastal

Mis liiki toetusdiguse vaidlusi tekib? Haldusdiguslike vaidluste iseloomu juures
on markimisvddrsed jargmised aspektid: seotus Euroopa Liidu &igusega, for-
maliseeritud haldusmenetlus ja tinglikult vottes on kohtupraktika jérjepidevuse
seisukohalt erisuseks vorreldes muude halduséiguse valdkondadega ehk ka pla-
neeritud etapilisus, s.0 programmiperioodide vaheldumine,® mis toob kaasa uued
normid, mis voivad suuremal voi vdhemal médral eelmistest erineda ja tekitada
kiisimusi, milliseid digusakte kohustuse rikkumise hindamisel ning kontrolli- ja
tagasinoudemenetluses kohaldada.

K&ige ilmsem ja olulisem m&jur, mis toetusdiguse spetsiifiliseks muudab, on selle
suur seotus Euroopa Liidu digusega. Euroopa Liidu iithise pollumajanduspoliiti-
ka rakendamise seaduse (ELUPS)® § 1 1ike 2 jdrgi kohaldatakse haldusmenet-
lusele haldusmenetluse seaduse stteid, arvestades Euroopa Liidu Gigusaktide ja
ELUPS-i erisusi. ELUPS-i ja selle rakendusaktide tdlgendamisele lisandub kiisi-
mus kohalduvast Euroopa Liidu digusest. Seega eesmirke ja pShimotteid tuleb
otsida ka Euroopa Liidu 6igusaktidest, kuhu need on killunenud. Euroopa Liidu

4 Uks vaidlus Tallinna Ringkonnakohtus oli selline, kus PRIA osales menetluses kaasatud isikuna.

® Praegu on kdimas maaelu arengu toetuste programmiperiood 2014-2020. Eelmine kestis aastatel
2007-2013.

® Vastu voetud 19.11.2014. RT I, 04.12.2014, 3.
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oigusega tihedalt poimunud valdkonnad on Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimi-
se allikaks — nii kiisiti 2017. aastal Euroopa Kohtult eelotsust kahes PRIA toetusi
puudutavas vaidluses: Tartu Halduskohus kiisis eelotsust Mardi talu asjas” ja Rii-
gikohus Jarvelaeva asjas®. Menetlusosaliste taotlusi eelotsuse kiisimiseks oli veelgi,
kuid kohus jdttis vastava taotluse rahuldamata’ voi pikendas kohtulahendi teata-
vakstegemise aega, et kaaluda eelotsuse kiisimise vajalikkust.'’ Eelotsuse kiisimi-
se vajalikkust on kohtul palunud hinnata ka PRIA ise."

Toetusdiguslikud kiisimused kohtupraktikas olid ELUPS-i tdlgendamisega seo-
tud, nt taotleja nduetelevastavus,' tdendamiskiisimused (kohapealse kontrolli
tulemused™), kohustusliku vaidemenetluse menetlusnéuete rikkumine, toetuse
kasutamise eesmadrgipdrasus® ja toetuse saamiseks vajalike tingimuste kunstlik
loomine." Lisaks tekkis huvitavaid probleeme riigihanke- ja maksumenetlusega
piirnevates kiisimustes'’ ja paralleelselt toimunud kriminaalmenetlusega seoses.'®

Teisalt, kuivord toetuse saamise menetlus on olemuselt haldusmenetlus, siis pee-
geldus kohtupraktikast vastu palju haldusmenetluse tldkiisimusi. Eelmise aasta
Tartu Haldus- ja Ringkonnakohtu praktikas olid esil haldusoiguse tildkiisimused
nagu kattetoimetamine ePRIA-s,” tdhtaja arvutamine,® kaalutlusdiguse teosta-
mine,* taotleja hoolsuskohustuse tditmine,* haldusorgani selgitamiskohustus® ja
haldusakti motiveerimine.*Viimases kiisimuses viidati mitmel korral® Riigikohtu
2013.-2014. aastal toetusetaotluste lahendamise kohta tehtud lahenditele, milles
Riigikohus kujundas seisukoha, et PRIA-1 on toetusetaotlusi puudutavate otsuste
tegemisel piiratud pohjendamiskohustus, kuna taotlejal puudub subjektiivne 6i-
gus toetusele ja tdiemahuline pohjendamiskohustus muudaks t66 ebamoistlikult
keeruliseks.” Seega PRIA ldbiviidavate haldusmenetluste erisuste tottu loetakse
piisavaks, kui haldusaktis esitatakse iiksnes konkreetsed asjaolud, mis on viinud
otsuse tegemiseni, ja asjakohased kaalutlused tuuakse vilja vaideotsuses. VGib
Oelda, et nende varasemate Riigikohtu lahendite moju kestab praeguseni, sest

7 Tartu Halduskohtu eelotsusetaotlus 07.07.2017 haldusasjas number 3-17-674; asja number Euroopa
Kohtus on C-435/17. Selles asjas oli kiisimus, kas EL-i maaruste eesmargiks on tagada, et polluma-
jandustootja ei hdvitaks oma tegevusega kivikalmeid kui malestisi.

8 RKHKm 27.09.2017 haldusasjas nr 3-15-1188; asja number Euroopa Kohtus on C-580/17.

Nt TrtRKo 21.02.2017 haldusasjas nr 3-15-1566, p 14; TrtHKm 20.10.2017 haldusasjas nr 3-17-1464.
0 TrtHKm 18.12.2017 haldusasjas nr 3-17-1466.

"TrtRKo 04.04.2017 haldusasjas nr 3-14-52367, p 14; TrtRKo 16.03.2017 haldusasjas nr 3-15-1791, p 5.
2TrtHKo 17.11.2017 haldusasjas nr 3-17-417.

13 TrtRKo 26.10.2017 haldusasjas nr 3-16-1481.

“TrtHKo 02.02.2017 haldusasjas nr 3-16-1700.

1 TrtRKo 19.09.2017 haldusasjas nr 3-16-1550.

1 TrtRKo 31.10.2017 haldusasjas nr 3-16-1582; TrHKo 02.03.2017 haldusasjas nr 3-16-1173.

7 TrtRKo 04.04.2017 haldusasjas nr 3-14-52367 (riigihange).

#TrtHKo 28.04.2017 haldusasjas nr 3-16-2450; TrtRKo 07.03.2017 haldusasjas nr 3-15-2542.

19 TrtHKo 30.08.2017 haldusasjas nr 3-17-664.

2 TrtRKo 28.03.2017 haldusasjas nr 3-16-1004.

2TrtRKo 19.09.2017 haldusasjas nr 3-16-1550.

2 TrtHKo 22.02.2017 haldusasjas nr 3-16-1728; TrtHKo 20.02.2017 haldusasjas nr 3-16-1703.

5 TrtRKo 26.09.2017 haldusasjas nr 3-16-2675.

#TrtHKo 20.02.2017 haldusasjas nr 3-16-1703, p 15.

®TrtHKo 20.02.2017 haldusasjas nr 3-16-1703, p 15; TitHKo 8. veebruar 2017 haldusasjas
nr 3-16-1523, p 36; TrtRKo 01.06.2017 haldusasjas nr 3-16-1579. 1 59
% RKHKo 30.06.2014 haldusasjas nr 3-3-1-39-14, p 10; RKHKo 04.04.2013 haldusasjas nr 3-3-1-77-12
ja RKHKo 10.04.2014 haldusasjas nr 3-3-1-16-14.



LIINA REISBERG

160

need on praeguse kohtupraktika aluseks.

Kui vaadata, millised asjad sellest suurest pildist joudsid 2017. aastal Riigikohtus-
se, siis need olid kiisimus kohalduvast Euroopa Liidu digusest (mis pdédis eelot-
suse kiisimisega Euroopa Kohtust), ELUPS-i tdlgendamine, seosed riigihanke- ja
maksumenetlusega. Korvaltvaatajana ndib, et menetluskiinnise iiletasid seega
olemuslikult keerulisemad asjad. Haldusdiguse tildkiisimuste osas saab lahtuda
varasemast, iisna jarjepidevast kohtupraktikast.

2. Riigikohtu praktika
2.1. Eelotsusetaotlus

Riigikohtu PRIA vaidlustest m&jub tahes-tahtmata koige olulisemana see, mis
joudis kiindma Euroopa Kohtu merd — vaidlus MTU Jarvelaev asjas.” Riigikoh-
tu eelotsusetaotlus puudutas Leader-programmi toetust. See médrati taotlejale
kalepurjeka® soetamiseks. Riigikohtus vaieldi selle tile, kas kaebaja on rikkunud
Leader-meetme raames saadud projektitoetuse kasutamise tingimusi ja kas oli
alus temalt toetuse tagasindudmiseks. Peamiselt heitis PRIA kaebajale ette, et ta ei
kasutanud investeeringuobjekti (kalepurjekat) ise, vaid tiiiris selle vélja. Vaidlust ei
olnud iseenesest selles, et titirnik kasutas purjekat samal viisil, nagu oli kirjeldatud
toetuse taotluses.

Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimise pohjus seisnes mh selles, et Riigikohtul tekkis
kiisimus kohalduvast digusest. Menetluse kestel olid joustunud uued EL-i digus-
aktid ja tuli hinnata, milline 6igus kohaldub. Lisaks ei olnud selge, kas liitkmes-
riik vGib tegevuse kestvust, mis on juba reguleeritud EL-i médarusega, reguleerida
EL-i Gigusest rangemalt. Antud asjas tuli hinnata, kas investeeringuobjekti titirile
andmine toetuse saanud MTU poolt teisele MTU-le oli késitatav tegevuse olulise
muutusena, ,mis m&jutab investeeringu laadi voi rakendamistingimusi voi annab
alusetu eelise monele ettevotjale voi avalik-oiguslikule organile”voi hoopis olulise
muutusena, ,mis tuleneb kas infrastruktuuritiksuse omandi laadi muutusest voi
tootliku tegevuse lakkamisest voi timberpaigutamisest”. Samuti tuli hinnata, kas
kestvuse noude sisu ja toetuse tagasindudmise alus tuleb leida varasemast voi
uuest EL-i maarusest.

Millest see ndide meile koneleb? Kui kolmandas kohtuastmes pole veel selge,
millist 6igusakti tuleb asja lahendamiseks kohaldada, siis sunnib see kiisima, kas
tegu on digusselguse probleemiga Euroopa Liidu ja Eesti diguses. Uus ELUPS
kohaldub kiill ka vanadele toetusevaidlustele, kuid viitab ainult uutele maarustele.
Seaduse rakendamisel tekivad probleemid pooleliolevate toetusetaotluste menet-
lemisel kui ka toetuste véljamaksmisel ja kasutamise kontrollimisel. Peale selle,
et on vaja tapseid rakendussatteid Eesti diguses, osundab vaidlus ka teadaolevale

% RKHKm 27.09.2017 haldusasjas nr 3-15-1188.
% Kaletamine on pdline kalastusviis Vortsjarvel. Kalepurjekas on puust purjekas, mis vedas vorkkotti,
millega kalu piititi.
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tosiasjale, et Euroopa Liidu 6igus on keeleliselt keeruline. Miks muidu jdtab see
liitkmesriigi korgeima kohtu ette ebaselguse, millest ei saa tile muidu kui eelotsust
kiisides. Seda, et alles Riigikohtus saab selgeks, milline 6igus kohaldub, on ette
tulnud varemgi: 3. mai 2016. aasta otsuses asjas nr 3-3-1-5-16 (Laats) tegi Riigi-
kohus kindlaks, et makstud toetus nouti kaebajalt tagasi valel 6iguslikul alusel.
Arvestades, et PRIA jaoks on kohalduva oiguse leidmine igapdevane iilesanne,
tuleb nouda regulatsioonide piisavat digusselgust. Kui iiks Euroopa Liidu 6igus-
akt viitab jargmisele ja see omakorda jargmisele, siis loob see ohu vigade tekkeks.
Keerulisel 6igusmaastikul orienteeruma oppimine ei ole efektiivne mitte kaasus
kaasuse haaval, vaid efektiivsem oleks ptitida vahemasti Eesti diguses luua nii
selged rakendusaktid ja viited EL-i 6igusaktidele, kui vahegi voimalik, et koigil
haldusmenetluse osapooltel oleks lihtsam.

2.2. PRIA kaalutlusigus ja ELUPS-i normide t6lgendamine

Toetuse tagasinduet puudutav haldusasi nr 3-15-1791 (OU Kopra Karjaméis)
voiks kolama jadda selle poolest, et kohustuste tditmata jatmine on faktikiisimus,
mis toob kaasa diguses ette nahtud tagajérje. Taotlejal on kohustus koiki reegleid
tunda. Otsuses on vélja toodud, et maaelu arenguprogrammides peavad litkmes-
riigid tagama tohusa kontrolli — seda viib otsus ka ise ellu.

Téapsemalt, vaidlus PRIA ja mahepollumajandusliku tootmise toetuse saaja vahel
puudutas toetuse tagasinduet juhul, kui toetuse saaja suurendas kohustusealuse
maa pindala, mis kéivitas uue viieaastase kohustusperioodi. Pindala suurendami-
ne oli seotud sellega, et kaebaja andis osa mahetootmise kohustusega holmatud
maad vahepeal ajutiselt iile teise isiku kasutusse, kes kohustusega holmatud maad
veidi (0,1 ha vorra) suurendas. Tekkis kiisimus kohustuse 16ppemise hetkest. PRIA
véitel pikenesid kaebaja kohustused ja kuivord ta neid ei tditnud, tekkis alus toe-
tus tagasi nouda. Seevastu kaebaja véitel olid tema kohustused 16ppenud voi siis
oli tagasinoue ebaproportsionaalne, mh kuna kaebaja ei teadnud enda sonul ko-
hustusperioodi pikenemisest. Riigikohus leidis, et tagasindue oli pohjendatud ja
kohustuse vahepeal iile votnud isik toimis kohustust suurendades ja uue kohus-
tuse votmist kinnitades teadlikult. Samuti hindas Riigikohus toetuse tagasindude
proportsionaalseks, kuivord kaebaja jéttis enda kohustuse tditmata olukorras, kus
tal oli voimalik saada teavet kohustusperioodi kestuse kohta.

Samas tuleb mé6nda, et probleem vois olla ka siseriikliku normi ebaselguses, mis
ei lasknud taotlejal tdpselt nouetest aru saada. Sama toetuse liigi kohta kogunes
kohtupraktikat ka ringkonnakohtu tasemel: Tartu Ringkonnakohus tegi 21. veeb-
ruaril 2017 otsuse mahepollumajandusliku tootmise toetuse tagastusnoude osas
haldusasjas nr 3-15-1566.

Vastandina Kopra Karjamdisa lahendile, kus digusaktid PRIA-le kaalutlusruumi
ette ei ndinud, puudutas Riigikohtu lahend asjas nr 3-3-1-96-16 (MTU Saarte
Koostookogu) finantskorrektsiooni kui PRIA suure kaalutlusdigusega otsustust.
Komplekssust lisas seos riigihankemenetlusega. Selles asjas rikkus MTU riigi-
hangete seadust (RHS) sellega, et jdttis korraldamata riigihanke, kuigi oli RHS-i
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kohaselt hankija. Lisaks jagas mittetulundusiihing teenused kunstlikult projekti
eelarves nii, et iga teenuse maksumus jddks alla 5000 euro, eesmérgiga padseda
RHS-i nduetest kolme vorreldava hinnapakkumise votmiseks.

Riigikohus toonitas, et rahalise korrektsiooni mdaramisel on PRIA-] suur kaa-
lutlusruum: arvesse tuleb votta tuvastatud eeskirjade eiramise laadi ja tosidust,
samuti Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi (EAFRD) rahalise kaotuse
taset.?” Kolleegium ei pidanud 10%-list finantskorrektsiooni kaebaja puhul eba-
proportsionaalselt suureks. Riigikohus leidis, et eelarve kunstliku tiikeldamisega
eiras kaebaja nii hinnapakkumiste votmise kui ka hanke korraldamise néudeid.
Asjaolu, et kaebaja jagas teenuste maksumuse eelarves kunstlikult selliselt, et mit-
te votta hinnapakkumisi, viitas halduskolleegiumi hinnangul kaebaja teadlikule
ja tahtlikule tegevusele. Riigikohus maérkis, et rikutud nouete puhul oli tegemist
oluliste nduetega, mis peavad tagama EAFRD rahaliste vahendite arvel jagatud
toetuste ldbipaistva ja sddstliku kasutamise.

Veel joudis 2017. a Riigikohtusse vaidlus haldusasjas nr 3-3-1-4-17* (Kaavere
Kaubandus), mille teemaks oli ELUPS-i tolgendamine. Tapsemalt tolgenda-
ti ELUPS-i 1. jaanuaril 2010 joustunud redaktsiooni § 62 15ike 2 punkti 4, mille
kohaselt tehakse taotluse rahuldamata jatmise otsus, kui taotluses on esitatud
teadlikult valeandmeid v&i taotleja m&jutab taotluse menetlemist pettuse voi dh-
vardusega voi muul digusvastasel viisil. Selles haldusasjas jaeti kaebaja taotlus ra-
huldamata pohjusel, et PRIA arvates esitas isik taotluses teadlikult valeandmeid.
Valeandmed puudutasid taotleja tegevusi, mida ta oli nimetanud &riplaanis. Kol-
leegium selgitas, et teadliku valeandmete esitamise korral taotluse rahuldama-
ta jatmiseks ei piisa tiksnes tuvastamisest, et {ikskoik millised taotluses esitatud
andmed on ebadiged ja isik oli sellest teadlik. Igasugused valeandmed ei saa kaa-
sa tuua keelduvat otsust, eriti kui need sisalduvad driplaanis, mis oma olemuselt
on prognoos. Andmed, mille ebadigsus toob kaasa taotluse rahuldamata jatmise,
peavad olema esitatud taotleja voi taotluse digusaktiga kehtestatud nouetele vas-
tavuse kohta. Igal juhul peab olema tegemist andmetega, mille esitamist taotlejalt
selgesonaliselt noutakse.

Praeguseks on ELUPS-i muudetud ja kehtiva ELUPS § 79 Ig 4 p 3 alusel jietak-
se taotlus rahuldamata, kui taotluses on esitatud valeandmeid. Seega on normi
koosseisust vélja jaetud tahtluse element ,teadlikult”, mis ei voimalda Riigikohtu
praktikat sarnaste asjade puhul iikstiheselt rakendada. Siiski on kasutatav see osa
otsusest, milles rohutatakse andmete olulisust taotluse kontekstis. Voib arvata,
et valeandmete esitamist tuleb halduspraktikas ikka ette ja seeldbi aitab otsus si-
sustada valeandmete moistet edasistes sarnastes asjades. Nagu eespool ndidatud,
tolgendavad esimene ja teine kohtuaste ELUPS-i sageli — seega pakub Kaavere
Kaubanduse lahend edaspidiseks tolgenduslikku kindlust.

% RKHKo 07.06.2017 haldusasjas nr 3-3-1-96-16, p 22.
% RKHKo 22.06.2017 haldusasjas nr 3-3-1-4-17.
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2.3. Toetusbiguse seos maksuvaidlustega

Lisaks eespool kasitletud vaidlustele, milles kaebus on esitatud PRIA tegevuse
peale, moodustasid omapérase kaasuste grupi maksuasjad, milles vaidlus tekkis
PRIA kéest toetuse saanud isiku ning Maksu- ja Tolliameti (MTA) vahel. Huvi
dratavad need asjad seetottu, et vaieldes raha kasutamise diguspérasuse iile, voib
juhtuda, et MTA-] ja PRIA-1 on selles osas erinev seisukoht. Seda tiiiipi asjades
voib juhtuda ka see, et isikud piitiavad enda kditumist sobitada PRIA nouete
jaoks, kuid see voib tekitada maksunduslikke kahtlusi MTA-s. Niisuguseid asju
lahendas halduskolleegium 2017. aastal kahel korral.

Haldusasjas nr 3-3-1-53-16%' (OU Pélluviljad) kontrollis MTA osaiihingu kai-
bemaksu arvestuse ja deklareerimise digsust seoses puhkemaja ehitustoodega.
Maksuotsuses asuti seisukohale, et OU Pélluviljad ei ehitanud puhkemaja oma
maksustatava kéibe tarbeks, vaid eratarbeks, kusjuures ehitustodd olid korralda-
tud nii, et allt6ovotu vahendusel tegi ning kaudselt ka rahastas neid osaiihing,
mis kuulus kinnistu omanikele endile. Isikud 16id MTA silmis teadlikult niliku
ostu-miitigiahela, milles véljastatud arveid kasutati sisendkdibemaksu suurenda-
miseks. MTA ei ndinud, et ettevotjal oleks olemas olnud selge driplaan.

Maksuvaidluse lahendamisel méngis rolli PRIA seisukoht toetusraha sihtotstar-
belise kasutamise kohta. Kui vaidlus joudis Riigikohtusse, siis sai just PRIA vaidete
ebapiisav uurimine kaalukeeleks, miks asi saadeti tagasi uueks lahendamiseks.
Riigikohtu halduskolleegiumi hinnangul jatsid nii maksuhaldur kui ka kohtud
piisava tdhelepanuta asjaolud, mis seondusid PRIA-It sihtotstarbelise toetuse saa-
mise ja PRIA tehtud kontrolliga. PRIA oli kaebaja taotluse rahuldanud ja maks-
nud toetuse osade kaupa vilja, lugedes oma otsustes kaebaja kuludokumentide
alusel tehtud véljamaksete sihtotstarbelise kasutamise kaebaja, s.0 OU Palluviljad
majandustegevuses (mitte kinnistu omanike erahuvides) toendatuks. Riigikohus
saatis asja uueks labivaatamiseks, et muuhulgas selgitada, kas mitmed kaebajale
etteheidetud skeemi lahendused, mida maksuhaldur ja kohtud pidasid kiisitavaks
ja mida tolgendati kaebaja kahjuks, olid seotud kinnistuomanike ja kaebaja
piitidega juhinduda oma tegevuses PRIA toetuse saamiseks kehtestatud nouetest.
Kolleegium markis, et ehkki maksuhaldur ei ole soetatud kauba voi teenuse ka-
sutusotstarbe hindamisel jdigalt seotud PRIA pollumajandustoetuste menetlustes
antavate hinnangutega ettevotja tehtud kulutuste otstarbe kohta, peavad riigiasu-
tused vastuolulisi otsustusi véltima. MTA ei voi PRIA seisukohtadest meelevaldselt
korvale kalduda, vaid peab asjaolude teistsugust hindamist pohjendama. Samuti
peab kohus, kui ta kaldub maksuvaidlust lahendades korvale PRIA tuvastatud as-
jaoludest ja antud hinnangutest, pohjendama sisuliselt oma lahknevat seisukohta.

2017. aasta lahendite seas oli ka teine sarnane maksuasi nr 3-15-1303% (Eesti
Taastuvenergia OU), milles PRIA kui iihe haldusorgani seisukoht oli, et kaebaja
tegevus toetuse taotlemisel ja sihtotstarbelisel kasutamisel majandustegevuses oli
diguspdrane. Samas oli MTA kui teise haldusorgani seisukoht, et see oli digus-
vastane. Ettevottele tehtud maksuotsuse jargi osales osaithing maksupettuses, kui

3 RKHKo 26.01.2017 haldusasjas nr 3-3-1-53-16.
3 RKHKo 24.10.2017 haldusasjas nr 3-15-1303.
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ostis kuivati teadlikult pohjendamatult turuhinnast mitu korda kdrgema hinnaga.
Selline tehing tehti MTA arvates ettevotlusest raha tulumaksuvabalt viljaviimise
ning PRIA-It suurema toetuse saamise eesmargil. Maksuhaldur ei votnud tehin-
gu tegelikku hinda tletavat osa kui nailikku tehingut maksustamisel arvesse ning
luges selle ettevotlusega mitteseotud kuluks, millelt jdeti tulumaks deklareerima-
ta ja tasumata. Uhtlasi vahendati kaebaja sisendkdibemaksu, lihtudes tehingu
tegelikust hinnast. Ka selles asjas toi kaebaja vélja vastuolu kahe haldusorgani
arvamuse vahel: PRIA-] erinevalt maksuhaldurist ei olnud pretensioone toetuse
kasutamisele.

Riigikohus markis asja lahendades, et tehingupooltel oli huvi teha tehing arvel
ndidatud hinnaga, kuna see voimaldas kaebajal taotleda PRIA-It suuremat toe-
tust. Olukorras, kus pooled soovisidki teha tehingu ja just selle korgema hinnaga,
ei olnud tegemist ndiliku tehinguga ning maksuhaldur ei saanud MKS § 83 Ig 4
alusel tehingu hinda ja poolte maksukohustust oma drandgemise jargi muuta. Rii-
gikohus osundas veel, et kuigi PRIA-It suurema toetuse saamine vois olla tehingu
eesmadrk, ei saanud seda pidada maksueeliseks.

Kokkuvotteks — iihe ja sama toetusraha kasutamine voib PRIA silmis olla
Giguspdrane (sihtotstarbeline) ja MTA silmis Gigusvastane. Et véltida haldusor-
ganite tegevuse ja hinnangute pohjendamatut vastuolulisust, tuleb neil, nagu tilal
margitud, asjaolude erinevat hindamist pohjendada.

Kokkuvote

Toetusoiguse valdkond, mida koordineerib PRIA, on kohalduva oiguse mottes
sedavord ulatuslik, et kohtupraktikas korduvate kiisimuste ring iihe aasta 16ikes
praktiliselt puudub. Seda vaatamata sellele, et haldusmenetlusi on palju ja
haldusmenetlus on formaliseeritud. PRIA kaalutlusoiguse osas lisab keerukust see,
et eri meetmetes ja menetlusetappides voivad tihed normid olla imperatiivsed ja
teised kaalutlusoigustandvad. Seega—kuikohtuotsuskdib ithe menetlusetapikohta
(nt toetuse madramine), ei ole see tavaliselt tiheselt tilekantav teise menetlusetapi
(nt toetuse véljamaksmise voOi jdrelkontrolli) vaidlusele. Sellegipoolest voib
tildistada, et kuivord eestikeelses haldusoigusalases kirjanduses pole toetusoiguse
valdkonda pdhjalikult analiilisitud, lisab iga Riigikohtu otsus menetluslikku
kindlust. Kindlust on vaja seda enam, et kohalduva 6iguse dratundmine voib olla
niivord keeruline, et isegi Riigikohtul tuleb selleks Euroopa Kohtult abi kiisida.



PILGUHEIT POHISEADUSLIKKUSE
JARELEVALVE 2017 AASTA
KOHTUPRAKTIKALE

Karin Leichter, Riigikohtu digusteabe- ja koolitusosakonna analiititik

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumil moddus jarjekordne tegus
tooaasta. Kokku tehti pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses 39 pohistatud
lahendit, lisaks neli iildkogu lahendit. Kohtutest sai alguse 10 konkreetse
normikontrolli menetlust ja Oiguskantsler algatas abstraktse normikontrolli
menetluse kolmes asjas. Riigikohus vottis seisukoha poliitilise vélireklaami keelu,
munitsipaalkoolis Sppimise rahastamise kohustuse, hoiatustrahvi vaidlustamise,
e-valimiste turvariski hindamise kohustuse ning Riigikogu ja kohaliku
omavalitsuse volikogu lilkkme mandaatide iihitamise kiisimustes. Riigikohtu
tildkogu selgitas pohiseaduse (PS)' § 113 ja § 157 16ike 2 omavahelist suhet seoses
kohaliku omavalitsuse maksumédrade kehtestamisega. Samuti tuli Riigikohtul
hinnata mitmete vaidlusaluste sdtete pohiseaduspérasust omavalitsusiiksuste
enesekorraldusoiguse valguses. Seejuures puudutas valdav osa lahenditest
haldusreformi, kuivord 17 kohaliku omavalitsuse volikogu esitasid taotluse
tunnistada pohiseaduse vastaseks haldusterritoriaalse korralduse ja haldustiksuse
piiride muutmise madrus. Kokkuvotvalt tunnistas Riigikohus 2017. aastal
vaidlusalused sitted pohiseaduse vastaseks viies lahendis.?

Jargnevalt on esitatud autori subjektiivne valik pohiseaduslikkuse jérelevalve
lahenditest, kus Riigikohus tunnistas vaidlusaluse sitte pohiseaduse vastaseks,
samuti lahenditest, mis pélvisid laialdasemat avalikkuse tdhelepanu.

Omavalitsusiiksuse enesekorralduséigus

Kahtlemata pélvisid 2017. aasta pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtupraktikas
enim tdhelepanu 17 kohaliku omavalitsuse volikogu® (edaspidi taotlejad) esitatud

! Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2.

2 Kohtunike 6igus vanaduspensionile, kui piisivat t66voime kaotust pole tuvastatud enne 01.01.2016
(RKPJKo nr 5-14-13, 19.12.2017), naaberomavalitsuste munitsipaalkoolides Gppimise hiivitamise ko-
hustus (RKPJKo nr 5-17-8, 09.11.2017), tdiendava pensionidigusliku staazi jagamine kahe lapseva-
nema vahel (RKPJKo nr 5-17-9, 08.11.2017), kohtuvéliste kulude kandmine arikeelu kohaldamisel
(RKUKo nr 3-2-1-134-16, 02.05.2017) ja driiihingu juhatuse liikme &igus to6tuskindlustushiivitisele
(RKPJKo nr 3-4-1-17-16, 11.05.2017).

3 Koeru Vallavolikogu (asi nr 5-17-21), Rakke Vallavolikogu (asi nr 5-17-22), Liiganuse Vallavolikogu
(asi nr 5-17-23), Illuka Vallavolikogu (asi nr 5-17-15), Kambja Vallavolikogu ja Ulenurme Vallavolikogu
(asi nr 5-17-14), Pala Vallavolikogu (asi nr 5-17-16), LasvaVallavolikogu, Voru Vallavolikogu, Vastseliina
Vallavolikogu ja Somerpalu Vallavolikogu (asi nr 5-17-19), Emmaste Vallavolikogu ja Piihalepa Valla-
volikogu (asi nr 5-17-17), Padise Vallavolikogu ja Vasalemma Vallavolikogu (asi nr 5-17-24), Tostamaa
Vallavolikogu (asi nr 5-17-18), Mikitamée Vallavolikogu (asi nr 5-17-20).

165



KARIN LEICHTER

166

taotlused tunnistada Vabariigi Valitsuse koostatud haldusterritoriaalse korralduse
ja haldusiiksuse piiride muutmise méadrus pohiseaduse vastaseks. Esimeses,
2016. aastal tehtud haldusreformi puudutavas lahendis leidis Riigikohus, et
seadusandja voib delegeerida moned haldusterritoriaalse korralduse kiisimused
tdidesaatvale voimule ja haldusreformi seadus on pohiseadusparane, valja arvatud
tthinemistoetuse tlempiiride kehtestamise osas.! Seejuures asus Riigikohus
seisukohale, et haldusterritoriaalse korralduse muutmise pohiseaduspdrasuse
kontrollimisel ei tule ldhtuda proportsionaalsuskontrolli nduetest, sest arvestades
unitaarriigi pohimétet (PS § 2) ja samuti kohaliku omavalitsuse kohustust tagada
pohidigusi (PS § 14), on kohalik omavalitsus pohidiguste adressaat. Seetdttu on
seadusandjal suur otsustusruum riigi territooriumi haldusjaotuse kehtestamisel.’
2017. aastal tehtud 11 haldusreformi lahendis jdi Riigikohus nende seisukohtade
juurde.®

Taotlejate hinnangul piirab Vabariigi Valitsuse maéarus, millega Vabariigi Valitsuse
algatusel muudetakse omavalitsusiiksuse haldusterritoriaalset korraldust, piire
voi nime, PS § 154 16ikest 1 tulenevat omavalitsusiiksuse enesekorraldusoigust
ja PS §-st 158 sdtestatud &rakuulamisoigust. Riigikohus leidis, et kohtulik
kontroll Vabariigi Valitsuse haldusterritoriaalse korralduse muutmise otsustuse
tile on piiratud, mistottu saab kohus kontrollida vaid seda, kas valitsus on
omavalitsusiiksuse haldusterritoriaalse korralduse muutmisel arvestanud olulisi
ja asjakohaseid asjaolusid ega ole ldhtunud ebadigetest faktidest.” Riigikohus asus
seisukohale, et Vabariigi Valitsus pidi haldusterritoriaalse korralduse muutmise
ettepanekut tehes arvestama moju Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse
(ETHS) § 7 16ikes 5 nimetatud asjaoludele (nt ajalooline pShjendatus, moju elanike
elutingimustele, elanike ithtekuuluvustunne, moju avalike teenuste osutamise
kvaliteedile jne) ja hindama, milliste omavalitsusiiksuste {ihinemine voi liitumine
aitab viia ellu haldusreformi eesmarki. Samas ei ndua seadus, et liitumisel
peab olema positiivne mdju koigile ETHS § 7 16ikes 5 nimetatud asjaoludele
koigi omavalitsusiiksuste jaoks.® Lisaks ei pidanud kolleegium seaduse nouete
rikkumiseks seda, et Vabariigi Valitsuse madruse seletuskirja vdited olid kohati
tildised ja oletuslikud, kuivord valitsuse hinnang liitumise mojudele on tulevikku
suunatud ning tegelikud méjud s6ltuvad muuhulgas liituvate omavalitsusiiksuste
tegevusest.” Kolleegium ei tuvastanud ka drakuulamisoiguse riivet, selgitades, et
omavalitsustiksustel oli voimalus esitada menetluses arvamus haldusterritoriaalse
korralduse ja haldusiiksuse piiride muutmise kohta ning omavalitsusiiksuse
arvamus ei ole Vabariigi Valitsusele sundiihendamise otsustamisel Giguslikult
siduv.’

4 RKPJKo nr 3-4-1-3-16, 20.12.2016.

> RKPJKo nr 3-4-1-3-16, 20.12.2016, p-d 89-91; RKPJVo nr 5-17-22, 04.10.2017, p-d 63-64.

®Vt ka Eve Rohtmets, Haldusreform pohiseaduslikkuse jarelevalve fookuses, Kohtute aastaraamat
2016, Ik-d 153-164.

7 RKPJKo nr 5-17-22, 04.10.2017, p 73.

8 RKPJKo nr 5-17-21, 04.10.2017, p-d 71, 91; RKPJKo nr 5-17-22, 04.10.2017, p 69.

? RKPJKo nr 5-17-21, 04.10.2017, p-d 75, 91.

10 RKPJKo nr 5-17-19, 13.10.2017, p 82; RKPJKo nr 5-17-17, 19.10.2017, p 88.
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E-valimiste turvalisus

Jarjest enam kasutatakse valimisdiguse teostamiseks e-hddletamise voimalust.
Esmakordselt avanes voimalus elektrooniliselt hddletada kohaliku omavalitsuse
volikogu valimistel 2005. aastal. 2017. aastal vottis e-hdédletamisest osa juba
tile 185 000 inimese." Sellega seonduvalt on Riigikohtusse esitatud mitmeid
kaebusi elektroonilise hddletamise tulemuste vaidlustamiseks.”> Mé6dunud aastal
joudis aga pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi ette kaebus elektroonilise
héidletamise korraldamise kohta, millele eelnes Vabariigi Valitsuse, Politsei-
ja Piirivalveameti ning Riigi Infostisteemi Ameti (RIA) teavitus voimalikust
turvariskist ID-kaardi kiibis.

Riigikohus leidis kohtuasjas nr 5-17-29, et Vabariigi Valimiskomisjonil
ei ole kohustust jatta elektroonilise hé&dletamisega alustamata mistahes
kahjuliku tagajdrje saabumise voimalusele viitava teabe saamisel. Nimelt
informeeris 30. septembril 2017. aastal rahvusvaheline teadlaste grupp RIA-t
ID-kaartide kiipidega seonduvast turvariskist. Vastav info seadis kahtluse alla
ka elektroonilise hdidletamise korraldamise, kuivord oktoobris 2017 toimusid
kohaliku omavalitsuse valimised. Turvarisk seisnes selles, et spetsiaalse tarkvara
abil saab iile votta inimese elektroonilise identiteedi ja seejdrel tema nimel isikut
tuvastada ning allkirju anda, sh valija asemel elektrooniliselt hddletada. Vabariigi
Valimiskomisjon, olles kuulanud dra RIA peadirektori tlevaate ja kaalunud
asjaolu, et oht oli hiipoteetiline, otsustas elektroonilise hédletamise kohaliku
omavalitsuse volikogu valimistel korraldada. Otsuse peale esitas kaebuse Eesti
Konservatiivne Rahvaerakond, kelle véitel voib taoline turvarisk olla pohiseaduse
§-5 60 ja kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse' § 1 15ikes 1 sdtestatud
valimiste vabaduse printsiibi rikkumine.

Riigikohus asus seisukohale, et Vabariigi Valimiskomisjon peab elektroonilise
hédletamise drajatmise meedet kohaldama juhul, kui turvariski drakasutamine
ja sellest tuleneva kahjuliku tagajdrje saabumine on komisjoni hinnangul
otsuste tegemise ajal teadaolevatel konkreetsetel asjaoludel piisavalt toendoline.
Seejuures on komisjonil vajalik hinnata, kas turvariski drakasutamisest tulenevad
voimalikud rikkumised elektroonilisel haddletamisel voivad hadletamise tulemust
olulisel madral mojutada. Riigikohus leidis, et komisjoni kogutud teave oli piisav.
Samuti polnud alust kahelda Vabariigi Valimiskomisjoni hinnangus, mille
kohaselt oli turvariski drakasutamisel elektroonilise hédletamise kahjustamine
tiksnes teoreetiline voimalus ning puudusid andmed turvariski tegeliku
drakasutamise kohta. Riigikohus lisas, et uute asjaolude ilmnemisel tuleb
elektroonilise héaletamise turvalisust uuesti hinnata ja seejuures uuesti kaaluda
ka elektroonilise hddletamisega alustamata jatmist. Olukorras, kus elektroonilise
hédletamise turvarisk on mojutanud oluliselt hédletamise tulemusi, tuleb
tunnistada elektroonilise hédletamise tulemused kehtetuks tdies ulatuses ja
korraldada kordushaéletamine.

1 Elektroonilise héddletamise statistika. Arvutivorgus: www.valimised.ee/et/valimiste-arhiiv/
elektroonilise-h%C3% A4 % C3% A4letamise-statistika (16.01.2018).

2Vt ldhemalt RKPJKo nr 3-4-1-7-15, 20.03.2015; RKPJKo nr 3-4-1-5-15, 20.03.2015.

13 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus. RT I, 17.11.2017, 7.
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Poliitilise valireklaami keeld

Uhe laialdasema {ihiskondliku diskussiooni poliitilise ~vilireklaami keelu
otstarbekusest aktiivsel agitatsiooniperioodil tekitas Riigikohtu lahend asjas
nr 3-4-1-3-17. Riigikohus on varem selgitanud, et poliitilise vélireklaami keelu
eesmérk on vdhendada erakondade kulutusi valimiskampaaniale ja raha osakaalu
poliitilise voimu saavutamisel, tagamaks selliselt erakondade, tiksikkandidaatide
ja valimisliitude vordsuse." Samuti on toodud esile, milliseid pohidigusi poliitilist
vdlireklaami keelavad ja selle eest karistust ette nédgevad sdtted riivavad:
PS §-dest 57, 60 ja 156 tulenevaid valimisoigusi, ka PS §-st 45 tulenevat
vdljendusvabadust ja PS §-s 31 sdtestatud ettevotlusvabadust, PS §-s 32
sdtestatud omandipohidigust ja PS § 48 Ig 1 teisest lausest tulenevat erakonna
tegevusvabadust.”

Poliitilise vélireklaami keeld on sdtestatud mitmes valimisseaduses'® ja nende
satete kohaselt on aktiivse agitatsiooni ajal keelatud tiksikkandidaadi, erakonna voi
erakonna nimekirjas kandideeriva isiku voi nende logo voi muu eraldusmaérgi voi
programmi reklaamimine hoonel, rajatisel, {ihistranspordivahendi voi takso sise-
voi véliskiljel ning muu poliitiline vélireklaam. Riigikohtu hinnangul on Riigikogu
valimise seaduse (RKVS) § 5! erinormiks reklaamiseaduse!” suhtes. Kuivord RKVS
el médratle tdpselt, mis on reklaam vdi poliitiline reklaam, tuleb esmajoones
hinnata, kas tegemist on reklaamiga reklaamiseaduse moistes.’ Seega olukorras,
kus Riigikogu liikmeks kandideerija mootorsoidukile on kleebitud reklaam, mis
sisaldab nii kandideerija pilti, {ileskutset haéletada vastava kandidaadi poolt kui
ka domeeninime, peaks samuti p66rduma eelkdige reklaamiseaduses satestatu
poole.

Otsustamaks, kas mootorsoidukil kajastatud teave on késitatav reklaamina,
hindas Riigikohus, kas Riigikogu liikmeks kandideerija soidukil maérgitud
teave on kisitatav reklaamina majandus- ja kutsetegevuses ning samuti, kas
valimistel kandideerimine on késitatav majandus- ja kutsetegevusena. Riigikohtu
hinnangul tuleb majandus- ja kutsetegevusena kasitada ka erakonna voi selle
nimekirja kuuluva kandidaadi ja tiksikkandidaadi poliitilist tegevust, mistottu
ei kohaldu poliitilise valireklaami keeld poliitiku kutsetegevuses kasutatava
soiduki tdhistamisele tema nime, kontaktandmete, kaubamargi, domeeninime ja
tegevusalaga.”” Teisisonu — Riigikohus leidis, et RKVS § 5! polnud antud juhul
asjassepuutuv norm.

Kénealune Riigikohtu lahend sai 2017. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu
valimiste eel mitmesuguseid tolgendusi, millele pidi reageerima Politsei- ja
Piirivalveamet. Arutelud poliitilise vilireklaami keelu asjakohasuse kohta
joudsid ka Riigikokku, kus 14. septembril 2017. aastal algatati eelndu kohaliku

1 RKPJKo nr 3-4-1-27-05, 14.11.2005, p 11.

15 RKUKo nr 3-4-1-33-09, 14.11.2010, p28.

1o Riigikogu valimise seaduse §-s 5' (RT I, 04.07.2017, 92), kohaliku omavalitsuse volikogu valimise
seaduse §-s 6!, Euroopa Parlamendi valimise seaduse (RT I, 04.07.2017, 89) §-s 5'.

17 Reklaamiseadus. RT I, 09.01.2018, 7.

18 RKPJKo nr 3-4-1-3-17, 18.05.2017, p 19.

¥ Samas, p 22.
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omavalitsuse volikogu valimise seaduse, Riigikogu valimise seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse muutmiseks. Eelndu kohaselt on poliitilise
valireklaami keelu tiihistamise eesmérk Gigusselguse, seadusandluse tShususe
ja sonavabaduse printsiipide kindlustamine, iihtlasi politsei ning kohtustisteemi
vabastamine ebamdistlikust koormusest.” Seejuures tegi ka Oiguskantsler
16. novembril 2017. a Riigikogule ettepaneku kaotada poliitilise valireklaami
keeld aktiivse agitatsiooni perioodil, mis ei tdida oma eesmarki, sest poliitiline
reklaam jouab valijateni ka aktiivse valimisagitatsiooni ajal (nt autodel voi
jérelhaagistel). Oiguskantsleri hinnangul ei ole valimiskampaaniad muutunud
sisukamaks. Samuti piirab seesugune keeld eriti kohaliku omavalitsuse volikogu
valimistel osalejate voimalusi iilemédédra.?! Arvestades, et valimiskampaania on iile
kandunud sotsiaalmeediasse, kus avalikustatud info liigub kontrollimatus ruumis,
tuleb nentida, et poliitilise vélireklaami keeld vajab niitidisaegsemat ldhenemist.

,Kahe tooli” seadus

Riigikogu vottis 7. juunil 2016. a vastu Riigikogu liikme staatuse seaduse ja kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seaduse.”? Eesmaérk oli kaotada
piirangud, mille kohaselt ei v6i Riigikogu liikmed osaleda valla- ja linnavolikogude
toos — neile sooviti taas anda vbimalus kaasa rddkida oma elukohajdrgse
kohaliku omavalitsuse {iksuse elu korraldamisel” Nimetatud seaduste
muutmise seaduse iile algatati Kose, Ladne-Saare, Kopu ja Vormsi Vallavolikogu
(edaspidi taotlejad) taotluste alusel pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus asjas
nr 3-4-1-11-16. Taotlejad leidsid, et mandaatide iithitamisel tekib Riigikogu
liitkmel huvide konflikt, vastanduvad riigi ja kohaliku omavalitsuse huvid, samuti
seadusandlikujatdidesaatvavoimuhuvid. Lisaksvahenebesinduskogudestabiilsus.
Taotlejate hinnangul mé&jutab olukord, kus Riigikogu liikmel voimaldatakse osa
votta volikogu to0st, negatiivselt kohaliku elu kiisimuste iseseisvat otsustamist
ning sellest tulenevalt on nn kahte tooli lubavad sitted vastuolus pohiseaduse
§ 154 16ikest 1 tuleneva kohaliku omavalitsuse enesekorraldusoigusega, PS §
4-st tuleneva voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottega ning PS § 63
16ikest 1 tuleneva Riigikogu lilkme ameti ja muu riigiameti Ghitamatuse
pShimottega.

Riigikogu, justiitsministri ja oiguskantsleri arvamuse kohaselt ei ole kohaliku
omavalitsuse enesekorraldusdigus piiramatu ning antud juhul ei riiva vaidlustatud
sdtted ebaproportsionaalselt kohaliku omavalitsuse enesekorraldusoigust.?!

% Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse, Riigikogu valimise seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou 504 SE, 14.09.2017.

2 Oiguskantsleri ettekanne Riigikogule nr 6-8/171463/1705173, 16.11.2017. Arvutivorgus:
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Valimiskampaaniate %20rahasta-
mise%20ning%20reklaami%20regulatsiooni%20ajakohasus %20ja%20p % C3%B5hiseadusp % C3%
Adrasusest_0.pdf (17.01.2018).

2 Riigikogu litkme staatuse seaduse ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seadus.
RT I, 21.06.2016, 16.

# Riigikogu liikme staatuse seaduse ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seaduse
eelnou 181 SE seletuskiri, 08.06.2016.

* RKPJKo nr 3-4-1-11-16, 16.05.2017, p-d 32, 35 ja 39.
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Riigikohus leidis, et PS § 4 ning PS § 63 15ige 1 ei sisalda kohaliku omavalitsuse
pohiseaduslikke tagatisi, seetottu vaadati taotlused ldbi vaid PS § 154 16iget 1
puudutavas osas. Kui isik on liige nii Riigikogus kui ka kohaliku omavalitsuse
volikogus, tagab vaba mandaadi pohimote sellele isikule voimaluse otsustada
oma slidametunnistusest ldhtuvalt, mis on omavalitsusiiksuse ning tema elanike
parimates huvides. Seega ei tdhenda Riigikokku kuulumine kohe seda, et kohaliku
omavalitsuse volikogus langetatakse otsuseid vastuolus kohalike huvidega.
Vastupidi — seadusandja saab oma tegevuses arvestada laiemalt kohaliku
omavalitsuse huvidega, kui Riigikogu lilkmed méistavad paremini kohaliku elu
probleeme. Riigikohtu hinnangul ei saa vilistada vastandlike huvide esinemise
voimalust volikogu lilkmete tegevuses ja kohaliku omavalitsuse autonoomia
pohiméte ei ndua, et kohaliku elu kiisimusi otsustavatel isikutel ei voiks olla
vahimatki puutumust riigielu kiisimuste otsustamisega. Isik peab mandaatide
teostamisel arvestama poliitilise vastutusega ja kui tilesannete tditmine ei 6nnestu,
saab alati tihest mandaadist loobuda. Seejuures ei pea volikogu seadma Riigikogu
liitkme vajadusi ja huve teiste volikogu lilkmete huvidest ja vajadustest korgemale,
kuivord ta ei erine teistest volikogu litkmetest.

Hoiatustrahvi vaidlustamine

Seadusandja on halduskulude ning ka -koormuse vdhendamise eesmargil
ndinud liiklusvddrtegude puhul ette hoiatustrahvi mddramise voimaluse.
Hoiatustrahvi ei késitleta siititeo eest kohaldatava karistusena, mistottu ei
kanta seda karistusregistrisse ega voeta aluseks stititeo korduvuse arvestamisel.
Hoiatustrahvi kohaldatakse massiliste rikkumiste puhul, nagu kiiruse tiletamine
voi valesti parkimine. Politsei- ja Piirivalveameti andmetel saadeti 2017. aastal
ainuiiksi kiirusetiletajatele kokku 118 766 hoiatustrahviteadet.® Menetluse
6konoomia ja efektiivsuse eesmarkidel on piiratud ka hoiatustrahvi vaidlustamise
voimalust. Riigikohus leidis hoiatustrahvi vaidlustamise kiisimuses asjas
nr 5-17-12, et vaarteomenetluse seadustikus®® (VIMS) on link, kuivord iihelt
poolt ei piira seadus hoiatustrahvi vaidlustamist, kuid teisalt puudub kohtuvélisel
menetlejal alus kaebuse rahuldamiseks (vddrteomenetluse uuendamiseks voi
trahviteate tithistamiseks) ja ka rahuldamata jatmiseks.

Konealuses Harju Maakohtust alguse saanud vaidluses andis Riigikohus
hinnangu, millises ulatuses on mootorsdiduki eest vastutaval isikul voimalik
vaidlustada  kirjalikus ~ hoiatamismenetluses =~ madratud  hoiatustrahvi.
Oiguskantsler ja Riigikogu pdhiseaduskomisjon leidsid, et vddrteomenetluse
seadustiku regulatsioon, mis ei voimalda mootorsoiduki eest vastutaval isikul
hoiatustrahvi kohtulikult vaidlustada, on vastuolus pohiseadusega. Riigikohus
leidis, et hoiatustrahv on olemuselt vaheintensiivne omandipohidiguse riive, kuid
kui trahv on médratud alusetult, ei ole see pShiseadusega kooskolas. Kolleegiumi
hinnangul oleks kaebediguse piirang oigustatud, kui hoiatustrahvi méaramise
aluseks olev vddrteokoosseis tuvastatakse veatult ja on selge, et vadrtegu on

» Politsei- ja Piirivalveamet. Kiiruskaamerad. 2016. aastal saadeti kiirusetiletajatele 121 038 hoiatus-
trahviteadet. Arvutivorgus: https://www.politsei.ee/et/nouanded/kiiruskaamerad/ (18.01.2018).
% Vaarteomenetluse seadustik. RT I, 30.12.2017, 22.



PILGUHEIT POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE 2017. AASTA KOHTUPRAKTIKALE

Oigesti kvalifitseeritud ega esine vadrteomenetlust valistavaid asjaolusid.”
Eeldatavasti on nii liiklusjarelevalveseadmega tuvastatud rikkumine kui ka fotol,
filmil voi muul teabesalvestisel jaddvustatud rikkumine tuvastatud veatult. Samas
ei tohi kolleegiumi hinnangul sellistest eeldustest ldhtumine vélistada taielikult
hoiatustrahvi méédramise aluseks olevate asjaolude vaidlustamist kohtus. Isikule
peab olema tagatud kohtuliku vaidlustamise voimalus, sest praktikas esineb
juhtumeid, kui kohtuvélise menetleja tehtud foto, filmi vo6i muu teabesalvestise
pohjal pole voimalik tuvastada rikkumise aega, kohta vO6i mootorsdiduki
registreerimismarki. Samuti voib tekkida vaidlusi selle tile, kas jaddvustatud tegu
on vadrtegu ning kas see on ka Gigesti kvalifitseeritud.” Riigikohus pakkus vilja
tolgenduse, mis oleks kooskdlas pShiseadusega ja tagaks tihtlasi mootorséiduki
eest vastutava isiku diguste kohtuliku kaitse. Nimelt tuleb kolleegiumi hinnangul
kohaldada VIMS § 54 16ikes 6 sétestatud mootorsoiduki eest vastutava isiku poolt
nimetatud isiku trahviteate vaidlustamise alust (vaarteomenetluse uuendamise
alust) analoogia pohjal ka juhul, kui hoiatustrahvi vaidlustab mootorsdiduki eest
vastutav isik.

Igaiihe 6igus haridusele

Pohiseaduse § 37 loikest 1 tuleneb igaiihele 6igus haridusele ning PS § 37
16ige 2 kohustab riiki ja kohalike omavalitsusi iilal pidama vajalikul arvul
Oppeasutusi, et teha haridus kittesaadavaks. Riigikohus on selgitanud, et taoline
koolide pidamise rahaline kohustus holmab vaid riigi- ja munitsipaalkoole,
kohalikud omavalitsused pole kohustatud tagama pohihariduse kéttesaamist
lisaks munitsipaalkoolidele ka vabatahtlikult teenust osutavate erakoolide
kaudu.”” 2017. aastal pidi Riigikohus kohaliku omavalitsuse koolide rahastamise
puhul selgitama, kas kohaliku omavalitsuse koolide rahastamise kohustus kehtib
vaid selle konkreetse kohaliku omavalitsuse iiksuse munitsipaalkoolide suhtes
voi lasub kohalikul omavalitsusel kohustus rahastada ka oma opilastest elanike
hariduse omandamist teise kohaliku omavalitsuse munitsipaalkoolis.

Vaidlus tekkis kiisimuses, kas pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse®
§ 83 loikes 1 sitestatud kohaliku omavalitsuse kohustust osaleda teise oma-
valitsusorgani munitsipaalkooli rahastamises saab kasitleda riikliku kohustusena
(PS § 154 ldige 2). Kui varem pidi kohaliku omavalitsuse tiiksus rahastama
oma elanikest Opilaste naaberomavalitsuse munitsipaalkoolides oppimist, siis
Riigikohtu lahend asjas nr 5-17-8 sedastab, et kohaliku omavalitsuse iiksusel
on kohustus tagada pohi- ja tildkeskhariduse omandamise vGimalus eelkdige
enda munitsipaalkoolide kaudu. Kuivord kohaliku omavalitsuse {iksuse
aluspohimotteks on inimesele koige ldhemal seisval avaliku voimu tasandil
avaliku voimu lesannete tditmine, saab hariduse andmine olla tihele kohaliku
omavalitsuse iiksuse Opilasele kdige ldhemal just vastava omavalitsusorgani enda

¥ RKPJKo nr 5-17-12, 12.12.2017, p 34.

» Samas, p 34.

% RKPJKo nr 3-4-1-26-14, 28.10.2014, p 55.

% Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus. RT 1, 28.11.2017, 26.

171



KARIN LEICHTER

172

kooli kaudu.® Samuti pole kohustus rahastada teise kohaliku omavalitsuse tiksuse
koolide tegevuskulusid kisitatav kohaliku omavalitsuse olemusliku {ilesandena.*
Seejuures sonastas Riigikohus ka juhud, mil kohaliku omavalitsuse tiksus on
kohustatud tagama teises kohaliku omavalitsuse munitsipaalkoolis oppimise
rahastamise: kui peaks ilmnema, et kohaliku omavalitsuse tiksus pole loonud vallas
voi linnas elavale Spilasele voimalust hariduse omandamiseks voi voimaldatavad
oppetingimused pole kooskélas opilase hariduslike erivajadustega.®

Otsusele kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Priit Pikaméde, kelle hinnangul
el saa naaberomavalitsuses Oppimise hiivitamise kohustust kasitada riikliku
kohustusena ja ebamdistlik on kohustada tihte omavalitsust votma enda kanda
ka teise omavalitsusiiksuse Opilaste opetamise kulud. Samuti t6i ta esile otsuse
kaudsed mojud, mis vdivad viljenduda inimeste fiktiivses rdndes, tagamaks
opilasele oppimisvoimalus naaberomavalitsuse munitsipaalkoolis. Eriarvamuses
esitatud seisukohtade kohaselt vGib vdheneda koolide huvi Spetada teistest
omavalitsusest pdrit lapsi ja see tdhendaks omakorda, et teatud koolide haridus
voib naaberomavalitsuse Opilastele jadda kattesaamatuks.®

Reklaamimaksu maara kehtestamine

Riigikohtu halduskolleegium andis tildkogule lahendada asja nr 3-3-1-48-16.
Kuivord PS § 113 kohaselt on riiklikud maksud sétestatud seadusega, tekkis
halduskolleegiumil kahtlus, et olukord, kus kohaliku omavalitsuse volikogu voib
kehtestada reklaamimaksu maéadra, ilma et seaduses oleks satestatud konkreetsed
alam- voi tilemmaara kriteeriumid, vGib olla vastuolus pohiseadusega. Eelnevast
tulenevaltjoudis tildkogu ette kiisimus, kas kohalike maksude kehtestamisel tuleks
lahtuda PS §-st 113 voi hoopis PS § 157 16ikes 2 sétestatud kohaliku omavalitsuse
oigusest kehtestada seaduse alusel erinevaid makse. Samuti tuli votta seisukoht
kohalike maksude seaduse (KoMS)* § 10 pohiseadusparasuse osas, mille kohaselt
kehtestab reklaamimaksu médara kohaliku omavalitsuse volikogu.

Reklaamimaksu ndol on tegemist kohaliku maksuga ja kehtivat regulatsiooni
arvestades saab kohaliku omavalitsuse tiksus maksustada reklaami juhul, kui
reklaam avalikustatakse selle omavalitsusiiksuse territooriumil. Riigikohtusse
poordusid eradiguslikud juriidilised isikud, kelle meelest peaksid reklaamimaksu
mddrad olema satestatud seaduses, pakkudes selliselt maksukohustuslastele
kaitset pohidiguste riive eest. Lisaks ndhti maksumadarade ja -objekti regulatsioonis
vastuolu Oigusselguse pohimottega. Riigikohus ldhtus asja lahendamisel
pOhiseaduse stistemaatilisest tolgendamisest ja leidis, et kohalike maksude
kehtestamisel tuleb lahtuda PS § 157 16ikest 2. Konealusest sdttest johtuvalt joudis
tildkogu seisukohani, et pohiseadus lubab jatta kohaliku maksu mééra kohaliku
omavalitsuse volikogu otsustada, sest maksumadra puhul on tegemist 6igusliku

3 RKPJKo nr 5-17-8, 09.11.2017, p 61.

32 Samas, p 70.

% Samas, p 63.

¥ RKPJKo nr 5-17-8, 09.11.2017, riigikohtunik Priit Pikamée eriarvamus.
% Kohalike maksude seadus. RT I, 07.06.2013, 5.
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tagajdrjega ja puudub oht, et omavalitsusiiksus hakkab maksustama vabalt valitud
olukordi.

Kuna KoMS-i sdtete kohaselt maksavad paigaldatud reklaami eest fiilisilised ja
juriidilised isikud ning kohaliku omavalitsuse tiksus ei voi maksustada reklaamina
objekti, mida reklaamiseaduses ei késitleta reklaamina®, on selgelt kindlaks
médratud reklaamimaksu objekt ja maksumaksja. Uldkogu hinnangul ei saa
reklaamimaksuga kaasnevat pohidiguste riivet pidada intensiivseks, mistottu
ei noua ka pohiseadus reklaamimaksu alam- voi iilemmaddra kehtestamist.
Reklaami avaldada sooviv eradiguslik juriidiline isik saab vabalt valida, millises
omavalitsusiiksuses ta reklaami avaldada soovib. Niisamuti on maksumaksjal
voimalik valida teine reklaamimisviis voi loobuda iildse reklaami paigaldamisest.

% RKHKo nr 3-3-1-7-16, 09.06.2017, p 10. 1 73
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MAA-, HALDUS- JA
RINGKONNAKOHTUTE 2017. A
MENETLUSSTATISTIKA
KOKKUVOTE; LAHENDATUD
ASJADEST JA KOHTUNIKU
KESKMISEST TOOKOORMUSEST

Kiilli Luha, Justiitsministeeriumi kohtute talituse analiiiitik

2017. aastal saabus maakohtutesse lahendamiseks 30 179 tsiviilasja (0,8% vdhem
kui 2016. a-]) ja 32 187 maksekasukiirmenetlusasja (3,8% rohkem kui 2016. a),
17 071 kriminaalmenetlusasja (2,3% rohkem kui 2016. a), sh 7724 kriminaalas-
ja (11,9% véahem kui 2016. a) ning 7352 vddrteomenetlusasja (26,7% vahem kui
2016. a). Halduskohtutesse saabus lahendamiseks 2986 haldusasja (1,0% rohkem
kui 2016. a).

Alljargnevatel joonistel on kujutatud viimase viie aasta jooksul maakohtutesse
saabunud kriminaal- ja vdérteoasjade (joonis 1), tsiviilasjade (joonis 2)! ning hal-
dusasjade (joonis 3) arvu muutumist. Trendijoon joonistel néitab kohtute t66-
koormuse muutumist viimase viie aasta 16ikes.

Maakohtusse saabunud kriminaal- ja vidrteomenetlusasjade arvu
diinaamika aastatel 2012-2017
26000
24000
22000
20000
18000 co
16000
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10000 NN S SECNEEN B NS SS———
8000 — PN R R R
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0 7
2012 2013 2014 2015 2016 2017
B kriminaalmenetlusasjad 17484 16643 15434 17189 16694 17071
= sh kriminaalasjad 9129 8418 7699 7540 7628 6724
m vdarteomenetlusasjad 6917 8790 10861 11695 10032 7352
Joonis 1

! Siin on kajastatud tsiviilkohtumenetluses maakohtutesse esitatud asjade koguarv, sh ka Parnu MK
Haapsalu km esitatud e-maksekasu kiirmenetlusasjad, vdlja on jdetud jarelevalvemenetlused.
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Maakohtusse saabunud tsiviilasjade koguarvu diinaamika
aastatel 2012-2017
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0
2012 2013 2014 2015 2016 2017
u tsiviilasjad kokku 60472 68857 62825 59598 60432 62366
= tsiviilasjad 26276 27890 27842 30703 30452 30179
m maksekdsuasjad 34196 40967 34983 28895 29980 32187
Joonis 2
Halduskohtusse saabunud asjade arvu diinaamika aastatel 2012-2017
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haldusasjad 60472 68857 62825 59598 60432 62366
Joonis 3

Ringkonnakohtutesse saabus apellatsioon- ja madruskaebemenetluses kok-
ku 2874 tsiviilasja (3,7% rohkem kui 2016. a), 1555 haldusasja (5,1% vdhem kui
2016. a), 2132 kriminaalmenetlusasja (5,3% vahem kui 2016. a) ja 172 vdarteome-
netlusasja (17,3% vahem kui 2016. a). Alljargneval joonisel (joonis 4) on kujutatud
viimase viie aasta jooksul ringkonnakohtutesse saabunud asjade arvu muutumist
koikides menetlusliikides, sh trendijooned joonisel nditavad ringkonnakohtute
tookoormuse muutumist viimase viie aasta 16ikes.
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Ringkonnakohtutesse saabunud asjade koguarvu diinaamika aastatel 2012-2017
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2012 2013 2014 2015 2016 2017

u tsiviilasjad 2778 3232 2859 2949 2772 2874

® kriminaalmenetlusasjad 2182 2284 2200 2399 2252 2132

m véddrteomenetlusasjad 126 195 167 197 208 172

haldusasjad 1420 1246 1653 1780 1638 1555
Joonis 4

I'ja II astme kohtute 2017. a menetlusstatistika detailsemad andmed menetluslii-
kide kaupa on avaldatud kohtute veebis’.

Asjade lahendamisest maakohtutes: tsiviilasjad

Maakohtutes lahendati kokku 30 068 tsiviilasja, millest Harju Maakohtus 14 641,
Parnu Maakohtus 3668, Tartu Maakohtus 6598 ja Viru Maakohtus 5161 tsiviilasja.
Hagimenetluses lahendati poole, s.0 53,4%, lahendatud asjadest, 43,6% lahendati
hagita menetluses, sh 10% rahvusvahelise 6igusabi asjad. Lahendatud esialgse
digusabi/hagi tagamise asjad moodustavad 1,5%.

2017. a sisuliselt lahendatud asjade jagunemises erinevusi eelnevate aastatega ei
olnud ja nii lahendati maakohtutes kéige rohkem voladiguse asju (32,2% lahen-
datud asjadest) ja perekonnadiguse asju (23,6% lahendatud asjadest) ning TsUS
asju (14,4% lahendatud asjadest). Ulejaanud 29,8% jagunesid tditmise, pankro-
tiasjade, tihingudiguse, t600iguse, asjadiguse, rahvusvahelise digusabi ja muude
tsiviilasjade vahel (joonis 5).

* veebis http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute-
_2017.a_statistilised_koondandmed.pdf
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2017. a maakohtutes lahendatud tsiviilasjade hulk sisuliselt

=

Rahvusvaheline Gigusabi 5%

Pankrotidigus 5%

sh laenu- ja krediidi- ning
sideteenuste lepingud 51%

Oigusabi ja notaritasud 3%

Joonis 5

2017. aastal lahendatud tsiviilasjade tildine keskmine menetlusaeg maakohtutes
oli 99 péeva, sh Harju Maakohtus 113 pdeva, Parnu Maakohtus 80 paeva, Tar-
tu Maakohtus 80 pdeva ja Viru Maakohtus 97 pdeva. Maakohtutes lahendati ha-
gimenetluses 16 075 tsiviilasja keskmise menetlusajaga 165 pdeva, sisuliselt la-
hendati hagimenetluses 8410 asja (sh lahendati maakohtutes tagaseljaotsusega
53% - 59% sisuliselt lahendatud hagiasjadest). Kbige pikemat aega kestavad ha-
gimenetluses nn tdispikas menetluses lahendatud tsiviilasjad. Alljargnev tabel ka-
jastab eelnimetatud tsiviilasjade lahendamisele kulunud aega ning pikkade me-
netluste osakaalu kohtute kaupa:

Taispikas menetlu- Keskmine |sh lahendatud asjade arv
Kohus ses lahendatud menetlusaeg (ja osakaal), milles
hagiasjade arv pdevades menetlus kestis
tile 365 pieva

Harju Maakohus 1812 285 467 (25,8%)
Parnu Maakohus 464 177 44 (9,5%)

Tartu Maakohus 719 194 75 (10,4%)
Viru Maakohus 626 195 78 (12,5%)
Maakohtute koond 3621 237 664 (18,3%)

Lahendatud tsiviilasja sisust lahtuvalt kestsid kdige kauem intellektuaalse omandi
asjad (40 asja lahendati keskmise menetlusajaga 438 pdeva), hagimenetluses pa-
rimisoiguse asjad (78 asja lahendati keskmise menetlusajaga 311 péeva), to60igu-
se asjad (364 asja lahendati keskmise menetlusajaga 220 pdeva), hagimenetluses
pankrotidiguse asjad (157 asja lahendati keskmise menetlusajaga 289 péeva) ja
tthingudiguse asjad (188 asja lahendati keskmise menetlusajaga 252 péeva).
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Hagita menetluses lahendati maakohtutes 13 086 tsiviilasja, sh 16petati menetlus
kompromissi kinnitamisega 171 asjas keskmise menetlusajaga 157 pédeva. Hagi
tagamise/esialgse diguskaitse asjad lahendati keskmiselt 6 pdevaga (maakohtutes
lahendati 466 nimetatud asja), kohtu erinduded (167 lahendatud asja) lahendati
keskmiselt 19 pdevaga, digusabi- ja notaritasude asjad (941 lahendatud asja) la-
hendati keskmiselt 28 péeva jooksul ja TsUS asjad (4332 lahendatud asja) lahen-
dati keskmiselt 38 paevaga.

2017. aastal lahendati maakohtutes kokku 1255 rahvusvahelise digusabi asja (do-
kumentide kéttetoimetamine, toendite kogumine, taotlused téditekorralduse tSen-
dite saamiseks, riigi digusabi piiritilestes asjades, Euroopa maksekdsuasjad).

Tsiviilasju lahendas maakohtutes kokku 84 kohtunikku, sh Harju Maakohtus 41,2,
Parnu Maakohtus 9,4, Tartu Maakohtus 19,5 ja Viru Maakohtus 13,9 kohtunikku.?
2017. a jooksul lahendas iga tsiviilasju lahendanud kohtunik Harju Maakohtus
keskmiselt 355,4 tsiviilasja, Parnu Maakohtus keskmiselt 390,2 tsiviilasja, Tartu
Maakohtus keskmiselt 338,4 tsiviilasja ning Viru Maakohtus keskmiselt 371,3 tsi-
viilasja.

Asjade lahendamisest maakohtutes: kriminaal- ja
vddrteomenetlusasjad

Maakohtutes lahendati kokku 17 136 kriminaalmenetlusasja, mis menetlusliigi
sees jagunesid jargmiselt: 39,7% lahendatud asjadest moodustasid kriminaalasjad
(22% kriminaalasjadest esitati lahendamiseks kiirmenetluses), 26,2% téditmiskoh-
tuniku asjad, 27,7% eeluurimiskohtuniku asjad, 5,4% rahvusvahelise koosto0 as-
jad ja 1,0% muud kriminaalmenetlusasjad (joonis 6).

2017. a maakohtutes lahendatud kriminaalmenetlusasjade hulk liigiti

Rahvusvahelise koost6o asjad 5%

Taitmiskohtuniku asjad 26%

| Muud kriminaalmenetlusasjad 1% K

sh kiirmenetluses 22%

Kriminaalasjad 4%

Eeluurimiskohtuniku asjad 28%

Joonis 6

% Selle arvestuse aluseks on kohtunike spetsialiseerumine ning vakantsed ametikohad ja pikaajalised
(jarjest tle 3 kuu) t661t eemalolekud.

181



KULLILUHA

182

Kriminaalasju lahendati maakohtutes kokku 6802, millest Harju Maakohtus
2703, Parnu Maakohtus 1013, Tartu Maakohtus 1614 ja Viru Maakohtus 1472.
Kaks kolmandikku (s.o 4738 kriminaalasja) kriminaalasjadest lahendati kokku-
leppemenetluses (sh 752 kiirmenetluses), 1455 lithimenetluses (sh 648 kiirme-
netluses), 172 kdskmenetluses (sh 79 kiirmenetluses) ja 437 asja ildmenetluses.
Uldmenetlusasjade lahendamiseks kulus maakohtutes keskmiselt 223 péeva, sh
11,4% asjades kestis menetlus tile 365 pdeva. 8365 lihtmenetluses lahendatud kri-
minaalasja keskmine menetlusaeg oli 30 pdeva. Alljargnev tabel kajastab tildme-
netluses lahendatud kriminaalasjade hulka ning nende lahendamiseks kulunud
menetlusaega:

Uldmenetluses lahendatud kriminaalasjade arv ja keskmine
menetlusaeg (paevades)
Kohus - S 7 ——
1 siilidistatavaga 2-5 siitidistatavaga |[iile 5 siiiidistatavaga
asjade | keskmine | asjade | keskmine| asjade | keskmine
arv menetlus- arv menetlus- arv menetlus-
aeg aeg aeg
Harju Maakohus 113 149 21 279 5 264
Parnu Maakohus 75 150 18 181 2 206
Tartu Maakohus 105 225 16 276 3 198
Viru Maakohus 61 206 17 341 1 865
Maakohtute koond 354 198 72 341 11 290

Kriminaalmenetlusasju menetlevate kohtunike suurim té6koormuse tous oli
2017. a eeluurimiskohtuniku asjades. Maakohtutes kokku lahendati 4754 sellelii-
gilist asja, sh tile kahe kolmandiku moodustasid labiotsimistaotlused (37,6% eel-
uurimiskohtuniku asjadest) ning vahistamise ja vahistamise pohjendatuse taotlu-
sed (37,1% nimetatud asjadest). Alljargnev tabel kajastab kohtute kaupa aastatel
2015 — 2017 lahendatud eeluurimiskohtuniku asjade arvu:

2017. a 2016. a tookoormuse 2015. a
Kohus lahendatud lahendatud muutumine lahendatud

asjad asjad 2017 vs. 2016 asjad
Harju Maakohus 2465 1734 42,2% 1364
Parnu Maakohus 494 318 55,3% 272
Tartu Maakohus 896 527 70,0% 436
Viru Maakohus 899 553 62,6% 423
Maakohtute koond 4754 3132 51,8% 2495

Rahvusvahelise koosttd asju (sh isiku loovutamine vélisriigile, véljaandmisvahis-
tamine, vdljaandmise 6iguslikult lubatavaks tunnistamine, vara vélisriigile valja-
andmine) lahendati 2017. a maakohtutes kokku 816, millest Harju Maakohtus
392 asja, Parnu Maakohtus 140 asja, Tartu Maakohtus 187 asja ja Viru Maakohtus
97 asja. Rahvusvahelise koost66 asjade keskmine menetlusaeg 2017. a oli 18 pée-
va (seejuures ei erinenud see kohtuti oluliselt).
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Védarteomenetlusasju lahendati maakohtutes kokku 7348, millest Harju Maakoh-
tus 3348 asja, Parnu Maakohtus 1349 asja, Tartu Maakohtus 1295 asja jaViru Maa-
kohtus 1388 asja. Vddrteoasjade lahendamisele kohtus kulus keskmiselt 40 paeva
ning véarteokaebuste lahendamisele kulus keskmiselt 58 pdeva. Maakohtutes
lahendati kokku 2900 véarteoasja ja vadarteokaebust, mis sisuliselt jagunesid jarg-
miselt: 63,2% liiklusvaarteod, 15,9% rahvatervisevastased vaarteod, 6,3% varavas-
tased véddrteod, 3,8% avaliku rahu vastased vdarteod ning 10,8% muud véaarteod.

Kriminaal- ja vddrteomenetlusasju lahendas maakohtutes kokku 55,3 kohtunik-
ku, sh Harju Maakohtus 20,6, Parnu Maakohtus 9,0, Tartu Maakohtus 12,8, ja
Viru Maakohtus 12,9 kohtunikku.? 2017. a jooksul lahendas iga Harju Maakoh-
tu stiliteoasju lahendanud kohtunik keskmiselt 354,5 kriminaalmenetlusasja ja
162,5 vadrteomenetlusasja, iga Parnu Maakohtu kohtunik lahendas aasta jooksul
keskmiselt 203,0 kriminaalmenetlusasja ja 149,9 vddrteomenetlusasja, iga Tartu
Maakohtu kohtunik lahendas keskmiselt 315,5 kriminaalmenetlusasja ja 101,3
vadrteomenetlusasja ning iga Viru Maakohtu kohtunik lahendas keskmiselt 293,5
kriminaalmenetlusasja ja 107,6 vadrteomenetlusasja.

Asjade lahendamisest halduskohtutes

2017. aastal lahendati halduskohtutes kokku 2967 haldusasja, millest Tallinna
Halduskohtus 1648 asja ja Tartu Halduskohtus 1319 asja. Sisuliselt lahendati koi-
ge rohkem korrakaitse asju (41,9% lahendatud asjadest), 13,6% lahendatud asja-
dest olid maksudiguse asjad, 8,7% rahvastiku asjad, 5,4% lahendatud asjadest olid
planeerimise ja ehituse asjad ja 3,8% majandushaldusdiguse asjad ning 23,3%
moodustasid muud lahendatud haldusasjad (joonis 7).

2017. a halduskohtutes lahendatud asjade hulk sisuliselt

Keskkonnadigus 2%

Rigihanked 1% sh vanglate asjad 86%
— —

Majandusoigus 4% l
Rahvastik 9%

Planeerimine ja ehitus 5% Maksubigus 14%

Joonis 7

3 Selle arvestuse aluseks on kohtunike spetsialiseerumine ning vakantsed ametikohad ja pikaajalised
(jarjest tle 3 kuu) t661t eemalolekud.
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Arvuliselt koige rohkem lahendati kinnipeetavate kaebusi, kokku 1069 (ca 5%
rohkem kui 2016. a), millest Tallinna Halduskohtus 338 kaebust ning Tartu Hal-
duskohtus 731 kaebust. 845 esitatud kinnipeetavate kaebust jéeti 1dbi vaatamata,
tagastati kaebajale menetlusse votmata voi 1opetati kohtumenetlus ning 33 kae-
bust rahuldati kas osaliselt vi tdielikult.

Keskmine haldusasjade menetlusaeg 2017. aastal oli Tallinna Halduskohtus 127
jaTartu Halduskohtus 82 péeva. Sisuliselt lahendatud haldusasjades oli keskmine
menetlusaeg jargmine:

Sisuliselt Menetluse sh lahendatud asjade
Kohus lahendatud keskmine aeg |arv (ja osakaal), mil-
haldusasjade (pdevades) les menetlus kestis
iile 365 pieva
Tallinna Halduskohus 594 247 127 (21,3%)
Tartu Halduskohus 367 184 26 (14,1%)
Halduskohtute koond
ja keskmine 961 223 153 (15,9%)

Lahtudes haldusasjade sisust, olid koige pikemad menetlused planeerimise ja
ehituse asjades (keskmine menetlusaeg 238 pdeva), keskkonnadiguse asjades
(254 péeva), majandushaldusoiguse asjades (198 pdeva) ja omandireformiasja-
des (157 péeva). Koige lithemad menetlused olid riigihangete asjades (keskmi-
ne menetlusaeg 54 pdeva), rahvastiku asjades (65 pdeva) ja korrakaitse asjades
(92 péeva).

Haldusasju lahendas halduskohtutes kokku 23,9 kohtunikku, sh Tallinna Haldus-
kohtus 15,2 kohtunikku ja Tartu Halduskohtus 8,7 kohtunikku. 2017. a jooksul
lahendas iga Tallinna Halduskohtu kohtunik keskmiselt 108,8 haldusasja ning iga
Tartu Halduskohtu kohtunik keskmiselt 151,6 haldusasja.

Asjade lahendamisest ringkonnakohtutes: tsiviilasjad

2017. ajooksul lahendati ringkonnakohtutes tsiviilasju kokku 2800 (Tallinna Ring-
konnakohtus 1935 ja Tartu Ringkonnakohtus 865), sh apellatsioonimenetluses
1267 tsiviilasja ning maaruskaebemenetluses 1533 tsiviilasja.

Ringkonnakohtutes sisuliselt lahendatud asjadest moodustavad ligikaudu kol-
mandiku voladiguse asjad (vastavalt 32,7% lahendatud asjadest), teise kolmandi-
ku moodustavad perekonnadiguse asjad (16,0% lahendatud asjadest), tditmisoi-
guse asjad (9,6%) ja asjadiguse asjad (7,1% lahendatud asjadest) ning tlejaanud
tsiviilasjade osakaal kokku moodustab kolmanda kolmandiku lahendatud tsiviil-
asjadest (joonis 8).
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2017. a ringkonnakohtutes lahendatud tsiviilasjade hulk sisuliselt
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Joonis 8

Ringkonnakohtutes lahendati apellatsioonimenetluses tsiviilasjad keskmiselt
150 pédevaga (Tallinna Ringkonnakohtus 136 pédeva ja Tartu Ringkonnakohtus
179 péeva) ning madruskaebemenetluses keskmiselt 23 paevaga (Tallinna Ring-
konnakohtus 24 ja Tartu Ringkonnakohtus 19 pdeva). 34 apellatsioonimenetlust
kestis ringkonnakohtus kauem kui 365 péeva (Tallinna Ringkonnakohtus 22 ja
Tartu Ringkonnakohtus 12 apellatsioonimenetlust).

Ringkonnakohtute tsiviilkolleegiumides lahendas asju 19,5 kohtunikku, sh tsiviil-
kolleegiumis Tallinnas 13,5 kohtunikku ja tsiviilkolleegiumis Tartus 6 kohtunik-
ku. 2017. a jooksul lahendas iga Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik keskmiselt
72,6 tsiviilasja apellatsioonimenetluses ja 80,4 asja méddruskaebemenetluses. Iga
Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi kohtunik lahendas keskmiselt 70,3 tsivii-
lasja apellatsioonimenetluses ja 144,2 asja madruskaebemenetluses.

Asjade lahendamisest ringkonnakohtutes: kriminaal- ja
vadrteomenetlusasjad

2017. aasta jooksul lahendati ringkonnakohtutes kriminaalmenetlusasju kokku
2097 (Tallinna Ringkonnakohtus 1148 ja Tartu Ringkonnakohtus 949), sh apel-
latsioonimenetluses 527 kriminaalasja ning méaéruskaebemenetluses 1411 asja ja
159 ringkonnakohtus alustatud asja.

Ringkonnakohtutes lahendatud asjadest kaks kolmandikku moodustasid tditmis-
kohtuniku asjad (33,3% lahendatud asjadest) ja kriminaalasjad (vastavalt 31%),
eeluurimiskohtuniku asjad moodustasid 24,3% lahendatud asjadest. Riigipro-
kuratuuri tegevusele esitatud kaebuste asjad moodustasid 7,5%, rahvusvahelise
koostd6 asjad 1,5% ning muud kriminaalmenetlusasjad 2,5% lahendatud asjadest
(joonis 9).
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2017. a ringkonnakohtutes lahendatud kriminaalmenetlusasjade hulk liigiti

Kaebus Riigiprokuratuuri tegevuse peale 8% Muud kriminaaalmenetlusasjad 3%

Kriminaalasjad 31%

sh iildmenetlus 48%
Taitmiskohtuniku asi 33%

RV koost66 taotlus 1%

Eeluurimiskohtuniku asjad 24%

Joonis 9

Kriminaalasjad apellatsioonimenetluses lahendati keskmiselt 40 paevaga (Tallinna
Ringkonnakohtus 36 péeva ja Tartu Ringkonnakohtus 47 pieva). Ulejéédnud asjad
maédruskaebemenetluses lahendati keskmiselt 15 paevaga (Tallinna Ringkonna-
kohtus 16 ja Tartu Ringkonnakohtus 15 péeva). Apellatsioonimenetluses lahendati
ringkonnakohtutes kokku 210 tildmenetlusasja keskmiselt 62 pdeva jooksul (sh
Tallinna Ringkonnakohtus 124 asja 56 pdeva jooksul ning Tartu Ringkonnakohtus
86 tildmenetlusasja 71 pdeva jooksul). Kriminaalmenetlusasjades ei kestnud tikski
menetlus ringkonnakohtus {ile 365 péeva.

Véaarteomenetlusasju lahendati kokku 171, millest Tallinna Ringkonnakohtus 96 ja
Tartu Ringkonnakohtus 75.

Ringkonnakohtute kriminaalkolleegiumides lahendas kriminaal- ja vaérteoasju
kokku 12,4 kohtunikku, sh kriminaalkolleegiumis Tallinnas 8 kohtunikku ja kri-
minaalkolleegiumis Tartus 4,4 kohtunikku. 2017. a jooksul lahendas iga Tallinna
Ringkonnakohtu kohtunik keskmiselt 44,0 kriminaalasja apellatsioonimenetluses
ja 84,6 asja madruskaebemenetluses. Iga Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkollee-
giumi kohtunik lahendas keskmiselt 40,2 kriminaalasja apellatsioonimenetluses
ja 166,6 asja madruskaebemenetluses.

Asjade lahendamisest ringkonnakohtutes: haldusasjad

2017. aasta jooksul lahendati ringkonnakohtutes haldusasju kokku 1679 (Tallinna
Ringkonnakohtus 957 ja Tartu Ringkonnakohtus 722 haldusasja), sh apellatsioo-
nimenetluses 787 haldusasja ning madruskaebemenetluses 892 haldusasja.

Sisuliselt lahendati ringkonnakohtutes koige enam korrakaitse asju (42,4% lahen-
datud asjadest), millest omakorda enamiku moodustasid vanglate asjad (kokku
lahendati 680 vangide kaebust). Suurema osakaalu moodustasid veel maksudigu-
se (14,0% lahendatud asjadest) ja planeerimise ja ehituse asjad (8,0% lahendatud
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asjadest). Keskkonnadiguse, riigihangete, majandushaldusdiguse ning rahvastiku
asjad kokku moodustasid kokku 14,5% lahendatud asjadest ning muud haldus-
asjad moodustasid lahendatud asjadest 21,2% (joonis 10).

2017. a ringkonnakohtutes lahendatud haldusasjade hulk sisuliselt

Keskkonnadigus 2%

Riigihanked 2%

Majandushaldusoigus 5%

Planeerimine ja ehitus 8%

Ringkonnakohtutes lahendati apellatsioonimenetluses haldusasjad keskmiselt
273 péevaga (Tallinna Ringkonnakohtus 269 péeva ja Tartu Ringkonnakohtus
277 péeva) ning madruskaebemenetluses keskmiselt 27 pdevaga (Tallinna Ring-
konnakohtus 27 ja Tartu Ringkonnakohtus 26 pdeva). Apellatsioonimenetluses
lahendatud asjadest kestsid iile 365 pdeva 46,8% lahendatud asjade koguhulgast,
sh Tallinna Ringkonnakohtus 47,5% ja Tartu Ringkonnakohtus 46,3%. Pikkade
apellatsioonimenetluste hulgas Tallinna Ringkonnakohtus oli kdige rohkem mak-
sudiguse asju (28,8%) ning Tartu Ringkonnakohtus korrakaitse asju (53,3%).

sh vanglate asjad 91%

Maksubigus 14%

Joonis 10

Ringkonnakohtutes lahendati apellatsioonimenetluses haldusasjad keskmiselt
273 péevaga (Tallinna Ringkonnakohtus 269 péeva ja Tartu Ringkonnakohtus 277
pdeva) ning méadruskaebemenetluses keskmiselt 27 pdevaga (Tallinna Ringkon-
nakohtus 27 ja Tartu Ringkonnakohtus 26 pdeva). Apellatsioonimenetluses lahen-
datud asjadest kestsid iile 365 pédeva 46,8% lahendatud asjade koguhulgast, sh
Tallinna Ringkonnakohtus 47,5% ja Tartu Ringkonnakohtus 46,3%. Pikkade apel-
latsioonimenetluste hulgas Tallinna Ringkonnakohtus on kdige rohkem maksuoi-
guse asju (28,8%) ning Tartu Ringkonnakohtus korrakaitse asju (53,3%).

Ringkonnakohtute halduskolleegiumides lahendas asju 10,7 kohtunikku, sh hal-
duskolleegiumis Tallinnas 5,2 kohtunikku ja halduskolleegiumis Tartus 5,5 koh-
tunikku. 2017. a jooksul lahendas iga Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik keskmi-
selt 87,1 haldusasja apellatsioonimenetluses ja 96,9 asja maaruskaebemenetluses.
Iga Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumi kohtunik lahendas keskmiselt 60,7
haldusasja apellatsioonimenetluses ja 70,5 asja madruskaebemenetluses.
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KOHTUASJADE LABIVAATAMINE
RIIGIKOHTUS 2017 AASTAL

Signe Ritsep, Riigikohtu igusteabe- ja koolitusosakonna peaspetsialist

Riigikohtu t66d iseloomustavaid statistilisi andmeid kogutakse Riigikohtusse esi-
tatud menetlustaotluste ja ldbivaadatud kohtuasjade pohjal. Lébivaadatud koh-
tuasjade ja menetlustaotluste kohta kogutakse andmeid kolmes kohtumenetluse
liigis: tsiviilkohtu-, halduskohtu- ja siiliteomenetluses. PShiseaduslikkuse jare-
levalve menetluses kogutakse andmeid ainult ldbivaadatud kohtuasjade kohta.
Menetlustaotluste puhul arvestatakse esitatud kaebusi (nt kassatsioonkaebused,
madruskaebused ja teistmisavaldused). Samuti arvestatakse statistikas eraldi riigi
6igusabi taotlusi. Labivaadatud kohtuasjade kohta peetakse arvestust kohtuasjade

jargi.!

Menetlustaotluste libivaatamine Riigikohtu kolleegiumites

5000 A= = = === = mm o mm e e e e e e e e
4500 4
40001 — Taotlusi kokku (sh jiik)
3500 — Esitatud taotlused
50001 —— Léabivaadatud
2500 4 — Otsustatud menetlusse
2000 4 votmine voi mittevotmine
1500 q==========m=mmmmmmmmm oo —— Menetlusse voetud
1000 === ==========mmmm e mmeeeee oo

500 1 - = - e———— i ————— " "

20‘13 20‘14 20‘15 20‘16 2617

Joonis 1. Menetlustaotluste ldbivaatamine Riigikohtus 2013-2017

Riigikohtul on seaduse jérgi 6igus otsustada, kas kohtusse esitatud menetlus-
taotlust madalama astme kohtulahendite seaduslikkuse tagamise, kohtupraktika
tihtlustamise voi menetlusdiguse edasiarendamise eesmargil menetleda voi mitte.
2017. aastal voeti menetlusse votmise ja mittevotmise tulemusega taotlustest me-
netlusse 13,4% (2728 taotlusest 367).Vordluseks 2016. aastal 15% (2839 taotlusest
432), 2015. aastal 16% (2877 taotlusest 457) ja 2014. aastal 18% (2391 taotlusest

! Tdpsemad andmed menetlustaotluste ja kohtuasjade ldbivaatamise kohta Riigikohtus alates
1993. aastast on kattesaadavad Riigikohtu kodulehel www.riigikohus.ee/et/riigikohus/riigikohtu-
tegevust-iseloomustav-statistika.
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voOeti menetlusse 422 taotlust). Aasta varem oli sama néitaja kahe protsendi vorra
korgem, s.0 20% (2361 taotlusest voeti menetlusse 478). Menetlusse voetud taot-
luste osakaal lahendatud taotlustest on aastatel 2012-2016 pidevalt kahanenud.

1800 (= == == === == === mmmm e
L
1400 == === = = o e m Jadk 2017 a. 16puks
B Taotlusest voi kaebusest
1200 -J-- - loobutud, tagastatud voi
1000 |- - - - tehtud muu lahend
B Taotlust ei voetud menetlusse
8000 - - - -
m Menetlusse voetud taotlused
600 |- - -
400 -|----
200 |-~~~
0
Tsiviilasjad Haldusasjad Stititeoasjad

Joonis 2. Menetlustaotluste labivaatamine menetlusliikide kaupa 2017. aastal

Riigikohtu tsiviil-, haldus- ja kriminaalkolleegiumi t66d iseloomustas 2017. aastal,
nagu ka varasematel aastatel, suur todkoormus (vt joonis 2).

Tsiviilkolleegiumis oli menetluses kokku 1355 menetlustaotlust (2016. aas-
tal vastavalt 1414), millest 1108 esitati 2017. aastal. Kolleegium vaatas labi 1162
(2016. aastal vastavalt 1172) taotlust. Menetlusse votmine voi votmata jatmine ot-
sustati 993 (2016. aastal vastavalt 1023) taotluse puhul, millest menetlusse voeti
196 (2016. aastal vastavalt 205) taotlust.
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— Saabunud
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8000 - . o
— Menetlusloa andmine voi
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Halduskolleegiumis oli 2017. aastal kokku menetluses 1120 menetlustaotlust
(2016. aastal vastavalt 1166), millest 973 menetlustaotlust esitati 2017. aastal. Hal-
duskolleegiumis vaadati ldbi 984 (2016. aastal vastavalt 1031) taotlust, menetlus-
se votmine voi votmata jatmine otsustati 921 (2016. aastal vastavalt 918) taotluse
osas, millest voeti menetlusse 80 (2016. aastal vastavalt 104) taotlust.

1800 === == === == === mmmm e
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1200 A
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400 A== == e
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0 T T T T T
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Joonis 4. Menetlustaotluste ldbivaatamine halduskolleegiumis

Kriminaalkolleegiumis oli kokku menetluses 1243 (2016. aastal vastavalt 1476)
taotlust, millest 1086 menetlustaotlust esitati 2017. aastal. Labi vaadati 1114
(2016. aastal vastavalt 1294) taotlust. Menetlusse votmine voi votmata jatmine ot-
sustati 814 (2016. aastal vastavalt 898) taotluse puhul, millest voeti menetlusse 91
(2015. aastal vastavalt 123) taotlust.
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Joonis 5. Menetlustaotluste ldbivaatamine kriminaalkolleegiumis 1 91
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Kohtuasjade labivaatamise tulemused Riigikohtu
kolleegiumites

Po6hiseaduslikkuse jarelevalve menetlus

Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses vaadati Riigikohtus 2017. aastal ldbi
43 kohtuasja. Alljargnev tabel 1 kajastab detailsemalt pohiseaduslikkuse jarele-
valve korras labivaadatud kohtuasjade tulemusi. PShiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumis ja Riigikohtu iildkogus ldbivaadatud asjades rahuldati taotlus voi
kaebus 5 juhul. Vaidlustatud Gigusakti site tunnistati pohiseadusvastaseks neljas
ja oigustloova akti andmata jatmine tunnistati pohiseadusega vastuolus olevaks
ihes kohtuasjas. Rahuldamata jdeti 28 kaebust voi taotlust ja ldbivaatamatult ta-
gastati 10 kaebust.

Kokku Seadus| VV | KOV | Oigustloova| VVK otsus | Ministri | Muu
méérus| akt |akti andmatalvoi toiming| médrus
jatmine
2017. alibivaadatud PSJV asju| 43 |100%| 17 11 1 8] 9 8] 2
* o Oiguskantsler| 3 | 7% 2 1
,—z o Kohus| 14 | 33%| 13 1 3
N KOV volikogu| 13 [30%| 1 11 1
Muu isik 13 | 30% 1 1 9 2
Taotluse rahulda-
mine voi satte
pohiseadusvastasu{ 5 | 12% 4 1
se tunnistamine
0
=1 Taotluse rahulda-
QE, mata jatmine; satte o
= pohiseadusvasta- 28 | 65% 7 1 1 9
= suse eitamine
Taotluse
ldbivaatamatult 10 | 23% 4 1 5 2
tagastamine

Tabel 1. Pohiseaduslikkuse jérelevalve korras labivaadatud kohtuasjade tulemused
2017. aastal
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Kohtuasjade ldbivaatamine kriminaal-, haldus- ja tsiviilkolleegiumis

Kriminaalkolleegiumis lahendati 93 stiiiteoasja, neist 72 kuriteoasja ja 21 vaarteo-
asja. Tsiviilkolleegium lahendas kokku 194 kohtuasja. Halduskolleegium vaatas
labi 85 haldusasja.

200

100

Kriminaalkolleegium Halduskolleegium Tsiviilkolleegium

Joonis 6. Kohtuasjade ldbivaatamine kriminaal-, haldus- ja tsiviilkolleegiumis
2017. aastal
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